UVOD

Na téchto strankach je Ctenafi predkladana cesta reevangelizace a duchovni
obnovy, vychéazejici z listu svatého apostola Pavla Rimanim. Nejedna se tedy
ani o exegeticky komentaf, ani o teologicky traktat (jez jsou ovSem zakladnim
piedpokladem duchovni obnovy), nybrz o pokus dostat se k jadru pohnutky,
kterd apostola vedla k napsani tohoto listu. Rozhodné ji vSak nebyla touha
opatfit fimskym kiestanim - a vSem, kdo pfijdou po nich - obtizny text, na
némz by mohli cvicit své kritické mysleni. Jak sdm apostol fekl, napsal jej proto,
aby s kiestany sdilel duchovni dary, a tak je posilil v jejich vife (srov. Rim
1,11). Pfestoze se v prabéhu staleti PavItv list Rimantim &asto staval oblibenym
predmétem diskusi a teologickych bitev, nebyl napsan pro Uzky okruh
vzdé€lanct, ale pro fimsky lid, ,,svaty a milovany Bohem", jenz byl z valné
vétSiny tvofen lidmi prostymi a nevzdélanymi. AposStolovym zamérem bylo
pozvednout a posilit viru.

Z tohoto diivodu je list svatého apostola Pavla Rimanim idealnim nastrojem
nové evangelizace. JedineCnym zpiisobem totiz vytyCuje cestu pro lidové misie,
rekolekce a kurzy duchovni obnovy. List neni jen statickym sledem zjevenych
pravd. Poukazuje na jejich vyznam, ale zaroven jimi uruje smér - prechod od
staré existence v hiichu a smrti k novému zivotu v Kristu. Jde tedy o posun od
Zivota ,,pro sebe" k Zivotu ,,pro Pana" (srov. Rim 14,7-8). List m4 tempo a
dynamiku velikono¢niho exodu.

Z Pavlova textu je prevzato obecné schéma a potadi jednotlivych krokl. A
nakonec - co je nejdilezitéjsi - slova, jimiz jsou tyto kroky vyjadfovany, jsou
slova Bozi, Ziva a v&Cnd, plsobici svou podstatou, nezavisle na jakémkoli

schématu €1 zplisobu uziti.

Tato cesta je rozdélena na dvé etapy neboli hlavni momenty: Prvni,
kérygmaticka Cast, predstavuje dilo, které pro nas Blih vykonal v pribéhu dé&jin,
zatimco druhd, parenetickd ¢ast (pocinaje 12. kapitolou listu a v této knize
kapitolou o milosrdné lasce), uvadi to, co by m¢l ze své pozice vykonat ¢lovek.
Prvni ¢ast predstavuje JeziSe Krista jako dar, ktery ma byt piijiman

prostfednictvim viry, druhd pak jako vzor, ktery mame nasledovat ziskdvanim
ctnosti a obnovou zivota. To ndm poméha znovu dosdhnout jednoho z

prvkem tajemstvi a askeze, mezi milosti a svobodou, mezi virou a ,,Ciny".

Jesté vEtsi vyznam neZ samotny obsah listu ma potadi, v némzZ jsou jednotlivé
skuteCnosti uvadény. Svaty Pavel se nezabyvad nejprve kiestanskymi
povinnostmi (milosrdnou laskou, pokorou, poslusnosti, sluzbou atd.), a teprve
potom milosti, jako by snad z onéch povinnosti vyplyvala, ale naopak se
nejdiive vénuje milosti (ospravedInéni prostiednictvim viry), a az poté
povinnostem, které z ni plynou a k nimZ nas uschopiiuje pouze ona.



Nastrojem nebo prostiedkem je pfitom svatému Pavlovi evangelium. ,,Nestydim
se za evangelium," prohlasuje, ,,je to moc Bozi ke spaseni pro kazdého, kdo
v&fi" (Rim 1,16). ,Evangeliem" zde mini obsah evangelia, to, co je v ném
hldsano, zejména pak Kristovu vykupitelskou smrt a jeho zmrtvychvstani. UcCi
nas tedy, abychom se neopirali o rozumové ditkazy nebo fecnické schopnosti,
ale o pouhé hlasani Bozich skutkii. Pravé v ném ten, kdo v¢&fi, zakousi
zachranujici Bozi moc, aniz by si sam mohl nebo potieboval vysvétlit, jak a pro¢
tomu tak je. Ucelem Gastych odkazi na osobnosti antické a moderni kultury
stejn¢ jako na cirkevni tradici tedy neni potvrdit nebo okraslit Bozi slovo, ale
spiSe mu poslouzit. Hlavnim divodem, proC je kazda doba schopna zkoumat
Pismo a objevovat v ném stale hlubsi smysl, spo¢iva v tom, ze je zkouma vzdy
na jiné a bohatsi irovni poznani a zkuSenosti. Z cirkve totiz mezitim vzesli novi
svati a z lidstva novi géniové. Svétsti génioveé, zvlasté pokud jsou i velkymi
veticimi, poskytuji Bozimu slovu nepifekonatelnou sluzbu - pozvedaji trovei
lidského poznéni, takze lidstvu pomahaji, aby mohlo klast Bozimu slovu stale
bohatsi, hlubsi aprovokativnéjsi dotazy.

Z Pavlova listu Rimantim a z Pisma obecné miizeme pochopit dokonce mnohem
vice nez Augustin, Tomas Akvinsky a Luther, tfebaze jsme o tolik menSi nez
oni, a to nejen diky pokroku biblické exegeze - jenZ byl od té doby obrovsky -
ale také proto, ze jsme poznali nova utrpeni a dalsi ucitele lidstvi.

Soucasna podoba této knihy vychéazi z osmého vydani knihy v italském jazyce,
¢astecné prepracovaného a zjednoduSeného. Za deset let, které uplynuly od
prvniho vydéni, jsem mél piilezitost predlozit obsah knihy k posouzeni na
niznych ekumenickych shroméazdénich a rekolekcich (naptiklad pro sedmdesat
Svédskych luteranskych pastorti) a pokazdé jsem mél radost, kdyz mi vyznamni
pfedstavitelé jinych kiestanskych vyznani mohli sdélit, Ze vSe, co vyslechli, je
pro né€ bez potizi pfijatelné a poméha jim Iépe zit jejich spiritualitu. Tak se zro-
dila mysSlenka odstranit vS§echny nepodstatné nebo pfili§ ,.konfesijni" ¢asti, aby
toto dilo jesté lépe spliovalo sviiy ekumenicky UCel a zaroven aby diky
,»zeStihleni" bylo ptistupnéjsi vSem Ctenarim.

S vyhledem na rok 2000 se mezi kiestanskymi cirkvemi stle vice §ifi projekt,
ktery s jistotou pochdzi od Ducha svatého. Dosud jsme si my, kiestane¢, v
hlasani JeziSe Krista vice méné¢ konkurovali, ¢imz jsme - nahlizeno z vné&jsi
perspektivy -jednali v rozporu se svym svédectvim. Pro¢ tedy nevyuzit epo-
chalni pfilezitosti konciciho stoleti a tisicileti a nezacit hlasat evangelium
spolecné? Pro¢ nesifit v bratrské svornosti to, co z viry v Krista vnimame
pfitom nemusel poruSovat uctu ke své vlastni tradici. Pro¢ bychom spolu
nemohli spolupracovat a pfipravit Panu ,,lid, ve kterém by nalezl zalibeni", jako
to Cinil Jan Kititel pfi svém prvnim ptichodu? Tento projekt vytvofil sam papez
Jan Pavel II., ktery v list¢ k jubilejnimu roku 2000 Tertio millennio adveniente
vyjadfil pfani, aby se toto jubileum stalo pro vSechny ktestany pftileZitosti ke



shromazdéni ,tolika véci, které nds spojuji a kterych je jisté vice nez téch, jez
nas rozdeluji."

Ugelem této knihy je alespoit &asteénd prispét k uskuteénéni tohoto projektu.
Snazil jsem se v ni zhodnotit intuice a bohatstvi vSech velkych kiest’anskych
tradici - katolické, pravoslavné a protestantské - a pokud mozno se vyhnout
bodiim, které nesdileji vSichni lidé véfici v Krista nebo alesponi vétSina z nich.
List svatého apostola Pavla Rimantiim tento u¢el znamenité spliiuje, nebot’ se
vénuje, jak zndmo, nosné linii viry a kiestanského tajemstvi. VSe ostatni
ponechava stranou. Je

idealnim zdkladem pro ,,spolecné svédectvi" vSech véncich, o némz se v
ekumenickych kruzich hovofi stale naléhavéji.

Toto je tedy jeden z prvnich pokust, tifebaze ne zcela nestrannych (nechci a ani
nemohu skryvat, ze vychdzim z katolické tradice), o ,,spiritualitu" a ,,hldsani"
odpovidajici nové situaci charakterizované stale vétSim sblizovanim kiest’and.

V tomto duchu hledejme svou silu v Hospodinu, jak néas vybizi zalm a
rozhodnéme se v srdci vykonat ,,svatou pout™ (srov. Z 84,6).



L.

MILOVANI BOHEM!
RADOSTNA ZVEST O BOZi LASCE

Posel, ktery udychané¢ dobéhne z bojist€¢ do meésta, nezatne na ndmésti
poporadku vykladat, jak se véci seb&hly, nezdrzuje se detaily, ale jde piimo k
véci a nékolika slovy hned ohldsi zpravu, kterou ma na srdci a na niz vSichni
cekaji. Vysvétleni nechd na pozdéji. Byla-li valka vyhrdna, vola: ,,Vyhrali
jsme!", byl-li uzavien mir, volé: ,,Mir!" Pamatuji si, ze tak to bylo v den, kdy
skoncila druha své€tova valka. Slova: ,,Priméri! Priméri!" se v mziku rozSitila
méstem od domu k domu, roznesla se do poli a lidé se vyhrnuli do ulic a se
slzami v ocCich se objimali radosti z konce hrtiznych let valky.

Svaty Pavel, vyvoleny k hldsani Bozi zvésti, se na zacatku svého listu Rimanim
chova podobné. Prichazi jako posel nejvétsi udalosti na svété, nejnadhernéjsiho
vitézstvi, a spécha o tom podat zpravu:

, Vem vam v Rimg," tika, ,kdo jste Bohem milovani a povolani ke svatosti:
milost vam a pokoj od Boha Otce naseho a Pana JeziSe Krista!" (Rim 1,7).

Na prvni pohled to mlize vypadat jako pouhy pozdrav na zacatku dopisu, na
rozdil od jinych pozdravii vSak tento obsahuje zpravu. A jakou! Chce fici:
oznamuji vam, ze jste milovani Bohem, Ze byl jednou provzdy uzavien mir mezi
nebem a zemi, oznamuji vam, ze jste omilostnéni. Vic nez samotnd slova na-
konec v podobnych ptfipadech znamena ton hlasu - a z apoStolova pozdravu
dyché radostna jistota a vira. Laska, milost, mir jsou slova, ktera tvofi jadro této
evangelni zpravy a maji moc nejen sdé€lovat informaci, ale i navodit urCity
dusevni stav. Pfipominaji pozdrav nebeského posla ptindsejiciho radostnou zvést
pastyfim: ,,Slava na vysostech Bohu a na zemi pokoj mezi lidmi; Bith v nich méa
zalibeni" (Lk 2,14).

Vychéazime z predpokladu, Ze Pavlav list Rimanim je jako Zivé a vééné Bozi
slovo psan také pro nas a my jsme jeho pravymi adresaty v tomto déjinném
udobi. Z toho plyne, Ze zvést je nyni ur€ena ndm. BozZi laska nam vychazi vsttic
hned na pocatku nasi duchovni cesty a jako by nds pfivinula do své naruce.
Stavame se svédky prvotniho pronikani radostné zvésti do svéta. Znovu
prozivame okamzik, v némz se evangelium poprvé v historii ,,rozzafilo" v celé
své sile a novosti. Zddna odporujici Uvaha, ani o nasi nehodnosti, nesmi
zneklidnovat nase srdce a vytrhovat je z radostné jistoty, dokud se nenaplni

a milost - plody své lasky.

Poselstvi o Bozi lasce budeme cerpat ze tii dilezitych vyroki Pavlova listu
Rimantm. Jsme ,,Bohem milovani" (1,7); ,,Bozi laskaje vylita do naSich srdci"



(5,5); nic nas nedokéze ,,odloucit od lasky Bozi" (8,39). Tato slova predstavuji
clanky jednotné linie prochdzejici celou epiStolou. Jde o jakési poselstvi uvnitf
poselstvi - rozpoznatelné i z tonu hlasu, ktery se pokazdé méni z oznamovaciho
na zvolaci, vzruseny a pohnuty.

1. Milovani Bohem

Vyraz ,,Bozi laska" mé dva velmi odliSné vyznamy: v jednom je Bith objektem,
ve druhém subjektem; jeden oznacuje nasi lasku k Bohu a druhy lasku Boha k
nam. Lidsky rozum, tihnouci svou pfirozenosti spiSe k aktivit¢ nez k pasivite,
daval vzdy pifednost prvnimu vyznamu, tj. ,,povinnosti" milovat Boha. I
kiestanské uceni §lo Casto touto cestou a v nékterych dobach mluvilo téméf jen
o ,,pfikazani" milovat Boha a o stupnich této lasky. Ale zjeveni ddva ptrednost
druhému vyznamu: ldsce Boha ,.,k nam", ne lasce ,.k" Bohu. Aristoteles tvrdil, ze
Buh hybe svétem, ,,nebot’ je milovan", tj. nebot’ je pfedméctem lasky a posledni
pricinou vseho stvoteni (Metafysica, XI1,7, 1072 b); ovSem bible tvrdi pravy
opak - ze Buh tvofi svét a hybe jim, nebot’ jej ,,miluje". Na Bozi lasce neni tedy

jako prvni.

,V tom je laska: ne Ze my jsme si zamilovali Boha, ale Ze on si zamiloval nas" (1
Jan 4,10).

Pfi tomto rozjimani je naSim imyslem znovu nastolit fad zjeveny BoZim slovem
a opct stavét ,dar" pred ,,pfikdzani" a nad veSkeré diskuse klast prosté a
pievratné sdéleni, ze ,,Biih nas miluje". Z toho totiz vyplyva vSe ostatni, véetné
na$i vlastni schopnosti milovat Boha. ,,Milujeme, protoze Buh napied miloval
nas," tika opét Jan (1 Jan 4,19).

Na&s§ duch je uzplsobeny tak, Ze se za normalnich okolnosti musi dlouho
,Vvystavovat" mysSlence, aby v ném zanechala trvalou stopu; nic z toho, co jim
prochazi letmo, se do né&j skutecné neotiskne a neméni ho. Proto se nyni musime
vystavit myslence na Bozi lasku - jako se zem¢ kazdy den vystavuje slunci, aby
ji dalo svétlo, teplo a zivot. Toho nemizeme dosahnout jinak nez zkoumanim
Boziho zjeveni. Kdo jiny by nas také mohl ujistit, Ze Blth nas miluje, nez Bih
sam? ,,Celé bible" - poznamendva svaty Augustin - ,,jen vypravi o lasce Bozi"
(De catechizandis rudibus, 1,8,4; PL 40,319). Jeji, abych tak tekl, t¢hotna. To je
zvest, kterd nese a vysvétluje vSechny ostatni. Bozi laskaje kone¢nou odpovédi
na vSechny otazniky bible: pro¢ stvofeni, pro¢ vtéleni, pro¢ spaseni... Kdyby se
celd bible mohla z psané¢ho slova zménit ve slovo mluvené a stala se jednim
hlasem, pak by tento hlas, mocnéj$i nez hukot mofte, volal: ,,Biih vas miluje!"
Jezis je hlasem celého Pisma, kdyz tika: ,,Otec sdm vas miluje!" (Jan 16,27).
Vsechno, co Blih v bibli ¢ini a fika, je laska, ani ,,hnév Bozi" neni nez laska.
Bth ,,je" laska! Bylo feceno: ,,Neni dalezité védét, zda Bih existuje; dilezité je
veédét, zda je laska" (Kierkegaard, Discorsi edifi-canti in diverso spirito,3:11
Vangelo delle sofferenze,lV). A bible nés pravé o tomto ujistuje: Bih je laska.



Evangelium - tika svaty Pavel - bylo pfedem zaslibeno Bohem ,,usty proroka"
(Rim 1,2). Obratme se tedy bez vahani na proroky, aby se nam od nich dostalo
prvniho velkého zjeveni Bozi lasky. Oni byli prvnimi ,ptateli zenicha",
povéfenymi predanim BoZiho vyznani lasky lidstvu. Bih tyto lidi pfipravoval
»J1Z od matcina l0na", aby byli takovému ukolu schopni dostat; dal jim
nezmérn¢ srdce oteviené vSem velkym lidskym citim, nebot” se rozhodl
dosahnout k lidskému srdci feci Clovéka a prosttednictvim lidské zkuSenosti.

Kdyz Bih mluvi o své lasce usty proroktli, pouziva predev§im obraz lasky
otcovské:

,KdyZz byl Izrael mladeneCkem," fika v OzeéSovi, ,,zamiloval jsem si ho ...
Ackoli jsem sdm naucil Efraima chodit... Provazky lidskymi jsem je téhl,
provazy milovani; byl jsem jako ti (a zde mdme jeden z nejdojemnéjSich obrazi
bible), kdo zdvihaji dité ke svym tvarim a sklan€l jsem se k nému a krmil jej"
(srov. Ozil,1-4).

Jsou to obrazy divérné znamé, nad nimiz asi kazdy uz mnohokrat v Zivoté
rozjimal. Ale nyni, diky tajemné moci, kterou maji symboly, jsou-li pouzity k
oznaceni véci BoZich, tyto obrazy ziskdvaji schopnost umoznit ¢lovéku, aby
zivé pocitil BoZi otcovskou lasku. ,,.Lid" - pokracuje Ozeds - ,,se zdrahd vratit
se"; ¢im vice k sobé Buh lidi pfitahuje, tim vice nechiapou a obraceji se k
modlam. Co ma v této situaci délat? Opustit je? Znicit je? Blh zpravuje proroka
0 svém vnitinim dramatu, o urcitém stavu ,,slabosti" a bezmoci, v némz se
naléza pro svou vielou lasku ke stvofeni. Bohu ,,trne srdce" pfi pomysSleni, ze by

jeho lid mohl byt znicen:

,M¢ vlastni srdce se proti mné vzeptelo, jsem pohnut hlubokou litosti... Jsem
Bh, a ne ¢loveék" (Oz 11,8-9).

Clovék by mohl dat priichod Zaru svého hnévu a béZné to déla, ale Bih ne,
protoze je ,,svaty", je jiny; i pfes nasi nevéru zastava vérny, nebot’ nemuize zapftit
sam sebe (srov. 2 Tim 2,13). Tataz slova nachdzime znovu u Jeremiase:

,CozZ je mi Efraim syn tak drahy, dit¢ mého potéSeni? Kdykoli viak o ném
mluvim, znovu a znovu si ho pfipomindm. Proto je mé nitro nad nim
zneklidnéno. Slituji, slituji se nad nim" (Jer 31,20).

V téchto proroctvich se Bozi laska vyjadiuje jako otcovskd 1 mateiskd zaroven.
Otcovska laska nabada a povzbuzuje; otec chce, aby jeho syn rostl a pln€ vyzral.
Proto bude tézké bezvyhradné chvalit vlastniho syna v jeho ptitomnosti: Otec
ma strach, Ze by si syn pfipadal dospély a nedélal dalsi pokroky. Casto jej proto
napomina: ,,Byl by to vlibec syn" - je pséno -,.kdyby ho otec nevychovaval?"
(Zid 12,7). A dale: ,,Koho Pan miluje, toho p¥isné vychovava" (Zid 12,6). Ale
nejen to. Otec je také tim, kdo dava jistotu a ochraniuje - Blh se v celé bibli
predstavuje ¢lovéku jako jeho ,,skalni $tit, pevna tvrz, vysvoboditel" (Z 18,2-3).
Zatimco materska laska je vlidné pfijeti a n¢ha. Je to laska ,,niternd", vychazi z



nejhlubsiho lina matciny bytosti, v némz se dité formovalo, a odtud uchvacuje
celou jeji bytost a ,yrozechviva ji soucitem". At syn ucini cokoli hrozného,
matka ho vzdy pfijme s otevienou naruci. Je to jeji dité! Jako by to fikala
ostatnim téméf s omluvou. Pokud se syn, ktery utekl z domova, vraci, je to
matka, kdo musi uprosit otce a presvédCit ho, aby syna znovu pfijal a ptili§ mu
nevycital. U lidi jsou tyto dva druhy lasky - muznd a matetska - vzdy vice i
mén¢ jasné oddéleny; u Boha jsou spojeny. Proto se Bozi laska n¢kdy oteviené
vyjadiuje pomoci obrazl lasky mateiské:

,CoZpak muze zapomenout zena na své pacholatko, neslitovat se nad synem
vlastniho zivota?" (Iz 49,15).

,Jako kdyz n¢koho utéSuje matka, tak vas budu tésit" (Iz 66,13).

V podobenstvi o marnotratném synu Jezi§ dava vystoupit v osob€ otce rysum
Boha, jenz je otcem i1 matkou zaroven. A otec z podobenstvi je dokonce vic
matkou nez otcem.

,Nevidis, jak odlisna je laska otcii a matek? Otcové budi déti ¢asné€ rano, aby se
zacaly ucit, nedovoli jim zahdlet a nuti je pracovat, az jim po tvaii kane pot, a
nckdy 1 slzy. Matky se s nimi naopak mazli na klin€, nepoustéji je nikam daleko
a chrani je pfed protivenstvim, plaCem a nadmahou" (Seneca, De Providentia
2,5nn.).

Ale zatimco bith tohoto pohanského filosofa ma jen ,,ducha otce, jenz v lasce
nezna slabost", jak sam fikd, biblicky Bith ma navic ducha matky milujici
,havzdory slabostem".

Clovék zna ze zkusenosti jiny druh lasky, o niZ se iika, Ze je ,,silnd jako smrt a
jeji zar je zarem ohné" (srov. Pis 8,6) a 1 k tomuto druhu lasky se Blh v bibli
uchyluje, abychom si dokazali ptfedstavit, jak horoucné néas miluje. S timto cilem
jsou v bibli uvadény vSechny faze a zivotni promeény manzelské lasky: okouzleni
prvotni zamilovanosti (Jer 2,2), plnost radosti v den svatby (Iz 62,5), drama
rozchodu (Oz 2,4nn.) a nakonec obnoveni starého pouta v plnosti nadéje (Oz
2,16; 1z 54,7).

Manzelska laska je ve své podstaté laskou touhy. A proto, je-li pravda, Ze Clovek
touzi po Bohu, pak je pravdou také to, Ze Buh touzi po clovéku!
Charakteristickym rysem manZelské lasky je Zarlivost - a bible skutecné Casto
dosvédcuje, ze Blh

je ,,Bohem Zarlivym" (srov. Ex 20.,5; Dt 4,24; Ez 8,3-5). Zarlivost odhaluje
lidskou slabost. Zarlivy muz nebo Zena se boji o sebe, maji strach, aby jim nékdo
jiny, ,,silngj$i", neodloudil srdce milované osoby. Blh se neboji o sebe, nybrz o
své stvoreni; ne ze své slabosti, nybrz pro slabost svého stvofeni. Vi, Ze vrhne-li
se do naru¢i modlam, propadne 1Zi a nicoté. VSechny podoby modlaistvi jsou v
celé bibli hriznym rivalem Boha; modly jsou ,milenci" (srov. Oz 2,7nn., Jer
2,4; Ez 16). Bozi zarlivost je znamkou lasky a horlivosti, nikdy nedokonalosti.



Kdyz Bt zjevuje svou lasku, odhaluje soucasné i svou pokoru. To on Cloveka
hleda, ustupuje mu, odpousti a vzdy je pfipraven zacit znovu. Zamilovat se je
vzdy akt pokory. KdyZ mladik Zad4 na kolenou o ruku divky, jako tomu byvalo
kdysi, ¢ini n¢j radikalnéj$i akt pokory ve svém Zivoté. Stava se Zebrakem, zda
se, jako by fikal: ,,Dej mi 1 svou bytost, protoZe jen ta moje mi nestaci; sam sob¢
nestadim!" Ale pro¢ se Bih za-milovava a pokofuje? Ze by i on néco
potieboval? Ne, naopak, jeho ladskaje neziStnost sama. Miluje ne proto, aby byl
doplnén, ale aby doplnil, ne proto, aby se uskutec¢nil, ale aby uskute¢nil. Miluje,
protoze ,,dobro se chce rozdavat". V tom spociva jedinecnost a neopakovatelnost
Bozi lasky. Kdyz Biih miluje, nehleda ani svou slavu, nebo 1épe: hledd svou
slavu, ale ta nespociva v ni¢em jiném nez v neziStném milovani clovéka.
»olavou Bozi," tika svaty Ireneus: ,je Zivy Clovek!" (Adversus haereses
IV,20,7). Tento svétec nam zanechal slova o nezistnosti Bozi lasky, ktera cirkev
do dnesniho dne nepiestala reflektovat:

,,Bih si nezajistil Abrahdmovo ptatelstvi z néjaké vlastni potieby, ale protoze ve
své dobrot¢ chtél darovat Abrahdmovi vé€ny zivot ... protoze ptatelstvi s Bohem
zajiStuje neporusitelnost a véény zZivot. Stejné tak Blh na pocatku nestvofil
Adama, protoZze by clov€ka potteboval, ale proto, aby mél koho zahrnout
dobrodinim. Prokazuje je tém, kdo mu slouzi, pro pouhy fakt sluzby, a t€ém, kdo
ho nasleduji, pro pouhy fakt nasledovani, ale Zadny uzitek z nich nema, protoze
je dokonaly a nic nepottebuje ... Pfipravoval proroky, aby se pozemsky ¢lovék
naucil nosit jeho Ducha a mél spoleCenstvi s Bohem. On, jenz nic nepotiebuje,
nabizel své spolecenstvi tém, kteti ho potfebovali" (tamtéz IV,13,4-14,2).

Bih miluje, protoze je laska, a nezi§tna nutnost je u ného nutnou nezistnosti.

Pted neprozkoumatelnym tajemstvim Bozi lasky chapeme uzas Zalmisty, ktery
se taze sam sebe: ,,Co je Clovek, ze na n¢ho pamatujes, syn ¢lovéka, Ze se ho
ujimas?" (srov. Z 8,5).

2. Bozi laska je vylita do naSich srdci
Na zaéatku paté kapitoly listu Rimantim svaty Pavel pise:

,KdyZ jsme tedy ospravedInéni z viry, mame pokoj s Bohem skrze naSeho Pana
JeziSe Krista, nebot’ skrze ného jsme virou ziskali pfistup k této milosti. V ni
stojime a chlubime se nadéji, Ze dosdhneme slavy BoZzi. A nejen to: chlubime se
1 utrpenim, vzdyt’ vime, Ze z utrpeni roste vytrvalost, z vytrvalosti osvéd¢enost a
z osvédcenosti nadéje. A nad¢je neklame, nebot’ Bozi laska je vylita do naSich
srdci skrze Ducha svatého, ktery nam byl dan" (Rim 5,1-5).

Zde mame v plném znéni velkou zpravu, kterou apostol v¢lenil uz do uvodniho
pozdravu. Opakuje tii slova: ,laska", ,,pokoj" a ,milost", a tentokrat navic
oznacuje zdroj téchto kvalit: jejim ospravedInéni z viry v Krista. I tady chce
apostol spiSe nez teologické ideje sdé€lit duSevni stav, uvédomit nas o ,,stavu
milosti", v némz se nachazime. Znovu na nas rozrusen¢ vola.



Dochazi vsak i ke kvalitativnimu skoku. Neifika se uz, ze jsme ,,milovani
Bohem", ale ze Bozi laska je pfimo ,,vylita do naSich srdci". Vyraz ,,milovani
Bohem" se v pozdravu nevztahuje jen na minulost, nebyl to jen titul zdédény
cirkvi po Izraeli. Vztahuje se na nedavné udalosti, mluvi o nové a soucasné sku-
teCnosti. Na pocatku této nové reality je Jezi§ Kristus, ale prozatim nebudeme
zkoumat piivod nebo piisobeni této lasky. Hlavni véci tu neni ani fakt, ze ndm
byla dana ,,skrze Ducha svatého" - apoStol bude mluvit o Duchu svatém pozdéji,
v osm¢é kapitole. Nyni mame prosté jen piijmout nové a ohromujici zjeveni:
Bozi laska pfisla navzdy mezi nds a ted’ je v naSem srdci. Mezi nami a Bohem v
minulosti staly dvé zdi, branici naSemu plnému spoleCenstvi s Bohem: zed’
prirozenosti (Blh je ,,duch" a my jsme ,,t€lo") a dale zed’ Arichu. Jezi$ odstranil

prekézku pfirozenosti svym vtélenim a pirekdzku hiichu svou smrti na kiizi,
aproto uz nic nebranilo vyliti jeho Ducha alasky. Biih se stal ,,Zivotem mé duse,
zivotem 1 mého zivota"; je mi tedy bliz8i nezjsemsijdsam(srov. sv. Augustin, Vy
znani 111,6).

Vici Bozi lasce se v nés rodi novy a nezvykly cit - cit viastnicky . Jako kdyz
Cloveék po dlouholeté snaze ziskat néj aky predmét, po némz obzvlasté touZi,
napiiklad umélecké dilo, které nesmirn€¢ obdivuje a o némz se domnival, Ze je
nenavratné ztratil, Zadouci objekt jednoho vecera skute¢né ptinese domt a zavie
za sebou dvete. I kdyby mél z néjakého diivodu ¢ekat mésice a roky, nez bude
moci obal otevfit a postavit se vytouzenému predmétu ,,tvaii v tvar", je to jiz
néco jiné¢ho. Vi, Ze onen pfedmét je ,,jeho" a ze mu ho nikdo nemuze vzit. ,,Bu-
dete mym lidem a j& budu vasim Bohem", opakoval Bith prostfednictvim
prorokl a ohlasoval tento Cas (srov. Ez 36,28). Ted’ se proroctvi splnilo: Buh se
novym zpusobem stal ,,naSim" Bohem. My, z milosti, vlastnime Boha. To je
nejvetsi bohatstvi stvoteni, nejslavngjsi titul, ktery nemd - odvazuji se fici - ani
samotny Bih. Buh je Blih - coZ je samoziejmé nekonecné vic -, ale Bih nemd
zaddného Boha, z n¢hoz by se radoval a jimz by se pysnil, jehoz by obdivoval...
Clovék Boha mdal (P¥i hlub§im zamysleni zjistime, Ze to neni ipIné& piesné, i Bih
md Boha, z néhoZ se mize téSit a kterého miZe milovat, protoze Bilh je také
Trojice. Otec mé Syna, Syn Otce a oba maji Ducha svatého.)

Abychom dokazali docenit rozdil mezi timto stavem a stavem pted piichodem
Krista, museli bychom je oba zazit, tj. zit napfed pod Starym zédkonem a potom
pod Novym. Ale je tu Clovek, ktery tuto neopakovatelnou zkusSenost ucinil, a
pravé on k nam mluvi a ujiSt'uje nas o jejich neporovnatelnosti - apostol Pavel.
Rika, Ze to, co bylo slavou, ji uZz neni ve srovnani se slavou vse piesahujici
(srov. 2 Kot 3,10). Aby nas Blih kone¢né piesvédcil o své lasce, ,,predstavil”
nam ji z vné¢jSiho pohledu, obraz po obraze, na Zivoté¢ Krista - a to az k
vrcholnému obrazu kiiZze. Poté nam dal skrze Ducha néco, co jsme vidéli
vlastnima oc¢ima, nad ¢im jsme piemysleli a ¢eho jsme se dotykali vlastnima
rukama. JeZzi§ je zté€lesnénim Bozi lasky. Stary kiestansky spis parafrazuje Jana
1,14: ,laska (Otcova) se v ném stala télem" (Evangelium veritatis, z kodexl z



Nag Hammadi).

Ale jaka laska to byla vylita do naSich srdci? Je to n¢jaky Bozi cit k ndm? Jeho
piivétivy postoj k ndm? Jeho néklonnost? Je to tedy néco védomého"? Mnohem
vic; je to néco skutecného. Je to doslovaBozi laska, laskajsouci v Bohu, sam
oheni Zhnouci v Trojici, na némz je ndm déna ucast ,,postavenim piibytku". M
Otec ho bude milovat; pfijJdeme k nému a ucinime si u ného piibytek (Jan
14,23). ,,Abyste se stali uastnymi bozské ptirozenosti" (2 Petr 1,4), to znamena
ucastnymi bozské lasky, nebot’ Buh je laska. Laska je, d4 se fici, jeho
piirozenost. Jako bychom se tajemnym zplisobem ocitli uvniti viru Troji¢niho
déni. Jsme vtaZeni do neustdlého pohybu vzijemného davani se a pfijimani se
mezi Otcem a Synem, z jejichZ jasavého a radostného objeti tryska Duch svaty,
pfinasejici jiskficku z ohné lasky az k ndm. DuSe, jiz byla ddana milost takové
zkuSenosti, vypravi:

,Jedné noci jsem pocitil velkou Otcovu nc¢hu, halila mne svym sladkym a
jemnym dotykem; bez sebe jsem poklekl na zem a schoulen ve tmé¢ jsem se s
busicim srdcem zcela odevzdal jeho vili. A Duch mne uvedl do tajemstvi lasky
Trojice. Strhujici vzajemné darovani sebe sama a pfijimdm se navzajem
prochézelo 1 skrze mne: od Krista, s nimz jsem byl spojen, k Otci a od Otce k
Synovi. Ale jak vyjadiit nevyslovitelné? Nevidél j sem nic, ale bylo to mnohem
vic nez vidét, moje slova nedokazi vypovédét onu jasavou radost opétovani,
vzmachu, pfijimani a darovani. V této vymeéné proudil od Jednoho k Druhému
intenzivni zivot, jako vlahé mléko prystici z matcina nadra do ust ditéte sajiciho
ono blaho. To j& byl tim ditétem a bylo jim celé stvofeni, které ma Ucast na
zivoté, kralovstvi a slaveé, protoze bylo obnoveno Kristem. Oteviel jsem bibli a
getl ... Tviij neporusitelny duch je ve viem (Mdr 12,1). O, Svata a Zijici Trojice!
Byl jsem jako bez sebe po dva nebo tfi dny a dodnes mam tuto zkuSenost
vepsanou hluboko v sobé."

Pavlovym sloviim: ,,Bozi laska byla vylita do naSich srdci", nelze porozumét
jinak nez ve svétle slov JeziSovych: ,,...aby v nich byla laska, kterou mas ke
mne" (Jan 17,26). Laska vylitd v nés je taz laska, kterou Otec od vekl miluje
dusi ,,stejnou lasku jako Synu, 1 kdyz se tak nedéje z ptirozenosti, jako v piipadu
Synove, ale ze spojeni... DuSe ma tcast
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Ktize, Duchovni pisen A, str. 38).

Zde méme uz nyni, a budeme jej mit 1 jednou na vécnosti, nejvétsi zdroj
blazenosti. Z ¢eho ma dité vétsi radost a co mu dava vEtsi jistotu nez vzajemna
aska tatinka a maminky? Ta ma pro nevédomi ditéte vétsi vyznam nez fakt, ze
laska tatink ky? T d ditéte veétsi vy fakt,

je obéma rodi¢i milovano. Tatinek i maminka mohou kazdy zvIast’ dit€ milovat,
jak jen chtéji, pokud se vSak nemiluji navzijem (a k tomu, bohuzel, Casto
dochézi), dité si v hloubi duSe neni laskou jisté, a stavd se proto nestastnym.



Dit¢ nechce byt milovano né&jakou zvlastni laskou, oddélené, ale chce byt
vpusténo do lasky, jiz se miluji otec s matkou, protoze vi, Ze z ni vzniklo. A v
tom spociva velké zjeveni. Osoby Trojice se miluji nekonecnou laskou a
dovoluji ndm téSit se z ni a uzivat ji. Vpoustéji nas na hostinu Zivota: (Bih) syti
dava (srov. Z 36,9). Teologicky princip vyjadfeny formulaci ,,milost je po-
catkem slavy" (Sv. Tomas, Summa theologiae, 11-1lae, ot. 24, ¢i. 3,2) znamena
pravé toto: veéfime-li, vlastnime uz nyni to, co ndm na vé€nosti bude patfit
viditeln€ a v plnosti - Bozi lasku.

Ve Starém zakoné Bith podnécoval proroky, aby udrzovali ocekdvani téchto
véci, nyni v cirkvi podnécuje svétce, aby udrzovali pamdtku na né. Svétci, a
zvlasté ti, ktefi jsou nazyvani mystiky, maji za kol pfedev§im promlouvat o
Bozi lasce a dat ndm nahlédnout do skute¢nosti nasim o¢im dosud skryté.

Nikdo by nés nedovedl 1épe piesveédcit o faktu, ze jsme byli stvoteni z lasky, nez
sv. Katefina Sienska ve své vrouci modlitbé k Trojici:

,Jak jsi tedy stvoril, vény Otce, své stvoreni? Jimd mne UZas nad tim, co mi
ukazujes: Zes nemél jiny divod nez své svétlo, v némyz t& Zar lasky nutil dat nam
byti pies nepravosti, kterych se proti tobé dopustime, 6, vé¢ny OtCe. Pfimél t&
tedy zar. Nevyslovna lasko, prestoze jsi ve svém svétle vidél vSechny
nepravosti, kterych se tvé stvofeni dopusti proti tvé nekonecné dobrotivosti, jako
bys je snad piehlédl; zastavil jsi svlij zrak na krase svého stvoreni, do n¢hoz jsi
se blaznivé zamiloval, a opojeny ladskou a z lasky jsi ho k sobé& ptivinul a dal mu
byti podle svého obrazu a podle své podoby. Ty, vé¢na pravda, jsi

mn¢ vyjevil svoji pravdu, ze laska té ptiméla, abys je stvoftil..." (Orazione V).

Diikaz, ze m¢ Biih miluje, tedy nemusim hledat venku: Diikaz jsemja sam; moje
byti je dar samo o sob¢. Pozorujice sami sebe v ladsce, mizeme fici: Existuji,
tedy jsem milovan! Pro kiest'ana plati: ,,Byt znamena byt milovan" (G. Marcel).

Vime, Ze ne vSichni interpretuji stvofeni takto. Bez svého pfi¢inéni jsme vznikli
a potom budeme, jako bychom nikdy nebyli, fikavalo se uz v biblickych dobach
(Mdr 2,2). V antice byl svét nahlizen jako dilo jakéhosi boZiho soupete ¢i
niz§iho boha, nebo jako disledek nutnosti ¢i nedopatieni, k némuz v bozském
sveété doslo. Blih mél tedy stvoftit svét z nadbytku energie (ne lasky!), jako by
svét byl pfijemcem Bozi moci, kterd uz nedokazala zadrzet sebe samu. Dnes
maji néktefi zato, ze existence ¢lovéka a véci je disledkem neznamych vesmir-
nych zédkoni. A pro nékoho je byti dokonce trestem, jakymsi ,,uvrZzenim v
existenci". Objev byti, ktery v Katetfin¢ Sienské vyvolaval 0iZzas a nezmérnou
radost, budi z této posledni perspektivy - vlastni ateistickému existencialismu -
pouze ,hnus". Svétci nefikaji nic nového, ale maji dar promlouvat nenapo-
dobitelnym zptisobem o vécech davnych a pravdivych.

Dalsi z téchto dusi, soucasnici svaté Katetiny, ukazal jednoho dne Blih ve vidéni



,malickou véc, velkou jako ofisek, ktera se vesla do dlané." Bylo ji zjeveno, Ze
to, co vidi, je veSkeré stvofeni, a zatimco se sama sebe ptala, jak dlouho ta vé-
cicka mlize vydrzet, kdyz je tak mald a kiehka, jakysi hlas v jejim nitru
odpovédél: ,, Trva a bude trvat navzdy, protoze Bih ji miluyje" (Juliana z
Norwiche, Kniha zjeveni, 5, Milan 1985). TaZ mystickd nam predala zjeveni o
zanedbavaném, avSak zcela jistém aspektu biblické doktriny o BozZi lasce. Jde o
fakt, Zze Bilih se z lasky k ndm raduje jako prvni. Juliana z Norwiche pise:

»A tak jsem vidé€la, Ze se Blh raduje, Ze je naSim otcem, Ze je nasi matkou a Ze
je nasim pravym snoubencem - duSe pak jeho milovanou snoubenkou. Kristus
ma radost, Ze je naSim bratrem a Jezi§, Ze je naSim Spasitelem" (tamtéz, 52).

Co se tyka Boziho ,matefstvi", svétice tika, ze ,,slovo 'matka', krasné a
laskyplné, je samo o sobé tak nézné a jemné, ze v plném smyslu mize byt
vytceno jen o Bohu; pouze Biih,

ktery je pravou matkou zivota a vSeho, mize byt oslovovan v plném smyslu
tohoto oznaceni" (tamtéz, 60).

Blahoslavené Andéle z Foligna Biih fekl tato slavna slova: ,,Nezamiloval jsem si
té z zertu! Nemiloval jsem té zpovzdali! Ty jsi ja a ja jsem ty. Jsi takova, jaka
mas pro mne byt; pfebyvas na vySinach mého majestatu." Ona sama pfiznavala,
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Angela da Foligno, Quaracchi, 1985).

Musime si uvédomit, ze Bih tyto duSe nepodnécoval jen proto, abychom jim
zavideli, a Ze nam nedal témét nahlédnout do toho, po cem ve skrytu duse kazdy
nade vS$e touZzi, aby potom prohlasil, Ze nic z toho neni pro nas. Biih takto miluje
nas vSechny, ne jednoho nebo dva vyvolené za historické tdobi. Jednomu,
dvéma lidem, které sam vybere a oCisti, svétuje v kazdé dob¢ ukol toto vSechno
pfipominat ostatnim. Ale co jsou rozdily ve stupnich, v Case a zptisobech mezi
nami? Co jsou svétci oproti zdsadni skutecnosti, spole¢né nam vSem - ze vSichni
jsme predmétem neuvéiitelného planu Bozi lasky? To, co nds s nimi spojuje, je
mnohem silnéj$i nez to, co nas od nich déli.

Mystikové jsou pro kiestansky lid jakymisi prizkumniky, kteti jako prvni tajné
vchazeji do zaslibené zemé& a vraceji se, aby mohli sd€lit, co tam vidéli (,,zemi
oplyvajici mlékem a medem"), aby podnitili k pfechodu ptes Jordan (srov. Num
14,6nn.). Jejich prostfednictvim se ndm v tomto zivoté dostava prvnich zableskl
vécného zivota. Jejich poselstvi 1ze shrnout slovy svatého Pavla, jenz byl jednim
z nich:

,,Co oko nevidélo a ucho neslySelo, co ani ¢lovéku na mysl nepftislo, ptipravil
Bth tém, kdo ho milu;ji" (I Kot 2,9).

3. Nic nas nedokaze odloucit od lasky Bozi

Tteti Pavliv vyrok o BozZi lasce je vyrok existencidlni: Vracime se v ném zpét



do tohoto zivota a k jeho nejbéznéjSimu a nejrealisti¢téjSimu aspektu, jimz je
utrpeni. Apostol znovu zvySuje ton svého hlasu, ktery se pozvolna rozechviva:
»Ale v tom ve vsem (mluvi o souzeni, uzkosti, pronasledovani, hladu, bid¢,

nahoté, nebezpeci a meci) slavné vitézime moci toho, ktery si nas zamiloval.
Jsem jist, Ze ani smrt ani

zivot, ani and€lé ani mocnosti, ani pfitomnost ani budoucnost, ... ani co jin¢ho v
celém tvorstvu nedokéaze nds odloucit od lasky Bozi, kterd je v Kristu Jezisi,
naSem Panu" (Rim 8,37-39).

Tady nam svaty Pavel ukazuje, jakou metodou mame vnést do na$i konkrétni
situace svétlo Bozi lasky, o némz jsme doposud rozjimali. S vyjmenovanymi
nebezpecimi a neprateli Bozi lasky mél, jak vime, svou zkuSenost: uzkost,
pronasledovani, me¢ ... (srov. 2 Kof 1,23nn.). V duchu Sije prochazi a
konstatuje, Ze zddné z nich neobstoji ve srovnani s myslenkou na Bozi lasku.
Véci, které se zdaly neptekonatelné, se v jeji zafi stdvaji nicotnymi. Apostol nas
skryté¢ vyzyva, abychom jednali stejné jako on: abychom pozorovali béh naseho
zivota a vynaseli na jeho povrch obavy, které se v ném zahnizd'uji, smutky,
hrozby, komplexy, télesnou nebo moralni vadu, kterd nam brani, abychom se
klidné pfijali, a vS§echno vystavili svétlu myslenky, Ze Bih nas miluje. Vyzyva
mne, abych se ptal sam sebe: Co v mém Zivoté chce nade mnou vyhrat?

V druhé c¢asti listu piechazi apoStol od svého vlastniho zivota k tvaham o
okolnim svété. I tady pozoruje ,,svilj" svét hrozici riznymi silami: smrti a jejim
tajemstvim, pfitomnym Zzivotem s jeho mamenim, nebeskymi i1 pekelnymi
mocnostmi, tolik désicimi sttedovékého Cloveka ... K témuz vyzyva i1 nds: Na
okolni svét, jenz ndm nahani strach, se méame podivat novyma ocima
darovanyma zjevenim Bozi lasky. To, co Pavel nazyva ,vySinami" a
,hlubinami", je pro nds, lidi s rostoucimi védomostmi o rozmérech vesmiru,
néco nekonecné velkého do vysky a nekone¢né malého do hloubky - vesmir a
atom. VSechno nas miize kdykoli rozdrtit: ¢lovék je maly a zstdva sam v
nes¢iselnékrat vétSim vesmiru, jenZ se navic stal jesté hrozivéjSim v disledku
védeckych objevil. Ale nic z toho nas nemuze odloucit od Bozi lasky: Bih, jenz
mne miluje, vSe stvofil a nyni své dilo drzi pevné v ruce.

,BUh je naSe utociste, nase sila, pomoc v souzeni vZzdy velmi osvédcena, proto
se bat nebudeme, byt’ se prevratila Zem¢ a zdklady hor se pohnuly v srdci moii"
(Z 46).

Jak se tato vize li$i od té, kterd nezna Bozi lasku a o svété se vyjadiuje jako o
,borticim se mravenisti", o ¢lovéku jako o ,,zbytecném utrpeni" nebo o ,,vIng,
jejiz stopa na motském biehu je smyta vinou nasledujici"!

Svatého Pavla se pokazdé¢, kdyZ mluvi o lasce Boha a JeziSe Krista, zmocnuje
dojeti. ,,On mé¢ miloval," fika o Kristovi, ,,a vydal za mne sebe samého" (Gal
2,20). Ukazuje nam prvni a pfirozenou reakci, jez by se v nds po opétovném



zjeveni Bozi lasky méla zrodit: dojeti. Je-li upiimné a vychazi-li ze srdce, pak je
néjvymluvngj$i odpoveédi hodnou Eloveéka, jemuz je zjevena velkd laska nebo
velkd bolest, a pfedstavuje vzdy vétsSi dobrodini pro pfijemce nez pro jeho
ptvodce. Nelze je nahradit z&dnym slovem, gestem nebo darem, ponévadz samo
je viibec nejkrasnéjsi dar. Je otevienim vlastni bytosti pro bytost jinou. Proto nas
pfed nim jima stud - jako v nejintimnéjSich a nejsvé-téjSich okamzicich, kdy
Slovek zakousi, Ze uz nepatii zcela sam sobé, ale také nékomu jinému. Clovék
nemuze své dojeti Upln¢ skryt, aniz by druhému upiral jeho pravo, nebot’ dojeti
bylo zrozeno pro néj. Jezi§ dojeti neskryval: ,,bylo mu lito " naimské vdovy (Lk
7,13), ,,velice se rozhorlil" pied sestrami Lazara (srov. Jan 11,33.35). Dojeti je
vSak dobrodinim pfedevs§im pro nas, ktefi se chystdme piijmout Bozi slovo do
svého zivota novym zplisobem. Je jako orba pied setim. Otevira srdce a roz-ryva
ho hlubokymi brazdami, aby semeno nepadlo na cestu ... Kdyz chce Bith dat
néjakému c¢loveku slovo dilezité pro jedinciv Zivot, daruje mu casto pii jeho
ptijeti 1 urcitou rozechvélost, jez je znamenim, zZe ono slovo pochdzi od Boha.
Prosme tedy Ducha svatého o dar dobrého dojeti, ne povrchniho, ale hlubokého.
Nikdy nezapomenu na okamzik, kdy jsem z néj néco malo smél poznat 1 ja. V
jedné modlitebni skupiné jsem naslouchal uryvku evangelia, v némz Jezi§ tika
svym u€edniklim:

,UZ vas nenazyvam sluzebniky ... nazval jsem vas ptateli" (Jan 15,15).

Slovo ,,ptateli" mne zasahlo do netuSené hloubky, pohnulo ¢imsi v mém nitru
tak, Ze jsem si naprosto uzasly po cely zbytek dne nevéiicné opakoval: Mne
nazval ptitelem! Jezi§ z Nazare-ta, Pan, mfij Bih! Nazval mne ptitelem! J4 jsem
jeho pfitel! A ptipadalo mi, ze s takovou jistotou se da I1état nad stfechami domt
a projit 1 ohném.

I ja jsem se snazil chovat jako posel, ktery - jakmile dorazi k cili - kvapné
oznameni, Ze Bih nas miluje, chtél jsem, aby nas provazelo po celou nasi cestu,
na kazdém kroku

- jako jakési heslo dané Bohem, a nikoli ¢lovékem. AZ bude Bozi slovo ptisné i
na nas a bude nam vycitat nase hiichy, nebo az nas zahrne vycitkami vlastni
srdce, nas vnitini hlas si musi opakovat: ,,Ale Blth m¢ miluje! Nic mé nemiize
odloucit od Bozi lasky, ani mtj hiich ne!"

Zalm 136. nAm nyni pomiZe uzaviit uvahu o Bozi lasce dékovnou modlitbou.
Rika se mu ,,velky hallel" a modlil se jej také Jezi§ pii posledni vedefi. Je to
dlouha litanie titulll a slavnych ¢ini, jez Bith vykonal pro svij lid, a lid na kazdy
z nich odpovida: ,,Jeho milosrdenstvi je vécné." Miizeme v Zalmu pokracovat a
k ptipomince davnych Bozich dobrodini pfipojit dobrodini nova: ,,Poslal ndm
svého Syna; daroval ndm svého Ducha; povolal nas k vite; nazval nés prateli..."
a pokazdé také odpovédét: ,,Jeho milosrdenstvi je vécné!"



I1.

VSICHNI ZHRESILI
TAJEMSTVI BEZBOZNOSTI

Namét této meditace nalezneme v prvni ¢asti epistoly Rimanim (Rim 1,18-
3,20), kterd je uzaviena slavnym apostolovym vyrokem:

., Vsichni zhtesili a jsou daleko od Bozi slavy" (Rim 3,23).

Jen Bozi zjeveni dokdze urcit, co je hiich. Neumi to ¢lovek, ale ani zZadna etika
nebo lidska filosofie. Zddny Elovék nemiize sam od sebe fict, co je h¥ich, a to
kvili prostému faktu, ze sam je ve hiichu. VSechno, co o hiichu vypovida,
nemuze nakonec byt nic jiného nez ¢astecnd odpovéd’ a zmirnéni hiichu samot-
né¢ho. NaSe mlhavd pfedstava hiichu je soucasti naSeho htiSného byti (S.
Kierkegaard, Nemoc k smrti, 11,2. kap.). V Pismu stoji:

,Nemam v srdci misto pro strach z Boha, a to do o¢i mu tiké ... Lichoti si ve
svych ocich, a tak bude shledan vinnym, hodnym nenavisti" (Z 36,2-3).

I hiich v bibli ,mluvi" - stejné¢ jako mluvi Biih; 1 hfich prorokuje a jeho
feCniStém je srdce Clovéka. V srdci ¢lovéka mluvi hiich, proto je absurdni od
Clovéka ocekavat, Ze by mluvil proti hiichu. Ja sam, ktery tu o hfichu diskutuji,
jsem hiis$nik, a proto bych vas m¢l varovat. Nevéite pfilis ani mné ani tomu, co
fikdm! Vézte alesponi toto: hfich je vaznéjsi, nekonecné vaznéjsi, nez se mi
podaii vam vysvétlit. Clovék sam maze pfinejlepsim pochopit hiich proti sobg,
proti &lovéku, ne hiich proti Bohu. Clovék pochopi poruseni lidskych prav, ne
Bozich. A pokud se kolem sebe rozhlédneme, zjistime, ze prave to se déje v nasi
kultufe.

Tedy jen Bozi zjeveni vi, co je htich. Jezi§ jest¢ dale uptfesnuje, Ze jen Duch
svaty je schopen ,,ukédzat svétu, v ¢em je hiich" (srov. Jan 16,8).

Uz jsem fekl, Ze o hfichu k ndm musi promlouvat sim Buh. ProtoZe je-li to Biih,
a ne Cloveék, kdo proti hiichu mluvi, téZzko néas jeho feC¢ ponechd sebejisté
klidnymi. Jeho hlas je hfméni, jez ,Jame libanonské cedry". Nase meditace by
dosahla cile, 1 kdyby dokézala jen porusit povrch nasi zakofenéné jistoty a zrodit
v nas zdravou bazen z nesmirného nebezpeci, jeZ predstavuje nikoli htich, ale
jen sama moznost hiesit. Tato bazen by se stala nasim nejlepSim spojencem v

boji proti hiichu, takze bychom dokazali ,,v boji proti hiichu i prolit svou krev"
(srov. Zid 12,4).

1. Hfich spocivajici v odmitnuti uznat Boha
Poslechnéme si tedy, jak ndm apostol Pavel odhaluje Bozi pohled na hiich:

,Bozi hnév se zjevuje z nebe proti kazdé bezboznosti a nepravosti lidi, kteti



svou nepravosti potlacuji pravdu. Vzdyt to, co lze o Bohu poznat, je jim
ptistupné, Blh jim to pfece odhalil. Jeho vé¢nou moc a bozstvi, které jsou
neviditelné, Ize totiz od stvofeni svéta vidét, kdyz lidé premysleji o jeho dile,
takze nemaji vymluvu. Poznali Boha, ale nevzdali mu Cest jako Bohu ani mu
nebyli vdécni, nybrz jejich mysleni je zavedlo do marnosti a jejich scestnd mysl
se ocitla ve tm¢&. Tvrdi, Ze jsou moudfi, ale upadli v blaznovstvi: zaménili slavu
nepomijitelného Boha za zobrazeni podoby pomijitelného ¢lovéka, ano 1 ptakl a
tvernozcl a plaza" (Rim 1,18-23).

Hlavni hiich, prvotni pfedmét Boziho hnévu, spattuje svaty Pavel v asebeia - v
bezboznosti. Thned vysvétluje, v cem vlastné bezboznost spociva: v odmitnuti
oslavovat Boha a dékovat mu. Jinymi slovy, v odmitani uznat Boha v jeho
bozstvi, nevzdavat mu patfi¢nou uctu. Dalo by se fici, ze bezboznost spociva v
»ignorovani" Boha. Ignorovat ovS§em neznamena pouze ,nevédét, ze existuje”,
nybrz také ,,jednat, jako by neexistoval". Ve Starém zakoné¢ Mojzi§ vola k lidu:
,Poznej tedy, ze tviyj Bih je Blh," (srov. Dt 7,9) a Zalmista jeho volani opakuje:
,,Vézte, Hospodin je Biih, on nas u¢inil a my mu patfime" (Z 100,3). Hiich je ve
své podstaté odmitnutim tohoto ,,uznani"; je témét dilem zvile a pokusem
smazat nekonecny rozdil mezi

sebou a Bohem. Tak htich napadd samotnou podstatu véci, ,,dusi pravdu", je
pokusem zavfit ji do vézeni nespravedlnosti. Je né¢im mnohem temné;Sim a

hrozivéjSim, nez si Clovék dokaze predstavit nebo nez dokéaze vyslovit.
Kdyby svét védél, co hiich ve skutecnosti je, zemiel by hriizou.

Toto odmitnuti nabylo konkrétni podoby v modlaistvi, zalozeném na klanéni
se stvofeni misto Stvofiteli (srov. Rim 1,25). V modlaistvi ¢lovék nepfijima
Boha, ale déla se Bohem; on sdm rozhoduje o Bohu, a ne naopak. Role se
obraceji: Clovék se stava hrnéifem a Bih nadobou tvarovanou podle jeho
ville (srov. Rim 9,20-21).

Apostol dosud mluvil o zbloudilosti lidského srdce, zplisobené volbou cesty
sméfujici proti Bohu. Nyni pfedstavuje plody, které takova volba piinasi v
oblasti moralky. Zplsobuje vSeobecné uvolnéni mravi, opravdovou ,.feku
zatraceni" unasejici lidstvo ke zkaze, aniz by si toho viibec v§imlo. Zde svaty
Pavel nartdva ohromujici obraz zvracenosti v pohanské spole¢nosti: Muzska
a Zenskd homosexualita, nespravedlnost, zlomyslnost, chamtivost, zavist,
podvadéni, pomlouvani, pycha, zpupnost, vzpouzeni se rodi¢im, podlost...
Seznam nectnosti je pfevzat od pohanskych moralistil, ale celkovy obraz dava
vytanout tvati biblického ,,bezboznika".

Clovéka okamzité zarazi, e svaty Pavel prohlasuje veskery moralni tipadek
za nasledek Boziho hnévu. Dokonce tiikrat opakuje slova, jez to nezvratné
potvrzuji:

,,Proto je Buh nechal napospas ne¢istym vasnim ... Proto je Bith vydal v moc



hanebnych vasni. Protoze si nedovedli vazit praveho poznani Boha, dal je
Buh napospas jejich zvracené mysli" (Rim 1,24.26.28).

Bth takové véci jisté ,,nechce", ale ,,dopousti” je, aby Clovék pochopil, kam
odmitnuti Boha vede. Svaty Augustin poznamenava:

,»ACkoli jsou tyto €iny trestem, jsou samy o sob& hfichem, nebot’ trestem za
necistotu je zase necistota sama. Blh trestd zlo a z jeho trestu prameni dalsi
hiichy" (De ndtura et gratia, 22,24; CSEL 60, 250).

Hiich trestd sam sebe a Pismo to potvrzuje: ,,Cim kdo hiesi, tim také byva
trestan" (Mdr 11,16). Dokud trva svét, BozZi soud se v ném zjevuje timto
zpusobem; Bih je ,,pfinucen" vydat lidi

jim samym, aby nedal zapravdu jejich nespravedlnosti a aby se vratili z
nespravne cesty.

2. Tajemstvi nepravosti piisobi

Svaty Pavel odsoudil hiich tehdej$i pohanské spolecnosti, jeji bezboznost
projevovanou modlafstvim, které piisobilo moralni upadek. Pokud chceme
nasledovat jeho ptikladu a poucit se z néj, nesmime ziistavat u odsuzovani
modlarstvi feckorim-ské kultury z apostolovy doby. Musime ud¢lat to, co on:
Podivat se na nasi spolecnost, jako se on dival na svou, a odhalit v ni podobu
jeji bezboznosti. Apostol strhl masku pohantim, odhalil, ze za veSkerou
pychou, vzneSenymi fe¢mi o dobru a zlu a etickych idealech se ve skutecnosti
skryva lidské sebe-oslavovani a sebepotvrzovani, tj. svatokradez a fales.
Nechme jednat BoZi slovo a uvidime, jak strhne masku z tvafe dnesniho svéta
1 z nasi vlastni.

Pfenesme se do sou€asn€ho svéta, aktualizujme a historizujme BoZi slovo,
snazme se poznat, zda se tyka i nds (prozatim ,,nds" jen jako ,,lidi dneska") a
do j aké miry. Svaty Pavel odhalil kofen hfichu. Je jim odmitani oslavovat
Boha a d¢kovat mu, irreligiozita, kterou pojmenoval biblickym terminem
bezboznost. Jinymi slovy -jde o odmitani Boha jako stvofitele a o odmitani
nas samych jako stvofeni. Uz vime, Ze v moderni dob¢ toto odmitani nabylo
védomé a oteviené podoby, kterou v dobach apostolovych a mozna ani nikdy
jindy nemélo. Proto musime pfiznat, Ze ,,nepravost pasobi" (srov. 2 Sol 2,7),
je ptitomnou skute¢nosti, nejen pouhou historickou pfipominkou nebo
metafyzickou spekulaci.

Poslechnéme si nejzndméjsi osobnosti soucasné kultury, které vyjadrily
odmitnuti Boha, ale m&yme pfitom na paméti, Ze soudime slova, ne myslenky
nebo moralni zodpovédnost onéch lidi, nebot’ ty znd jen Bith a mohou se
velmi liSit od zdani, jez v nés vyvolavaji.

Karel Marx své odmitnuti ideje ,,stvofitele" zdiivodnil takto:



,Bytost je samostatna tou mérou, jiz vlddne sama sob¢, a sob¢ vladne pouze
tehdy, vdeci-1i sobé za svou existenci. Clovek zijici z 'milosti' jiného ¢loveka
se povazuje za bytost zavis-

lou ... A zil bych zcela z milosti jiného, kdyby stvofil mij Zivot, kdyby byl
zdrojem mého Zivota, jenz by nebyl mym vlastnim vytvorem" (K. Marx,
Rukopisy 1844). Lidské védomi je ,,nejvy$Sim bozstvem", , kofenem clovéka je
Cloveék sam" (Kritika Hegelovy filosofie prava, 1927). Dalsim obecné zndmym
mluvéi m tohoto zaméteni je Jean Paul Sartre. Jedné ze svych dramatickych
postav vklada do ust slova: ,,J4 sam se dnes obviiluji a jen sam se také mohu
omilostnit, ja, ¢lovek. Jestli existuje Buh, ¢lovek neni ni¢im ... Blih neexistuje!
Stésti, slzy radosti! Alleluja! Uz nikdy nebe. Uz nikdy peklo! Nic nez zemé ..."
(1. P. Sartre, Ddbel a dobry Biih).

Zvule popira rozdil mezi Stvofitelem a stvofenim, mezi Bohem a vlastnim ,,ja", i
jinym zpusobem: jejich zaménou. Pravé tuto tvar nékdy dostdva soucasna
bezboZznost v hlubinné psychologii. Pavel tehdejSim ,,moudrym" nevycita
studium ptirody a obdiv k jeji kréase, ale to, Ze neSli dal. Bozi slovo dnes
obdobn¢ nékterym smérim hlubinné psychologie nevyc¢ita objev nové oblasti
reality lidského nevédomi a snahu objasnit je, ale to, Ze objev vyuzily jako dalsi
prilezitost zbavit se Boha. Tim BozZi slovo slouzi psychologii samotné, oCistuje
ji od Skodlivého, a psychologie miize zase slouzit - jako uz mnohokrat -k
o¢isténi naseho chapéani Boziho slova.

Bezboznost, zahnizd'ujici se v nékterych neddvno vzniklych psychologickych
smérech, se projevuje potlaCovanim rozdilu mezi dobrem a zlem. Stanovi
hranice nebezpe¢nym zplisobem, jenz pii bliz§im pohledu pfipomind antickou
gnosi. Ohranicuje bozskou moc smérem dolit a d’abelskou moc smérem nahoru.
Ptiblizuje jednu k druhé, az se stykaji a prekryvaji. Ve zlu pak nespatituje nic
jiného nez ,,rub skutecnosti" a v d’ablu ,,Bozi stin". Jeden z ptisluSnikl tohoto
sméru dokonce natkl kiestanstvi, ze zavedlo do svéta ,,neStastny protiklad dobra
a zla". V IzaiaSovi Cteme slova, jez se zdaji byt vyslovena pravé dnes, pro tuto
situaci:

»Be¢da tém, kdo fikaji zlu dobro a dobru zlo, kdo vydavaji tmu za svétlo a svétlo
za tmu" (Iz 5,20).

Stoupenci uvedeného psychologického sméru nepovazuji za dulezité ,,zachranit
- tj. pfirozenému clovéku - projevit se vSemi zplsoby a zadny z nich
nepotlaCovat. Spasa

pak spociva v sebeodhaleni, v tom, ze ¢lovek objevi, jaké je jeho d’'use i on sam,
a v seberealizaci. Spasa je povazovana za neodlucitelnou od cClovéka, jemu
vlastni, nemajici d€jinny ptivod, nybrz vychazejici z pravzoru vyjadieného myty
a symboly; v urCitém slova smyslu zde spasa vychazi z nevédomi. Nevédomi,
zpocatku nazirané spi$ jako ,,misto" zla, v némz se rodi neurdzy a iluze (mezi



nimi i ,,iluze" Boha), se zmatenym vyvojem ,,védy" stalo ,,mistem" (da-li se to
tak fici) dobra, zdrojem Clovéku skrytych pokladii. Kviili po¢ateCnimu odmitnuti
jakékoli zjevené pravdy a zminky o Bozim slové muize svétské mysleni o
Clovéku jen oscilovat od jednoho tvrzeni k jeho popfeni a pro absenci
soudrZnosti a pfimiSeni omyli ztraci diive dobyté pozice. Po precteni nékolika
d€l o hlubinné psychologii, plnych vyse uvedenych myslenek, jsem se jednou
ptal sdm sebe, jaky ,,soud" by nad tim v§im vynesl Bih. Zanedlouho jsem dostal
jednozna¢nou odpovéd pii cteni ndsledujicich JeziSovych slov v Janové
evangeliu:

»Soud’ pak je v tom, Ze svétlo piisSlo na svét, ale 1idé si zamilovali vice tmu nez
svétlo, protoze jejich skutky byly zI1¢" (Jan 3,19).

Duch svaty ma moc ,,usveédc¢it ze hiichu" 1 svét hlubinné psychologie, py$ny a na
Boha nedbajici, zpity svou vlastni novosti a uspéchem.

Ale jesté nejsme u konce. Kromé intelektudlni negace. Boha, pii niz je ateista
presvédCen (at’ poctive, €1 nepoctive), ze Blh neni, existuje zdmeérnd negace
Boha clovékem, ktery vi, ze Bilih existuje, ale oteviené mu vzdoruje se slovy:
Nepoddam se! ,,Non serviam!" Tato krajni forma hiichu, nenavist k Bohu a jeho
proklinani, ptechazi v otevienou urdzku Boha a ve vyhroZovani, v hlasité
prohlaSeni nadfazenosti zla nad dobrem, temnoty nad svétlem, nenavisti nad
laskou, d’abla nad Bohem - a to prostfednictvim zavrzenihodnych gest a znakf.
Je tizena pfimo d’ablem; v kom jiném by se také mohla zrod’it mySlenka, Ze
,dobro je uchylkou zla a jako vSechny uchylky je druhotné a odsouzeno k
zaniku", nebo ze ,,zlo ve skutecnosti neni nic jiného nez ned’ostatecné¢ poznané
dobro"? NejocividnéjSim projevem této bezboznosti je: profanace eucharistie
(nezmérnd a naprosto nelidskd nenavist ke konsekrované hostii je dalSim
negativnim ditkazem skute¢né pfitomnosti Krista v eucharistii,

pokud by nékdo takovy dikaz potieboval), obscénni a sarkastické parodie
biblickych ptfibéhti a Boziho slova v bibli a vneseni JeziSovy postavy do
zdmérmné znesveécujicich a urdzejicich filmd a scén. Koneénym cilem je ztrata
dusi a boj proti cirkvi. Tyto osoby vynakladaji na odeslani duse svému
pekelnému panovi takove Gsili a prostfedky, Ze se k nim daji pfirovnat jen snahy
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Ztrata duSe je na druhé strané mnohem bliz, neZ si mnoho kiestani mysli; je
propasti otevienou jen kracek od lhostejnosti a ,,neutrality”, v niz sami Ziji.
Zacina opusténim nabozenské praxe a jednoho smutného dne konci mezi
otevienymi a vyhlaSenymi neptateli Boha - bud’ vstupem do organizaci, jejichz
cilem (vétSin¢ lidi zpocatku skryvanym) je vést valku proti Bohu a pievratit
moralni hodnoty, neboje disledkem sexualnich uchylek a urcité konzumace
pornografie ¢i péstovani neopatrného styku s magy, spiritisty, esoterickymi
sektami, okultisty a dal§imi jim podobnymi lidmi. Magie je totiz dalsi, obecn&;si
formou podlehnuti pokuSeni byt ,,jako Bih". Jedna z ptiru¢ek magie pravi:



,»Skrytd sila, kterd magii tidi, je Zizenn po moci. Maguv cil byl poprvé piesné
definovan hadem v réjské zahradé... Vénou touhou adepta Cerné magie je
ziskat moc nad celym vesmirem a stat se bohem."

Co na tom, Ze se ve vétSing piipadi nakonec nejednd o nic jiného nez o
Sarlatanstvi! K padu do d’abelské moci stac¢i bezboZzny zamér, s nimz se ony
praktiky provozuji. Dabel jedna pravé prostiednictvim 1z apodvodu, ale
nasledky jeho ¢innosti nejsou ani trochu imaginarni. Bih v bibli pfikazuje:

At se u tebe nevyskytne nikdo, kdo by provedl svého syna nebo svou dceru
ohném, véStec obirajici se véStbami, mrako-pravec ani hadac¢ ani Carodéj ani
zaklina¢ ani ten, kdo se doptava duchti zemfielych, ani jasnovidec ani ten, kdo se
dotazuje mrtvych. Kazdého, kdo ¢ini tyto véci, ma Hospodin v ohavnosti" (Dt
18,10-12).

A prorok Izaia$§ pfinaSi pfisnou vystrahu: ,,Pan ztrestd zemi, protoze je plna
vychodniho pohanstvi" (srov. 1z 2,6).

Lidé mohou ziskat moc nad sebou, nemocemi, udalostmi a vécmi jen dvéma
ptipustnymi zplsoby: pfirozenosti a milos-

ti. Prirozenost znamena rozum, védu, medicinu, techniku a veskeré zdroje, které
dal Bih ¢lov€ku pii stvoreni, aby v poslusnosti ovladl zemi. Milost oznacuje
viru a modlitbu, jejichZ prostfednictvim byvaji darovana i uzdraveni a zazraky,
ale vzdy jen Bohem, protoze ,,Bohu patii moc" (Z 62,12). Pusti-li se né¢kdo tieti
cestou a hled4 okultni sily okultnimi prostfedky jakoby vskrytu pfed Bohem a
nedba o jeho souhlas, nebo dokonce zneuziva-li jeho jméno a jeho symboly, na
scénu okamzité néjakym zplisobem vstoupi ucitel a prikopnik této tieti cesty,
ten, ktery kdysi fekl, ze mu patii veskerd moc na zemi a ze ji da tomu, kdo se mu
bude klanét (srov. Lk 4,6). V takovém ptipad¢ je zkdza zarucena: muska spad’la
do sité ,,velkého pavouka" a tézko z ni vyvéazne ziva. V nasi technizované a
sekularizované spolecnosti dochédzi pravé k tomu, o ¢em mluvil Pavel: ,, Tvrd1i,
e jsou moudfi, ale upadli v blaznovstvi" (Rim 1,22): Opustili viru pro vechny
moZné povery, 1 pro ty nejdeétinstejsi.

3. Mzda hiichu

Podivejme se také na ndasledky bezboZnosti, aby v nas neziistal ani stin
pochybnosti, Ze by nékdo mohl mit nad Bohem vrch: ,,VSichni, kdo téopoustéji,
propadnou hanb&" (Jer 17,13). Opusténi Boha pfindsi hanbu a ztratu sebe sama.
HZtrata", | zbloudéni" jsou slova, ktera se v bibli velmi Casto vyskytuji v
souvislosti s hfichem: zbloudila ovecka, ztracend drachma, ztraceny syn ... Samo
slovo, jimz byl do fectiny pielozen biblicky pojem htichu, hamartia, obsahuje
také slova zbloudéni a nezdar. Pouzivalo se v souvislosti s fekou, ktera ztraci své
koryto a rozléva se v bazinu, také v souvislosti s vystielenym Sipem, jenz minul
cil a kamsi zapadl. Hiich je tedy nezdar, a to radikalni. Clovék miize zklamat
riznymi zpisoby: jako manzel, otec, podnikatel, je-li Zena, mize zklamat jako



manzelka ¢i matka, je-li knéz, mtiize zklamat jako faraf, predstaveny, duchovni
vudce ... Ale to vSechno jsou relativni nezdary, je v nich vzdy moznost napravy;
cloveék mize zklamat v§emi uved’enymi zpusoby, a piesto mize dosahnout velké
vaznosti, dokonce 1 svatosti. Ale o hiichu to neplati: S hiichem clovék zklamal

jako stvofeni, ve své podstaté, v tom, ¢im ,,je", ne tim, co ,,d¢la". V tomto
jediném piipadé se o ¢lovéku da prohlasit, co tekl Jezis o JidaSovi: ,,Pro toho by
bylo 1épe, kdyby se byl viibec nenarodil!" (Mt 26,24). Clovék véfi, ze hiichem
urazi Boha, ale ve skutec¢nosti ,,urdzi" (tj. poSkozuje a pokotuje) jen sam sebe ke
své vlastni hanbé: ,,Urdzeji tim opravdu mne? je vyrok Hospodinlv. Coz
nedélaji ostudu sami sob&?" (Jer 7,19). Clovék se odmitnutim oslavit Boha sam
zbavuje Bozi slavy. Hfich nesmirné urdzi, rozesmutni i Boha, ale jen proto, Ze
zabiji Clovéka, jehoz miluje; zraniuje Boha v jeho léasce.

Pokusme se nahlédnout jest¢ hloubé&ji do nasledkit hiichu pro byti ¢lovéka.
Svaty Pavel potvrzuje, Ze mzdou hiichu je smrt (Rim 6,23). H¥ich vede ke smrti;
ne tak ke smrti jako aktu - ten by trval jen okamzik - nybrz ke stavu smrti,
ptesnéji k tomu, co je nazyvano ,,smrtelnou nemoci" - stavem chronické smrti. V
takové situaci se stvoteni zoufale snazi o navrat do nebyti, to se mu vSak nikdy
nemuze podafit, a proto zije v jakési vé¢né agonii. V ni spociva prokleti a trest
pekla: Tvor je nékym silnéjSim pfinucen byt tim, co odmitd ptijmout, tj. tvorem
zéavislym na Bohu, a jeho véénym utrpenim je nemoznost zbavit se jak Boha, tak
sebe sama. Kierkegaard déle pravem piSe, Ze ,,zoufala snaha zbavit se sama sebe
je modelem vSeho zoufalstvi" a Ze z tohoto diivodu ,,je hiich zoufalstvim" (srov.
Kierkegaard, Nemoc k smrti, [, A).

Tuto situaci miizeme pozorovat predevsim u d’dbla, ktery prosel cestou hiichu
od pocatku do konce a jasné ukazuje, kam htich usti. Je prototypem téch, kteti -
,,aC Boha znaji (a jak dobfe ho d’abel znal!) -, nevzdavaji mu slavu a diky, jak
Bohu piislusi". Neni vSak nutné¢ probouzet obrazotvornost nebo se zabyvat
kdovijakymi teologickymi spekulacemi, abychom zjistili, jak se d’abel v této
situaci citi, on sdm tyto spekulace kii¢i do usi dusi, které mu Bith dovoluje az do
dneska pokouset. Stejné pokousel 1 JezZiSe na pousti. ,,My jsme svobodni," kiici,
»jsme svobodni!" ,,I kdyZ se zabijes, duSe prezije, ji usmrtit nedokazes, nemiizes
fici ne. Jsme donuceni existovat vé¢né. Je to podvod! Neni pravda, Ze nas Bih
stvotil svobodné, to neni pravda!" Z téchto myslenek naskakuje husi kize, jako
bychom zivé zaslechli Uryvek z véEné pie d’dbla s Bohem. On by chtél mit
svobodu a vratit se do nebyti. Ne vSak v tom smyslu, ze by

chtél prestat existovat nebo ze by chtél pfestat se svym protivenstvim Bohu.
Znamena to, Ze by chtél byt na Bohu nezavisly, nemit nad’ sebou uz nikoho,
komu by musel dékovat za vSe, co je. Chtél by existovat, ale ne ,,z milosti
druhého". Ale prese vSechnu jeho snahu to nikdy nebude mozné, protoze moc,
kterd je nad nim, je siln¢j$i neZ on a nuti ho k existenci. A tak jeho cesta vede do
¢irého zoufalstvi. Stvofeni citi, ze mu volba absolutni nezavislosti na Bohu



pfinese nestésti a temnotu, ale pfijima ji 1 za takovou cenu, protoze - jak tvrdi sv.
Bernard - ,,je rad’€ji nest’astné, avSak svym panem, nez by bylo §tastné¢ v pod-
tizenosti" (De gradibus humilitatis X,36; PL 182,962). Vécnost pekla, nad niz se
lid¢ tolik pohorsuji, nezavisi na Bohu, ktery je neustdle pfipraven odpoustéct, ale
na stvofeni, jez nechce, aby mu bylo odpusténo, a kdyby tak Blh ucinil, natklo
by jej z nerespektovani svobody.

Na soucasnych zkuSenostech si mizeme nasledky hiichu ovéfit konkrétnéji.
Sta¢i pozorovat, co se déje v nasi kultufe poté, co bylo odmitnuti Boha v
nekterych prostiedich dovede-no do krajnosti. Filosof, pro néhoz hiich neni nic
neZ nechutny ,,zidovsky vymysl" a pro kterého dobro se zlem piedstavuji jen
,predsudky o Bohu", napsal tato slova (opét soudime jen slova, ne zaméry):
,,My vSichni jsme jeho vrahy!" A kdyz onen ¢lov€k prohlédl, nebo sdm na sobé
zazil neblahé nasledky tohoto ¢inu, dodal:

,,Co jsme to ucinili, kdyz jsme tuto zem odpoutali od jejiho slunce? Kam nyni
smétfuje? Kam sméfujeme my? Coz neustale nepadame? A nefitime se zpét, do
stran, vpied, do vSech sméri? Nebloudime nekonecnou nicotou?" (F. Nietzsche,
Radostna veda €. 125).

o 24

Mzdou za hfich je smrt - nihilismus ur€it¢tho sméru soucasného mysSleni to
dokazuje.

4. Ten muz jsi ty!

Jakou roli hrajeme my (ted” myslim ,,nas" tady pfitomné, nas véfici) v tomto
hrizném pteliCeni proti hiichu, které jsme pravé vyslechli? Z toho, co bylo
doposud feceno, se mtize zdat, ze

nam nejvice ptislusi role obzaloby. Ale vyslechnéme pozorné nasledujici slova.
Uz jsem mluvil o tom, Ze apoStol strhl svymi slovy masku z tvafe svéta-atoiz
nasi vlastni - a nyni pfiSel Cas poznat, jak Bozi slovo provadi onu druhou a

vvvvvv

Bible vypravi tento ptibch. Kral David zcizolozil. Aby své cizolozstvi skryl,
nechal ve valce zemfit muze oné Zeny, takZe nasledné manzelstvi s ni vypadalo
jako akt velkodus$nosti k vojakovi, jenz za padl za svého krale v boji. Cely sled
htichti. Tehdy Blh ke krali posila proroka Natana, ktery mu vypravi podobenstvi
(kral ovSem nevi, Ze je to podobenstvi). Pravi: V jednom mésté zil velmi bohaty
clovek, ktery vlastnil stada ovci, a zil tam 1 jeden chudak. M¢I jen jednu ovecku,
kterda mu byla velmi drahd, protoZe mu poskytovala obzivu a spavala s nim... K
bohaci pfijel host a on, aby usSetfil svoje ovce, sebral ovecku chudakovi a
vystrojil z ni hostinu pro svého hosta. Kral David se po vyslechnuti ptibéhu
velmi rozhnéval a prohlésil: ,,Muz, ktery tohle spachal, je synem smrti!" Natan
ptrestal mluvit v podobenstvi a ukdzal na kréale prstem: ,,Ten muz jsi ty!" (srov. 2
Sam 12,lnn.). A pravé tak jednd apostol Pavel s nami. Provedl nas az k druhé



kapitole svého listu, aby se najednou obratil na nds, naplnéné opravnénym
odporem a hrtizou z hfi$nosti svéta, a fekl: ,,Ten muz jsi ty!"

,,Proto nemas nic na svou omluvu, kdyz vynasis soud, at’ jsi kdokoli. Tim, Ze
soudi§ druh¢ho, odsuzujes sdm sebe. Nebot’ soudis, ale CiniS totéz. Vime prece,
ze Bozi soud pravdivé postihuje ty, ktefi tak jednaji. Myslis si snad, kdyZ soudis
ty, kdo takto jednaji, a sam &ini§ totéz, Ze ty ujdes soudu Bozimu?" (Rim 2,1-3).

Opétovné uziti slova ,,neomluvitelni" (anapologetos), vySe uvedeného v
souvislosti s pohany, nepfipousti jakékoli pochyby o Pavlovych zamérech. Rika
nam: soudil jsi druhé - a odsuzoval jsi sam sebe. PfiSel ¢as, abys hrlizu z hiichu,
kterou jsi v sob¢ zrodil, obratil proti sobé.

»doudcem" je v druhé kapitole zid, ovSem chapany spiSe jako typ nez jako
konkrétni &lovék. ,,Zid" je ne-Rek a ne-pohan (srov. Rim 2,9-10) véfici a zbozny
Clovek, silny svymi zasadami a vlastnictvim zjevené moralky, soudi ostatni sv¢ét
a citi se pfitom v bezpeci. V tomto smyslu je ,,zidem" kazdy z nas. Ori-

genes dokonce tvrdil, Ze apoStolova slova jsou v cirkvi namifena na biskupy,
knéze a jahny - tedy na viidce a uditele (Ori-genes, Vyklady na list Rimaniim
11,2; PG 14,873). Pavel sok promény proZil na vlastni kiizi, kdyZz se z farizeje
stal kiestanem, a proto ted’ mize mluvit s takovou jistotou a ukazovat véticim
cestu ven z farizejstvi. Odkryl zvlastni a Castou iluzi véficich a zboznych lidi,
ktefi se domnivaji, Ze jsou Boziho hnévu uchranéni, nebot’ maji jasnou
piedstavu o dobru a zlu, znaji zdkon a v pifihodnou chvili ho aplikuji na druhé.
Mysli si, ze diky privilegiu stat na strané Boha, nebo alesponi pro BoZi dobrotu a
trpelivost, které dobie znaji, pro né bude ucinéna vyjimka. Jako kdyby otec
vytykal jednomu ze svych syna néjaky prestupek a druhy syn, ktery spachal to
samé, si myslel, Ze ziska otcovu néklonnost a ujde vycitkam jen tim, Ze sam
zacne na bratra kiicet a vyCini mu, zatimco otec od né¢ho o¢ekéaval néco naprosto
jiného. Kdyz slySel otcovy vytky a nahlédl jeho dobrotu a trpélivost s bratrem,
m¢él se mu vrhnout k noham, ptiznat, ze se provinil stejné, a slibit, Ze se polepsi:

,,Ci snad pohrdas bohatstvim jeho dobroty, shovivavosti a velkomyslnosti, a
neuvédomujes si, Zze dobrotivost BoZi t¢ chce piivést k pokani? Svou tvrdosti a
nekajicnou mysli si sttddaS Bozi hnév pro den hnévu, kdy se zjevi spravedlivy
Bozi soud" (Rim 2,4-5).

Jak tebou otfese den, kdy si uvédomis, Ze Bozi slovo takto promlouva praveé k
tobé a Ze ono ,,ty" jsi pravé ty! Bude to, jako kdyz se pravnik usilovné snazi
analyzovat n¢jaky slavny pfipad z minulosti a pii bliz§im zkoumani zjisti, Ze se
trest vztahuje 1 na n¢ho a nebyl dosud promlcen: Jeho mySleni se v mziku zméni
a ze srdce se vytrati sebejistota. Bozi slovo je skute¢nd a prava zatezkdvaci
zkouska; Ma za kol obratit naruby toho, kdo se jim zabyva. Neni uniku. Lze jen
,padnout" a odpovédét s Davidem: zhtesil jsem! (2 Sam 12,13). V opacném
pfipadé se srdce jesté vic zatvrdi a nekajicnost je jeSté siln€jsi. Tato Pavlova
slova zptisobi bud’ obraceni, nebo zatvrzeni.



Ale z ¢eho piesné vini apostol ,,zbozné"? Z toho, - pravi -, ze ¢ini ,,tytéz véci",
které odsuzuji na ostatnich. Jak jsou ony ,tytéz véci" mysleny? Jako materialné
shodné? Jde jednou pravé o ty (srov. Rim 2,21-24), jednak - a to pfedevsim - o
véci stejné podstaty, o bezboZnost a modlatistvi. Zakuklené modlat-

Stvi ve svété dosud existuje. Je-li modlosluzba ,klanénim se dilu vlastnich
rukou" (srov. Iz 2,8; Oz 14,4), ,,stavéni stvofeni na misto Stvofitele", pak jsem
modlaf, kdyz stvofeni - vytvor, dilo svych rukou - stavim na misto Stvofitele.
Onim vytvorem muze byt dim nebo kostel, ktery stavim, rodina, kterou zakla-
dam, dit¢, které jsem privedl na svét (kolik matek, 1 kiestanskych, déla ze svych
déti - a z jedinadckl zvlast - svého Boha a ani si to neuvédomi!); miize jim byt
prace, kterou vykondvam, Skola, jiz f¥idim, kniha, kterou piSu ... A pak je tu
nejvyssi modla - mé vlastni ,ja". Kofeny uctivani model totiz vzdy spocivaji v
uctivani sebe sama, v sebelasce, v tom, ze se stavime na prvni misto ve vesmiru,
do jeho stfedu. Vse ostatni obétujeme svému vlastnimu ,,ja". Podstatou zlstava
bezboznost, neoslavovani Boha, nybrz vzdy jen sebe sama, a to, ze dobro i zlo a
nasi sluzbu Bohu - i samotného Boha! - vyuzivame k vlastnimu prospéchu a k
dosazeni vlastnich cilii. Htich, z n&zZ svaty Pavel v celém svém dopise vini
»Z1dy", ma podobu hledani vlastni spravedlnosti, vlastni slavy, ktera ma byt
odménou dokonce 1 za dodrzovani Boziho zakona.

Vratme se k ndam samotnym. Snad uZz jsme pfipraveni pfiznat pravdu - Ze jsme
dosud 7ili ,,sob&" a ze 1 my mame ucast na tajemstvi bezboznosti, 1 kdyZ riznym
zpusobem a rtiznou mérou. Duch svaty nas ,,usvéd¢il ze hiichu". Zac¢ina se pro
nas vzdy novy zdzrak obraceni. Co mame v tak delikétni situaci délat? Otevime
bibli a pripojme se k De profundis: ,,Z hlubin volam k tob&, Hospodine" (Z 130).
De profundis nebyl napsan pro mrtve, ale pro zivé. ,,Hlubiny", z nichZ volé
zalmista, nejsou ptvodné hlubinami ocistce, nybrz htichu: ,,Budes-li mit,
Hospodine, na zteteli nepravosti, kdo obstoji, Panovniku?" Je pséno, ze Kristus
,»prisel vyhlasit zvést duchiim ve vézeni" (srov. | Petr 3,19), a jeden z cirkevnich
otcll tuto skute¢nost komentuje slovy:

»KdyZ slysis, Ze Kristus sestoupil do Hadl a osvobodil duse v ném véznéné,
nemysli si, Ze tyto véci jsou piili§ daleko od téch, co se d€ji dnes. VEF mi, srdce
je hrob" (Makarius Egyptsky, De libertate mentis, 116; PG 34,936).

Duchovné jsme nyni v situaci ,,duchll ve vézeni", ktefi v podsvéti ocekavali
piichod Spasitele a na ikonach zoufale vztahuji ruce ve snaze dosahnout na
pravici Krista, jenz je se

svym kfizem ptichazi vysvobodit z vézeni. Pozvednéme i my své hlasy z
hlubokého vézeni naSeho ,,;ja", které nas drzi v okovech. Slova Zalmu, jez se
modlime, jsou prodchnuta duvétivou nadéji a o¢ekavanim:

,»Skladam svou nad¢ji v Hospodina ... Ma duse vyhlizi Panovnika vic nez strazni
jitro ... On vykoupi Izraele ze vSech jeho nepravosti."



Uz vime, Ze existuje pomoc, 1ék na nasi nemoc, protoze ,,Bih nds miluje", a
proto, a¢ otfeseni Bozim slovem, zstavame klidni a s divérou fikdme Bohu:

,-.. nebot’ v moci podsvéti mé neponechas, nedopustis, aby se tvllj vérny octl v
jame" (Z 16,10).



II.

JE ZJEVENA BOZI SPRAVEDLNOST
OSPRAVEDLNENI SKRZE VIiRU

1. Blh jednal

V tieti etapé cesty nds Bozi slovo vybizi k odvaznému kroku. Je k nému tieba
tolik odvahy, Ze - pokud jej dovedeme do konce -, budeme si k nému blahoptat
po cely zbytek zivota i na vé¢nosti.

Svaty Pavel popsal ¢lovéka v podruéi hiichu. Cetba od prvni az do poloviny tfeti
kapitoly listu Rimantim nam pf¥ipada jako cesta pod hrozivé zamra¢enym nebem.
Ale pak - pfesné¢ v 21. verSi - si v§imneme nahlé zmény toénu, oznadmené
ptrislovcem vyjadfujicim pfitomny Cas a Castici s odporovacim vyznamem: Nyni
vSak ... Ovzdusi se méni, jako kdyZz se mraky nahle roztrhnou a znovu uvolni
misto slunci. Je zjevena Bozi spravedinost (Rim 3,21). Pravé to je ono slunce
proniknuvsi temnotami hiichu, to je ona nova zprava. Nelze si myslet, Ze lidé
najednou zménili svilj Zivot a zvyky a zacali konat dobro. Nikoli - novinou je, ze
Bih jednal a svym ¢inem naplnil ¢as. To Bih svymi ¢iny urcuje ¢as, ne naopak.
Novou skutecnosti tedy je, Zze Bilih jednal, protrhl ml¢eni a jako prvni nabidl
ruku hiiSnému clovéku. Toto Bozi ,jednani" je tajemstvi, které pokazdé
napliiuje uzasem a radosti nebe 1 zemi: Plesejte, nebesa, vzdyt Hospodin to
vykond, hlaholte nejhlubsi utroby zemé (Iz 44,23). Biih tyto véci davno predem
ohlasil, mluvili o nich vSichni proroci a ted’ ndhle Bih zasahl - a staly se (srov.
1z 48,3).

Ale v ¢em toto Bozi ,,jednani" spoc¢iva? Pozorn€ si nyni poslechnéme, co nam
fika apostol: ,,VSichni zhtesili a jsou daleko od Bozi slavy; jsou ospravedliiovani
zadarmo jeho milosti vykoupenim v Kristu Jezisi. Jeho ustanovil Bih, aby svou
vlastni smrti se stal smirnou obéti pro ty, kdo véti. Tak prokazal, ze

byl spravedlivy, kdyz jiz dtive trpélivé promijel hfichy. Svou spravedlnost
prokézal 1 v nyn¢jSim Case, aby bylo zjevné, zeje spravedlivy a ospravedliuje
toho, kdo zije z viry v JeziSe" (Rim 3,23-26).

Bth prokazuje svou spravedlnost milosrdenstvim! To je ono velké zjeveni, BoZzi
,msta" na lidech, ktefi zhteSili. Apostol tikd, ze Buh je ,spravedlivy a
ospravedliujici”, tj. ospravedlnénim Clovekaje spravedlivy samk sobé. Bih je
skute¢n¢ laska a milosrdenstvi, proto vlastnim milosrdenstvim prokazuje
spravedlnost sdim sob¢. Ale ni¢emu z toho neporozumime, dokud nepochopime
pfesny vyznam vyrazu ,,Bozi spravedlnost". Je tu nebezpeci, ze v n¢kom fe¢ o
Bozi spravedlnosti vyvola misto povzbuzeni ulek. Takovy ¢loveék si pomysli:
,»Tak, a je to tady, to se dalo ¢ekat. Po Bozim hnévu ptichdzi Bozi spravedlnost,



spravedlivy trest!" Luther objevil, 1épe feCeno znovuobjevil, ze vyraz ,,Bozi
spravedlnost" neznamena trest - nebo jest¢ hiif - pomstu Boha na clovéku, ale
naopak Cin, jimz Blh c¢loveéka ,,Cini spravedlivym". (Luther pouzival slovo
»prohlasuje", ne ,,Cini", protoze mél na mysli ospravedinéni zevni, vné&jsi.)
Pozdéji napsal:

»KdyZ jsem to objevil, jako bych se znovu narodil a nebeské brany se mi
oteviely dokotan" (Pref. Opere latine, Weimar, 54,186).

Svaty Pavel tedy kfestanim Rima predava nasledujici ,.evangelium", radostnou
zvest: nyni se lidem zjevila Bozi dobrotivost, vlidnost k ¢lovéku, odpusténi -
Bozi milost. Sdm apostol vysvétluje pojem Bozi spravedlnosti takto:

,Ale ukazala se dobrota a laska naseho Spasitele Boha: On nés zachranil ne pro
spravedlivé skutky, které jsme konali, nybrz ze svého slitovani" (Tit 3,4-5).

Slova: ,,Je zjevena Bozi spravedlnost" tedy tikaji: zjevila se Bozi dobrota, laska,
milosrdenstvi.

2. OspravedInéni a obraceni

Nyni bychom uz m¢li byt schopni rozeznat zdroj, z néjz Pavel v tomto bod¢
cerpa, hlas znéjici na pozadi hlasu Pavlova, dalsi kérygma, volani, jehoz vérnou
ozvénou je Pavliv hlas.

Apostol tika, Ze evangelium je ,,moc Bozi ke spaseni pro kazdého, kdo véti"
(Rim 1,16), mluvi o ,.éase" Bozi trpélivosti, ktery se ,,naplnil" (Rim 3,25), o
Bozi spravedlnosti, jez pfisla a zjevila se ... Jaka slova nam to pfipomina? Ci
fe¢? Pfipomind nam JeziSe, ktery na pocatku svého vefejného plisobeni hlasal:
,Naplnil se &as a pfibliZilo se kralovstvi Bozi. Cifite pokani a véite evangeliu"
(Mk 1,15).

Pavel nam predava Kristovo uceni v nejryzejsi podobég, tymiz slovy a tymiz
pojmy: ¢asové urCeni, evangelium, vira. To, co Jezi§ zahrnuje do vyrazu ,,Bozi
kralovstvi" - spasnd Bozi ¢innost, spasa zdarma dévand lidem - nazyva svaty
Pavel ,,Bozi spravedlnosti", ale svou podstatou se jedna o tutéz skuteCnost, o
tutéz Bozi Cinnost. ,,Bozi kralovstvi" a ,,Bozi spravedlnost" klade vedle sebe i
Jezis, kdyZz vyzyva: ,Hledejte ptedevSim jeho kralovstvi a spravedlnost" (Mt
6,33).

Jeden z cirkevnich otcli piSe: ,,JeZi§ nazyva 'Bozim kralovstvim' ospravedInéni
skrze viru, ocisténi kitem a spoleCenstvi Ducha" (Cyril Alexandrijsky,
Katecheze na Lukdsovo evangelium 22,16; PG 72,905).

Uz kdyz Jezi$ tikal: ,,Obrat'te se a véfte evangeliu," vyucoval ospravedlnéni
skrze viru. ,,Obratit se" do t¢ doby znamenalo ,,vratit se" (jak naznacuje samotny
hebrejsky termin shub, pouzivany v této souvislosti), tedy navratit se k porusené
smlouvé obnovenim dodrzovani zakona. Usty proroka Zacharia$e Hospodin
vyzyva: ,,Obratte se ke mné¢ ... vratte se ze svych zlych cest" (srov. Zach 1,3-4,



Jer 8,4-5).

Z toho vyplyva, ze obraceni ma vyznam v zdsad¢ asketicky, moralni a kajici a je
vykonavano pfedevSim zménou zpisobu zivota. Obraceni je nahlizeno jako
podminka spasy ve smyslu: obrat'te se - a budete spaseni; obrat’te se - a pfijde k
vam spasa. Takovy je pievazujici vyznam slova obrdceni na rtech Jana Kititele
(srov. Lk 3,4-6). Tento moralni vyznam je ovSem u JeZiSe druhotny, alespon
napocatku jeho kazatelské ¢innosti. Dosavadni vyznam nahrazuje vyznam novy,
do té doby neznamy. Jen s JeziSem mohlo slovo obrdceni ziskat novy vyznam,
odkazujici vice do budoucnosti nez do minulosti, teprve s nim se tézisté¢ déjin
posunulo, takze to nejdilezitéjs$i uz neni za nami, ale pfed nami.

Obraceni tedy neznamend navrat ke staré smlouvé a k dodrZzovani zakona, ale
skok kuptedu, do nové smlouvy, uchopeni zjeveného Kralovstvi a vstup do n¢;.
Vejit do néj lze skrze viru. ,,Obrat’te se a véite" nejsou dve rizné, oddélené veci,
ale tyz ¢in: Obratte se znamena véite; obratte se tim, ze uvéfite. Obraceni a
spasa si vymenily potadi. Uz neplati potadi hrich -obrdceni - spasa (,,Obrat'te se
a budete spaseni, obrat'te se a piijde k vam spasa"), ale hrich - spasa - obrdaceni
(,,Obrafte se, protoZe jste spaseni, protoze k vam pfisla spasa"). Clovék od-
povidd na BoZi ¢in, nikoli naopak. Odplrci JeziSova uceni -saduceové a
farizejové - zakopli pravé zde. Svaty Pavel tika: ,Nevédi, Ze spravedlnost je od
Boha, a chtéji uplatnit svou vlastni; proto se spravedlnosti Bozi nepodiidili"
(Rim 10,3).

Biih sam pievzal iniciativu spasy: dal pfijit svému kralovstvi. Clovék ma jen ve
vife pfijmout Bozi nabidku a v disledku toho Zit jeji pozadavky. Jako kdyz kral
otevie branu svého paldce, v némz je uchystana velkd hostina, a od prahu zve
vSechny kolemjdouci, aby vesli dovniti: ,,Pojd’te, vSe je pfipraveno!"

,Obrat'te se a véfte" proto znamena: prejdéte od staré smlouvy zalozené na
zdkonu ke smlouvé nové, zalozené na vife. Témuz uc¢i apostol doktrinou o
ospravedInéni skrze viru. Jediny rozdil je v tom, k ¢emu doslo v dobé mezi
ucenim Kristovym a Pavlovym: Kristus byl zavrzen a vydan na smrt za htichy
lidi. Vira v ,,evangelium" (,,véfte evangeliu") ted’ ptfedstavuje viru v ,JeziSe
Krista", v ,,jeho krev" (Rim 3,25).

Prvotni a zasadni obraceni tedy spociva v tom, Ze ¢loveék uvéti. Virou se vchazi
do salu Kralovstvi. Kdyby nam nékdo tekl, Ze onou branou je nevinnost, presné
dodrzovani ptikézani, ta nebo ona ctnost, mohli bychom najit vymluvu: To neni
nic pro mne! Nejsem nevinny, onu ctnost nemam. Nam je vSak feCeno: Branou
je vira. Vé&t! Takova moznost pro nas neni piili§ vysoko ani pfili§ daleko,
naopak: ,,'Blizko tebe je slovo, v tvych tstech a ve tvém srdci'; je to slovo viry,
které zvéstujeme. Vy-znas-li svymi usty JeziSe jako Pdna a uvéfis-li ve svém
srdci, Ze ho Bith vzkiisil z mrtvych, budes spasen" (Rim 10,8-9).

Svaty Pavel vSak darazné trva na jednom: To vSe se d¢je ,,zadarmo", z milosti,
darem - apostol tuto skutenost nes€etnckrat riznymi slovy opakuje. Ptame se,



pro¢ je Bih v tomto sméru tak netstupny? Protoze chce v novém stvoteni
predejit
on¢ hrozné hnilobé¢, ktera znicila stvoreni predchozi - lidské pyse.

,Kde zlstala chlouba? Byla vyloucena! ... Jsme totiz presvédceni, Ze se ¢lovék
stava spravedlivym virou bez skutkii zdkona" (Rim 3,27-28).

Jsme spaseni milosti skrze viru; ne z nas, ale z daru BoZiho; takZe se nikdo
nemize chlubit (Ef 2,8-9). Clovék ve svém srdci skryva atavistickou tendenci
,vyplatit se Bohu". Ale nikdo ,,neni schopen vyplatit Bohu sam sebe" (Z 49,8).
Touha zaplatit Bohu svou cenu prostfednictvim zasluh je jen dals§i formou
vécného pokusu stat se na Bohu nezavislym. A nejen nezavislym, ale dokonce
také vetitelem Boha, protoze ,.kdo se vykazuje skutky, nedostdvd mzdu z
milosti, nybrz z povinnosti" (Rim 4,4). ,,Ale kdo mu (Bohu) néco dal, aby mu to
on musel vratit?" (Rim 11,35).

To, co apostol vyjadiuje ptislovcem ,,zdarma", vysvétloval Jezi§ obrazem ditécte,
atak znovu zjiStujeme dokonaly souzvuk obou vyrokl. Jezi§ fikal, ze Clovek
musi kralovstvi pfijmout ,,jako dit€" (srov. Mk 10,15). Pfijmout kralovstvi jako
dit¢ znamena pifijmout je zdarma, jako dar, ne za zasluhy. KdyZ se jednou
ucednici dohadovali, kdo ,,bude nejvétsi v nebeském kralovstvi" - tj. ktery z nich
si muZze délat vétSi narok na Cestné misto -, Jezi§ zavolal dité, postavil ho
doprostfed ucednikti a fekl, Ze pokud se neobrati a nebudou jako to dité, do
nebeského kralovstvi viibec nevstoupi (srov. Mt 18,1-3). Dé¢ti instinktivné znaji
rozdil mezi zasluhou a vysadou a nikdy by se pro zasluhy nevzdaly vysady byt
détmi. Zédaji samoziejmé od rodi¢u véci, které potiebuji: chléb, knihu, hracku,
ne vSak proto, Ze by domt ptinesly vyplatu (na to kladou véhu dospéli, zvlast
muzi), ne proto, Zze si mysli, ze si na n¢ vyd¢laly. Divod je jiny - védi, ze jsou
milovany. Stavéji na tom, ze jsou déti, a proto i dédici vseho, a n¢kdy s tim az
spekuluji. To samoziejmé ne-popirda pojem zasluhy a odmény, stejné tak ani
pojem ctnosti, usili, umrtvovani se a vseho, co je jasné feCeno v evangeliu; jen je
vSemu dano patficné misto, ne jako pfi€iné spasy, ale spise jako jejimu UcCinku.
Jde o skuteCnosti, které maji vyplynout z viry. Zasluhy jsou jako drobné
penizky, jez rodiCe potaji davaji détem do kapsy, aby jim mély za co koupit
darecek k svatku. Tridentsky koncil prohlasuje: ,,Takové je Bozi milo-

srdenstvi, ze ndm pii¢itd k zasluham to, co je ve skuteCnosti jeho darem"
(Denzinger, Ench. Symb. 1548).

Ponechme proto starost o naSe zasluhy Bohu, 1 kdyz se sami budeme snazit dé¢lat
to nejlepsi, co je v naSich silach. Pismo pravi, ze Blih za sebe odhodil vSechny
naSe htichy (srov. 1z 38,17); my zase odhod'me vSechny nase zasluhy. Bih za
sebe odhazuje nase hiichy a pfed sebou nechava nase dobré skutky, vcetné
sklenice vody podané chudakovi (srov. Tob 12,12; Sk 10,4). Odhod'me za sebe
vSechny nase dobré skutky a mé&jme pied sebou své hiichy. Cim vice budeme
drzet pted sebou své hfichy, tim vic je Bith bude odhazovat za zada; ¢im vice



budeme odhazovat za zada nase dobré skutky, tim vice je Bih podrzi ptred
sebou.

Jak ale svaty Pavel dosdhl takového souzvuku evangelia o ,,zdarma daném"
ospravedlnéni ,,skrze viru" s evangeliem JeZiSovym? O opis z evangelnich knih
se nejedna (tehdy jesté neexistovaly), podnét mohl piijit jen z Gstni tradice
JeZiSovych kézani, Slo ale predevSim o Pavlovu vlastni osobni zkuSenost s
pusobenim Boha v jeho Zivoté. Apostol to potvrzuje vyjadienim, Ze kaze
evangelium (toto evangelium ospravedInéni skrze viru!), kterému se nenaucil od
lidi, ale které mu zjevil Jezi§ Kristus (srov. Gal 1,11-12). Lze fici, Zze v listu
Rimantim apostol nedéla nic jiného, neZ Ze veobecné platnymi terminy popisuje
prabéh svého obraceni. Filipaniim své obraceni ukazuje jako ptechod od ,,vlastni
spravedlnosti, kterd je ze zakona", k té, ,.ktera je z viry v Krista" (Flp 3,9). Pti
tomto popisu obraceni svatého Pavla mne napada jeden obraz: muz prochazi
lesem v noci, jen za slabého svétla svicky; dava si potfadny pozor, aby nezhasla,
protoze jiné svétlo nema. Ale jak jde dal a dal, na obzoru svit4, vychazi slunce a
svétylko svicky je slabsi a slabsi, az si ani neuvédomuje, Ze ji drzi v ruce, a
zahodi ji. To se stalo Pavlovi: Svétylkem svicky mu byla jeho spravedlnost,
plaminek slaby a ¢adici navzdory veSkerym vzneSenym titulim: obfezan
osmého dne, z izraelského rodu, Zid, farizej, v dodrzovani zékona bez tthony ...
(srov. Flp 3,5-6). A jednoho krasného dne i na obzoru Savlova Zivota vzeslo
slunce: ,,Slunce spravedlnosti”, které zde s nesmirnou oddanosti nazyva ,,mij
Pan Jezi§ Kristus". Tehdy mu jeho spravedlnost ptipadd jako ,,ztrata", ,,nic" - uz
nechce byt ,nalezen s vlastni spravedlnosti”, ale s tou, kterd plyne z viry.
Pavlovo obraceni ukazuje nejndzornéji, jak takovy ,,odvazny krok" vypada. Bih
mu nejdiive dava dramaticky prozit to, co je povolan zjevit cirkvi.

3. Vira - privlastnéni si

Uz jsem ftikal, Ze kli¢em vSeho je vira. Ale existuji rizné druhy viry: vira ve
vyznamu intelektualniho souhlasu, vira jako divéra, vira jako stalost, jak o ni
mluvi [zaids (7,9). O jaké vite je fe€ v souvislosti s ospravedInénim ,,z viry"? Je
to naprosto zvlastni druh viry, vira jako ptivlastnéni si! Poslechnéme si svatého
Bernarda:

,» 10, co nemohu ziskat sim od sebe, si s divérou ptivlastiuji (uzurpuji!) z
probodeného boku Pana, protoze je plny milosrdenstvi. Mou zasluhou je proto
Bozi milosrdenstvi. Nebudu mit urcité nouzi o zésluhy, dokud on bude bohaty
milosrdenstvim. A je-li zem plna Hospodinova milosrdenstvi (Z 119, 156), i ja
budu mit hojnost zasluh. A co je mi do mé spravedlnosti? Pane, jen tvou
spravedInost budu mit na paméti. Ona vskutku je 1 mou spravedlnosti, protoze ty
jsi pro mne Bozi spravedlnosti." (Bernard z Clairvaux, Sermo 61,4-5; PL
183,1072)

Je totiz pséano: ,,Jezi§ Kristus ... se nam stal moudrosti od Boha, spravedInosti,
posvécenim a vykoupenim" (1 Kot 1,30).



My opravdu neustdle ,,zapominame na to, co je nejjednodussi" ! Pravé
dostupnost Boziho milosrdenstvi je z celého Nového zakona nejprostsi a
nejjasnéjsi - ale jak dlouho ndm trva, nez na to piijdeme, jak dlouhou cestu
musime urazit? K tomuto objevu vétSinou dochdzi az ke konci duchovniho
zivota, ne na jeho zacatku. Stejné jako je pi1 objevovani nékterych fyzikalnich
zékonl nutnéd spousta dalSich pokusti, abychom nakonec zjistili, Ze zkoumany
princip je nejjednodussi a nejzakladnéjsi ze vSech. Jde v podstaté o to, abychom
fekli Bohu ,,ano". Blh stvofil ¢lovéka svobodného, aby mohl svobodné piijmout
zivot a milost; pfijmout sdm sebe jako Bohem obdatené, ,,omilostnéné" stvofeni.
Buh cekal jen na jeho ,,ano", ale dostalo se mu odpovédi ,,ne". Nyni Bih dava
¢lovéku druhou moznost, predstavuje Krista jako smirnou obét’ a pta se: ,,Chces
zit v jeho milosti, v ném?" Vé&fit znamena odpovédét: ,,Ano, chci!" A ihned jsi
novym stvorenim, bohat§im nez diiv; jsi ,,stvofen v Kristu Jezisi" (srov. Ef
2,10).

Tak vypadd zminénd zkouska odvahy, a je s podivem, jak mélo lidi k ni
pristupuje. Jejim ovocem je ,,vécny zivot" a provadi se prostfednictvim ,,viry".
Jeden z cirkevnich otctli - svaty Cyril Jeruzalémsky - vyjadioval tuto odvahu k
vite ndasledujicimi slovy: ,Neobycejna BozZi dobroto k lidem! Spravedlivi
Starého zakona se libili Bohu pro dlouholeté vytrvalé usili, ale to, co ziskali v
dlouhé a hrdinské sluzbé Bohu, ti Jezi§ daruje béhem jedné kratké hodiny.
V¢Eris-li totiz, ze JeziS Kristus je Pan a ze Blh ho vzkiisil z mrtvych, budes
spasen a uveden do raje, a to pravé tim, kdo tam uvedl kajiciho se zlo¢ince"
(Katecheze 5,10; PG 33,517).

,Predstav si, ze v aréné byl sveden lity boj. Odvazny Clovek se postavil krutému
tyranovi a s ohromnym usilim a po velkém utrpeni nad nim zvitézil. Tys
nebojoval, nepocitil jsi ani namahu, ani zranéni. Ale vzdas-li hrdinovi hold a
budes-li se radovat s nim pro jeho vitézstvi, spletes-li vénce a budes-li
podnécovat dav k jasotu, ukloni$-li se radostné pied vitézem a polibis-li mu
hlavu a sevie§ pravici - prosté budes-li jasat, jako by jeho vitézstvi bylo tvym -,
pravim ti, Ze mas jisty podil na odméné vitézove. Ba co vic: piedstav si, ze vitéz
sam ziskanou odménu nijak nepotiebuje, ale nad cokoli jiného touzi po tom, aby
ji byl poctén jeho piiznivec, a pomysli, Ze onou odménou je vénec pritele - zda
pak onen Clovék neziska vénec, aC sam nebojoval, ani nebyl zranén? Jisté ho
ziskd! Nu, a to se d¢je mezi Kristem a ndmi. Ackoli jsme dosud nepocitili
namahu a nebojovali -a dosud nemdme Zadné zasluhy - ptesto skrze viru
zpivame hymny na Kristliv zapas, obdivujeme se jeho vitézstvi, vzdavame hold
jeho kofisti, jiz je kifiz, a jemu, hrdinovi, ukazujeme nasSi hlubokou a
nevyslovnou lasku; pfijimame za své jeho rdany a jeho smrt" (srov. sv. Jan
Zlatousty, De coemetero; PG 49,396 a N. Cabasilas, Zivot v Kristu 1,5; PG
150,517).

Cim je vlastné tato vira, Ze s ni jsou spojovany tak veliké véci? V listu Zidom je
cela kapitola vénovdna chvéle viry otcl, ktefi ,,dobyvali kralovstvi,



uskuteciiovali Bozi spravedlnost, dosahli toho, co jim bylo zaslibeno; zavirali
tlamy lviim, krotili plameny ohn¢ ... v slabosti nabyvali sily" (Z 11,33nn.).

Ale na zavér je feceno, ze ,,Bih pro nds zamyslel néco lepsiho" (11,40); néco
jesté vétSitho vyménou za nasi viru: sdm sebe! Uz ne véci pomijejici, nikoli
pozemska ,kralovstvi", ale kralovstvi BoZi a jeho spravedlnost! Vira je skute¢né
jednim z nejkrasnéjSich vynélezi BoZzi moudrosti. Skrze ni kone¢né ziskava
nekonec¢no, stvoreni ziskdva Boha. Vé&fici zidé ,,prosli Rudym motem jako po
suché zemi" (Z 11,29); ale co je tento prvni exodus proti exodu, ktery se
naplnuje virou v Krista? Ji se z krdlovstvi temnot prochdzi do kralovstvi svétla, z
viditeIného do neviditelného. Bih m¢l pii stvorfeni svobody na mysli viru,
stvotil ji, aby viru umoznil. Jen ve vife se svoboda uskuteciiuje v plnosti. Jen
Bih vi, jakou cenu ma svobodny akt viry jeho stvofeni, protoze jen on vi, jakou
cenu ma Bih. V Pismu je o vife psdno totéz, co o samotném Bohu: ze je
vSemocna: U Boha neni nic nemozného (Lk 1,37)adale: Vsechno je mozné tomu,
kdo veri (Mk 9,23). Zafiname proto tusit, pro¢ Blh riskoval 1 htich, jen aby viru
umoznil.

Vira svou bozskou podstatu zjevuje ve skutenosti, Ze je prakticky
nevycerpatelna. Neni hranice, za kterou uz nelze véfit: Pokazdé je mozné véfit
jesté vic. VeSkera Bozi milost je ,,zaméstndna" vedenim clovéka ke stale
dokonalejSimu stupni viry, od viry se znamenimi k vife bez znameni. Jakmile se
veticimu podati virou prekonat jednu piekazku, Bih neztraci ¢as a stavi pfed n¢j
stale vysSi a vyssi prekdzky, protoze vi, jaky vénec ma pro ného piipraveny v
druh¢ ruce. Tak pokracuje dal, az po clovéku zada (lidsky) nemozné: skok do
tmy. S virou je to jako se skokem do vysky v lehké atletice: po kazdém zdare-
ném pokusu se latka o par centimetrii zvedne, aby byl skok jesté vyssi, a tak je
dosavadni mez znovu a znovu piekondvéana, aniz by bylo mozné predvidat
vysku rekordu. Nikdy nepfestaneme Zasnout nad velkym Bozim vyndlezem,
jimz je vira. Slava nebes je jako mohutny strom s mnoha vétvemi a s mnozstvim
plodl, ktery vyrGstd z nepatrného seminka péstovaného na zemi - onim
seminkem je vira. Pfedstavme si, co bychom asi délali, kdyby ndm jednoho dne
dal n¢kdo, o némz vime, Ze je odbornik na slovo vzaty, mali¢ké seminko v
krabicce a ujiStoval nds, Ze se jedna o jedinecné semeno, z n&jZ vyroste pre-
vzacny strom, schopny ucinit ze svého vlastnika bohace: jak bychom o né
pec€ovali, jak bychom je chranili pfed neptizni

pocasi ... Pravé tak musime zachazet s nasi virou, protoZe je semenem, z n¢hoz
vyrustaji ,,plody vééného zivota"!
4. Hle, nynti je Cas ptihodny!

Svaty Pavel za¢ind téma ospravedlnéni skrze viru ptislovcem casu: ,, Nyni vsak
...'Prislovce ,,nyni "ma v tomto kontextu tii arovné neboli vyznamy: historicky,
svatostny a moralni. Vztahuje se totiz predevs§im k onomu ,,nyni", kdy za nés
Kristus zemiel na kiiZi, k historické udalosti, jiz se uskutecnila naSe spasa; za



druhé se vztahuje k okamziku kitu, v némz je kifestan obmyt, posvécen a
ospravedInén (srov. 1 Kot 6,11); a konecné i k souasnému okamziku, k dnesku
nasi existence. Pravé tento posledni vyznam apostol podtrhuje ve svém zvolani
ke korintskym: Hle, nyni je €as ptihodny, nyni je den spasy! (2 Kot 6,2). Na této
urovni znamena ,,nyni" doslova ted’, tedy moment, ktery pravé proZivame.

Ukazuje se, ze je tu néco, co musim udélat ted hned, abych mohl byt
ospravedInén virou, a musim to ud¢lat ja sdm - nikdo to nemiize udé€lat za mne -
jinak by veskeré uvahy o tomto problému, at’ sebelepsi a sebehlubsi, ziistaly
viset v prazdnu. Ospravedlnéni skrze viru je pocCatkem nadpfirozeného Zivota,
ktery neni pfekondvan novymi a novymi skutecnostmi, ale naopak zlstava
aktudlni, musi byt znovu a znovu budovédn. V této kontinuité se samoziejme
mohou vyskytnout zrychleni, skoky odpovidajici na probuzeni viry a vyjadiujici
vdécnost Cloveka. Prave proto tu nyni jsme: nejen abychom zpétn€ pochopili, co
se v nds udalo v den kitu, ale abychom ktest znovu prozili. Abychom nasi viru
piiméli ke kvalitativnimu skoku.

cey

Jeden z Otci zijicich ve 4. stoleti napsal tato neobvykle moderni, dalo by se fici
»existencialni", slova: ,,Pro kazdého ¢loveéka nastava zacatek zivota tehdy, kdyz
je pro n¢ho obétovan Kristus. Ale Kristus je pro ného obétovan v okamziku, kdy
¢lovek tuto milost uznéa a védome piijme Zivot ziskany touto obéti" (Velikonocni
homilie z roku 387: Sch 36, str. 59n.).

Kristova smrt se pro nds stavd aktudlni a opravdovou v okamziku, kdy si ji
uvédomime, kdy ji uzname, kdy se z ni radujeme a kdy za ni dékujeme. Pravé to
se piihodilo 24. kvétna

1738 Johnu Wesleymu, zakladateli metodistické cirkve, v hnuti svatosti, jez
zalozil, hluboce ovlivnil veskery nasledujici vyvoj protestantské, evangelické a
letni¢ni spirituality. Do svého Deniku si tehdy napsal:

,Toho vecera jsem s nechuti Sel na jedno setkdni v Londyn¢. Kdosi tam m¢l
komentovat Lutherovu Prefaci k listu Rimantim. Bylo asi tfi &tvrté na devét,
kdyz jsme cetli popis promény, kterou Bih provadi v lidském srdci
prosttednictvim viry v Krista. Tehdy jsem v srdci pocitil zvlastni zér, citil jsem,
ze davéru ve svou spasu vkladam v Krista, a jediné v né¢j, a ze mi Kristus dava
jistotu, Ze ze mne stial mé hiichy, pravé ty mé, a Ze mé zachranil od zakona
hiichu a smrti" (J. a C. Wesley, Selected Writings and Hymns, vyd. F. Whaling,
Paulist Press, New York 1981, str.107). To vSechno muze platit i pro nas,
budeme-li chtit. Publikdn onoho dne vstoupil do chrdmu, aby se modlil, a béhem
kratké modlitby se udalo to, co mu umoznilo, aby se vratil domii ospravedInén
(srov. Lk 18,14). Stacilo, aby z celého srdce uptimné tekl: Boze, slituj se nade
mnou hrisnym! 1 my se mizeme vratit doml ospravedlnéni po intenzivni
modlitbé¢ nebo po zpovédi, v niz se ndm podaii s hlubokym piesvédcenim
vyslovit totéz: ,,Boze, slituj se nade mnou hiisnym!" Mohu se tedy vratit domt s
nejveétsSim pokladem: ospravedinén skrze viru, ucinén spravedlivym. Je mi



odpusténo, jsem zachranén a stal jsem se novym stvofenim. UjiStuje mne o tom
Bozi slovo, které nemuize lhat. Mohu Cinit krok, k némuz si budu moci vécné
blahoptat. Mohu tedy s virou ptedstoupit pifed Otce se slovy: ,,0tce, podivej se
ted’ na mne, pohlédni na mne, protoze ted’ jsem ja tviyj Jezi§! Jeho spravedlnost
je nade mnou; on 'm¢ odél rouchem spasy, zahalil mé rouchem spravedlnosti' (Iz
61,10). Protoze Kristus 'vzal na sebe mé htichy', ja jsem oblékl jeho svatost.
Oblékl jsem se v Krista!" (srov. Gal 3,27). At se Bith znovu raduje ve svém
stvoreni!

Bth se diva na své stvofeni a vidi, ze diky obéti Krista, jeho Syna, je opét
,velmi dobré". Lidska chlouba je ,,vyloucena", a ptece se ¢lovék ma ¢im chlubit:
MuizZe se chlubit v Panu: Kdo se chlubi, at’ se chlubi v Panu (1 Kot 1,31). Moci se
chlubit Bohem! Jaka chlouba miize byt krasnéjsi? Kdo by jesté byl tak hloupy,
aby tento pfedmeét chlouby vymeénil za vlastni spravedlnost? Ano, Pane, budeme
se chlubit Tebou. AZ naveky!



IV. BYL VYDAN PRO NASE HRICHY
MEDITACE O UMUCENI KRISTA

Ctvrtou kapitolu listu Rimanim svaty Pavel vénuje nejpiikladngjsimu
ospravedInéni skrze viru jest€¢ v dobé pred Kristem - a to ospravedlnéni
Abrahamovu. Kon¢i ji slavnym vyznanim viry v Pédna JeZiSe, jenz, jak je psano:
,.Byl vydan pro nase pfestoupeni a vzkiiSen pro nase ospravedlnéni" (Rim 4,25).

vvvvvv

Toto plivodni jadro viry nachazime s mirnymi odchylkami na mnoha dalSich
mistech listu. Je jako skalnaté podlozi, které vzdy casem vystupuje na povrch. V
Sesté kapitole, v niz se mluvi o Kristu (Rim 6,3nn.), v osmé kapitole, kde je
feceno, ze ,,Kristus Jezis§, ktery zemiel a ktery byl vzkiiSen, je na pravici Bozi
(Rim 8,34), 1 na konci listu, kde stoji, ze ,,Kristus umiel i ozil, aby se stal Panem
i mrtvych i Zivych" (Rim 14,9). Pro tradici je prvofady apostoliv vyrok, podle
néjz sam viru nejdiiv ptijal od druhych (srov. 1 Kot 15,3), ¢imz nés ptenasi do
samych prvopocatki cirkve.

To je vlastn€ ,evangelium", na néZz aposStol na pocatku listu poukazoval:

»Nestydim se za evangelium: je to moc BoZi ke spaseni pro kazdého, kdo vé&ii"
(Rim 1,16).

Pro Pavla je totiz evangelium svou podstatou zvest piinasejici spasu a jejim
jadrem je Kristlv kiiz a vzkiiSeni.

Dospéli jsme ke kritickému bodu své reevangeliza¢ni pouti. ApoStol ndm dosud
ukazoval, jak ze hiichu a ze situace, v niz se nam nedostava Bozi slavy, mlizeme
dosahnout spasy, a to zdarma, skrze viru; dosud se vSak jasné nevyjadtil o spase
samotné a o udalosti, ktera ji umoznila. Uz vime, Ze ospravedInéni dosahneme
virou, ale odkud se bere tato vira? Kde nabrat silu k oné zkousce odvahy? Ma
vibec jesté Sanci Clovek, ktery

si uvédomi, ze zkouSkou dosud neprosel? Odpovédét na tyto otdzky ndm
pomahaji nasledujici kapitoly listu Rimantm.

»Jejich tkolem je rozvinout tuto zvést o ospravedInéni virou, jez bylo ziskéno
spasnym ¢inem JeziSe Krista ... a vysvétlit, jak se ospravedInéni virou déje v
souvislosti s dary, které ptinasi" (H. Schlier, Der Romerbrief, Freiburg 1977, str.
238).

Nyni musime spolu s apoStolem ucinit rozhodujici krok. Nastal ten spravny
okamzik k nas$i evangelizaci ¢i reevangelizaci. K tomu je tfeba vnitiné€ piijmout
jadro evangelia - smrt a zmrtvychvstani Krista - v jeho plné sile a novosti. To,
jak znamo, neni syntézou celého evangelia, jiz by bylo dosazeno postupnym
souhrnem a koncentraci, ale sesmenem, z n¢hoz vSe ostatni vyrasilo. Zpocatku to
bylo kérygma, jak je dosud nalézdme ve stru¢nych formulich uvedenych ve



spisech apostol. Evangelia ve své dneSni podob¢ jeSté neexistovala. Byla
sestavena az pozd¢ji praveé proto, aby ,,nesla" zakladni zvést a odhalovala jeji
historické pozadi, tvofené JeziSovymi slovy a ¢iny na zemi.

V tomto duchu nejprve rozjimejme o Kristové smrti a pak o jeho vzkiiSeni. Jako
se novokiténci tyden po velikonocich slavnostné vraceli v bilém rouchu k
noham biskupa, aby od ného vyslechli mystagogické katecheze - aby jim
objasnil velka tajemstvi viry - tak se 1 my vracime k nohdm svaté matky cirkve,
uz ne v tydennim odstupu od kitu, ale moznd dokonce az po letech, abychom
byli také zasvéceni do velkych tajemstvi. Pravé v promluvé k novokiténciim,
tedy v situaci podobné nasi, vyslovil autor prvniho listu sv. Petra to, co plati i
pro nas: ,,Jako novorozené déti méjte touhu jen po nefalSovaném duchovnim
mléku, abyste jim rostli ke spaseni" (1 Petr 2,2).

1. Utrpeni Kristovy duse

Je psano, ze Bozi tajemstvi nikdy nikdo nepoznal, kromé Boziho Ducha (srov. 1
Kot 2,11). Pravé Kristovo utrpeni je jednim z nejpropastnéjSich Bozich
tajemstvi. Znd je pouze Duch, ktery ,,v ném piebyval", a nikdo jiny ani na zemi
ani na nebi, protoZe utrpeni ma tu vlastnost, Ze je nikdo nemiize skute¢né poznat
a mluvit o ném, kromé toho, kdo je sam prozil. Komukoli jinému, kdo by se
pokousel poznat utrpeni, miizeme

namitnout: ,,Vytrpé€ls to snad ty sam?" Jakmile utrpeni pifestane byt faktem a
stane se pojmem, slovem, neni utrpenim. Svéime se proto Duchu svatému a s
pokorou ho pozadejme, aby nam dal okusit alespont Castecky z Kristova utrpenti,
nckolik kapek z jeho kalicha.

Stru¢né oznameni Kristovy smrti z konce ctvrté kapitoly je v paté kapitole
nasledné rozvinuto podrobnéji: ,,Kdyz jsme jesté byli bezmocni, v Cas, ktery
Buh urcil, zemiel Kristus za bezbozné. Sotva kdo je hotov podstoupit smrt za
spravedlivého cloveka, 1 kdyz za takového by se snad nc¢kdo jesté odvazil
nasadit zivot. Bith v8ak prokazuje svou lasku k ndm tim, Ze Kristus za nas
zemfel, kdyZ jsme jesté byli hifgni" (Rim 5,6-8).

Jak vlastng aposStol mluvi v této pasazi listu o utrpeni? Na prvni pohled se svaty
Pavel zda byt Cisté objektivni, 1i¢i je témét zvenci, jako by se jednalo o
skute¢nost shrnutou do nékolika jiz bezmdla konvencnich slov, jako je ,kiiz",
wsmrt",  krev". Tvrdi, Ze jsme ospravedInéni ,,prolitim jeho krve”, smifeni
,,smrti jeho Syna" (Rim 5,9-10) a ,,jeho obdti na kiizi" (Kol 1,20). Lakonicky
prohlasuje, Ze Kristus zemiel ,,za hii$niky", ,.za nas" (Rim 5,6.8), a nesifi se o
tom, jak a za jakych okolnosti zemfel a co tato smrt stala jeho lidstvi. Ale chlad,
s nimz mluvi o utrpeni, je jen zdanlivy - je zpusoben tim, Ze apoStol hlasa holé
kérygma a zamérné se ho drzi. Ve skutecnosti pravé on ,,rozlamuje tvrdou kiru"
faktd a udalosti a vynasi na svétlo subjektivni a dramatické stranky Kristova
umuceni. O néco déle prohlasuje, ze Blih odsoudil hiich na lidském téle (tim se



rozumi Kristovo télo) (Rim 8,3), &imZ zaroven odhaluje pravé protagonisty
utrpeni: Boha, hiich a JeziSe. JeziSe identifikuje jako odsouzence a zavrzence:
,Toho, ktery nepoznal htich, kviili ndm ztotoznil Biih s hfichem, abychom v
ném dosahli Bozi spravedlnosti" (2 Kot 5,21). Kristus ,,za nas vzal prokleti na
sebe" (Gal 3,13).

Tato tvrzeni nas nahle pfenaSeji do jiné dimenze, odkryvaji nové a nedozirné
obzory utrpeni. Urcité utrpeni Kristovy duSe je ... dusi utrpeni, tim, co mu
dodéva jedine¢nou a transcenden-talni hodnotu. Télesnym utrpenim Krista prosli
1 jini lidé, a mozna 1 véts§im. Z télesného hlediska je jisté, ze vesSkera bolest
vytrpéna lidmi za vSechen Cas je jaksi vétsi nez JeziSova bolest jako takova,
zatimco vesSkera bolest a uzkost lidi se nikdy

nebude rovnat utrpeni Spasitelovy duse. Utrpeni lidstva je vlastné soucasti
utrpeni Kristova.

,,Byly to naSe nemoci, jez nesl, naSe bolesti na sebe vzal" (I1z 53,4). Rozdil mezi
utrpenim naSim a Kristovym je na fyzické Grovni pouze kvantitativni, zatimco
na urovni dusevni je kvalitativni; pfechazime k jinému druhu utrpeni - k utrpeni
Bohoclovéka, 1 kdyZ nekonecnou hodnotu mé uz utrpeni osoby Slova.

Kiest'anska zboZnost se v minulosti mnohem vice zabyvala télesnym utrpenim
Krista nez utrpenim duSevnim, a méla pro to konkrétni divody, které od
prvopocatku usmérnovaly vyvoj viry a zboznosti. Dokétské herezi, popirajici
skute¢nou Kristovu télesnost a schopnost trpét, museli Otcové energicky opo-
novat zdliraznovanim opravdovosti Kristova télesného utrpeni, pficemz se vSak
zarovenln museli mit na pozoru, aby s ohledem na arijskou herezi, popirajici
Kristovo bozstvi, ptili§ nezdiraziiovali utrpeni jeho duse (naptiklad nevédomost
ohledné paru-sie, uzkost a strach). Domnivali se, Ze by tim kompromitovali
plnost bozstvi Slova, povazovaného za uzce spjaté s Kristovou dusi, a nékdy
zahaleny zavojem a byvaly vysvétlovany ,,ustupky" nebo bozskou pedagogikou,
podle niz Krista bliZici se utrpeni ve skute¢nosti nedésilo, nebot’ mu Slo ptrede-
v§im o to, aby nam pfedvedl, jak se mame v takové situaci chovat (Srov. Sv.
Augustin, Enarrationes in Psalmos 93,19:CCL 39, str.1320). Dnes se na Novy
zékon mizeme divat bez podobnych ohledl, a diky tomu 1 porozumét novym
aspektlim tajemstvi Kristova utrpeni. Dokonce ndm v tom pomadhaji 1 nékteré
vydobytky moderniho mysleni, jako je idea subjektu a existence. Utrpeni totiz
neni ani tak véci pfirozenosti jako osoby, neni tolik vlastni jsoucnu jako byti.
Nepiimo nam pomdha i hlubinna psychologie. Pravé v ni nachazime vedle me-
tafyziky, fyziky a mediciny vhodny prostfedek k analyze Spasitelovy dusSe.
Tento mlady védni obor ndm umoziuje, abychom se alespoil pokusili
nahlédnout do skryté Casti osobnosti, kterd se v bibli nazyva ,,rozhranim duse a
ducha, kosti a morkem" bytosti (Zid 14,12). V tom nakonec nejsme Zadni
prukopnici, predesli nas zvlaste¢ zdpadni svétci a mystici. Tim, Ze na sobé znovu



prozili Kristovo utrpeni, dosli k jeho poznani - ne analyzou, ale zkuSenosti - a
proto nas sami mohou nejspolehlivéji vést pii objevovani Bozi bolesti, stejné
jako nas vedou pii objevovani Bozi lasky, jak jsme uz vidéli. Pomahaji ndm
pochopit, Ze je-li BoZi laska ,,nekone¢nym oceanem, bezednym a bezbfehym",
je jim 1 BoZzi bolest.

Je pséno, Ze v Jeruzalémé byl zazra¢ny rybnik a kdo se prvni ponofil do jeho
zvitenych vod, uzdravil se ze své nemoci. My se do tohoto rybnika, respektive
oceanu, jimz je Kristovo utrpeni, nyni musime v duchu ponofit. Kitem jsme
,,pokiténi v jeho smrt", ,,spolu s nim pohibeni" (srov. Rim 6,3-4): co se uz udalo
symbolicky, ma se nyni uskute¢nit. Musime se vykoupat v 1é¢ivé lazni utrpeni,
abychom ji byli obnoveni, zoceleni, proménéni.

,Pohibila jsem se do Kristova utrpeni,”" piSe jedna z mystickych dusi, o nichz
jsem mluvil, ,,a byla mi dana nadéje, Ze v ni naleznu osvobozeni" (bl. Andéla z
Foligna, cit. dilo, str. 148).

Vyjdéme tedy skrze utrpeni Kristovy duSe na nasi ,,kiizovou cestu" a uciiime tii
zastaveni: jedno v Getsemanech, druhé v Piladtové palaci a tfeti na Golgoté.
Naplime je skuteCnym obsahem poddvanym evangelii, ,,formalnimi" a
zésadnimi vyroky apostola. Zopakujme si ted’ sami pocatek cesty viry a uceni
cirkve - evangelia o utrpeni byla tehdy psana pravé se zdmérem odhalit, co se
skryvd za strohymi vyroky aposStolského kérygmatu: ... trpél pod Ponciem
Pilatem, uktizovan umftel 1 pohiben jest."

2. Jezi$ v Getsemanech

JeZiSova agonie v Getsemanech je fakt podpirany v evangeliu ¢tyimi sloupy -
vSemi Ctyfmi evangelisty. Svym zpisobem o ni mluvi i Jan, kdyZ do JeziSovych
ust klade slova: ,,Nyni je ma duSe seviena uzkosti" (pfipominajici vyrok ,,mé
duse je smutnd" u synoptikl) a ,,OtCe, zachrait m¢ od této hodiny" (pfipominajici
prosbu ,,odejmi ode mne tento kalich" u synoptiklt) (Jan 12,27). JeziSova agonie
je patrnd i z listu Zidim, v némZ se pise, Ze Kristus ,,za svého pozemského
zivota pfinesl s bolestnym voldnim a slzami obét” modliteb a upénlivych proseb
Bohu, ktery ho mohl zachrénit pted smrti" (Zid 5,7).

Je naprosto mimotadné, Ze tak malo ,,apologetickd" skutecnost ziskala v tradici
tak vyznamné misto. Vyznam pfisuzovany tomuto momentu JeziSova Zivota
muZze byt dan jen tim, Ze se jedna o velmi siln€ podlozeny historicky fakt.

V Getsemanech ucednici JeziSe najednou nepoznavaji. Na toho, kdo pokynem
tisil vétry, moci vyhanél zI€ duchy, 1é¢il ze vSech nemoci a dokazal, aby ho davy
celé dny netnavné poslouchaly, je néhle Zalostny pohled - on sam je prosi o
pomoc. JeziSe ,,pfepadla hriiza auzkost. A fekl jim: ,,Ma duse je smutnd az k
smrti. Zlstante zde a bdéte!" (Mk 14,33).

Pouzitd slovesa vyvolavaji predstavu Clov€ka zmitaného hlubokym zmatkem,
jakousi hrtizou z osaméni, ptfedstavu nékoho, kdo se citi byt odvlékan z lidského



spolecenstvi. Jezi§ je sam, osamély jako Clovek, ktery je zavéSen v jakémsi
ztraceném kouté vesmiru, odkud volani padd do prazdna a kde neni ani jediny
opérny bod: ani nahofe ani dole, ani napravo ani nalevo. Jeho pohyby jsou gesty
Clovéka sviraného smrtelnou tzkosti: Vrha se na zem, vstava a jde za apostoly,
znovu klesa na kolena a opét se zveda ... Jeho rty prosi: ,,Abba, OtcCe, tob¢ je
vSecko mozné; odejmi ode mne tento kalich" (Mk 14,36).

Obraz kalicha je v bibli téméf pokazdé spojen s predstavou Boziho hnévu
vyvolaného hiichem. Izaid$ ho nazyva ,,poharem zavrati" (Iz 51,22); je o ném
psano, ze ma byt vypit hii$niky ,,az do dna" (Z 75,9). Také Apokalypsa mluvi o
,vinu Boziho rozhorleni, které Bih naléva nefedéné do ¢iSe svého hnévu" (Zj
14,10). Svaty Pavel na zacatku listu stanovil vSeobecné platny princip: Bozi
hnév se zjevuje z nebe proti kazdé bezboznosti (Rim 1,18). Kdekoli je hi¥ich,
musi proti nému vystoupit Bozi soud, jinak by s nim Bih musel uzavfit
kompromis a zhroutilo by se samo rozliSovani dobra a zla. Jezi§ je ted v
Getsemanech hifisnost, veskera hiiSnost svéta. Je Clovek, ktery ,,se stal hiichem".
V Pismu stoji, ze Kristus zemfel ,,za hiiSniky", misto nich, ne pouze kvili nim.
Ptijal zodpovédnost za kazdého; je tedy ,,zodpovédny" za vseje vinikem pted
Bohem! Pravé proti nému ,,se zjevuje" Bozi hnév, to je ono ,,piti kalicha". Ve
spravném porozumeéni Kristovu utrpeni nam brani fakt, ze hledime jen na vné;jsi
stranku véci. Myslime si, Ze na jedné stran¢ stoji lidé se svymi hiichy a na druhé
strang Jezi§, jenz trpi a odpykava si za né trest, ale Ze se tak déje jen na dalku

a ze jimi zustava nedotCen. AvSak vztah JeziSe k hfichim neni nepfimy nebo jen
pravni, ale bezprostiedni a opravdovy. Jinymi slovy na ném htichy spocivaly,
nesl je na sob¢€, protoze je na sebe svobodné vzal, to znamena, zeje vztahl na
svou osobu: ,,... on na svém téle vzal naSe htichy" (I Petr 2,24). Urcitym
zpusobem se citil hfichem svéta. Dejme uz konecné realité¢ hiichu jméno a tvar,
aby pro nas nezlstdvala jen abstraktnim pojmem. Jezi§ na sebe vzal veSkerou
lidskou pychu, vSechnu vzpouru proti Bohu, vSechnu smyslnost, vSechno
pokrytectvi, nasili, vSechnu nespravedlnost, veSkeré 171 a nendvist - a to je
straSliva véc. (Koho uz n€kdy prepadl zavan smrti, jimZ je nenavist, a prozil na
sob¢ jeji uCinky, at’ si na to vzpomene - pak pochopi.)

Jezis vchazi do ,temné noci ducha", kterd spocivad v nesnesitelné¢ silném
prozivani blizkosti hiichu a soucasné¢ v hiichem zplisobené¢ odloucenosti od
Boha. Do propastné hlubiny, v niz se nyni nachdzi Spasitel, miZeme nahlédnout
dvéma objektivnimi prostiedky. Jednim jsou slova Pisma, pfedevSim Zalmut
prorocky liicich utrpeni spravedlivého (ty se podle vyrokli aposStold i
samotného JeziSe vztahuji pravé na ncho), a druhym je zkuSenost svétct,
zejména mystikd, jimz byla dana milost znovu bolestn¢ prozit Kristovo utrpeni.
Prvni prostfedek je poznani pochazejici z proroctvi, druhy je pozndvanim ,,po
ovoct".

V Getsemanech se na JeziSovi zcela naplnila IzaiaSova slova: ,,Zmucen pro nasi



nepravost, trestdni snasel pro nas pokoj" (Iz 53,5). Nyni se napliuji tajemna
slova mnoha Zzalmt, jako naptiklad zalmu 88: ,Lezi na mné tiha tvého
rozhot¢eni, vSemi svymi piiboji me tryznis... Pfehnala se prese mne vyhen tvého
hnévu, désuplné rany tvé meé umlcely."

Tato slova vyvolavaji predstavu ostriivku, pfes néjZ se piehnal uragan a zanechal
ho pusty a holy. Co by se stalo, kdyby se veskery hmotny vesmir s miliardami a
miliardami téles optel o jeden jediny bod, takZe by se podobal ohromné obra-
cené pyramidé? Jakému tlaku by onen bod musel odolavat? Prave tak v tu chvili
spocival na JeziSove dusi cely moralni vesmir viny. Hospodin na Kristova bedra
viloZil nepravosti nas vSech (Iz 53,6); on je beranek Bozi, ktery snima htich svéta
(Jan 1,29). Pravym ktizem, ktery Jezi§ vzal na svd ramena, ktery nesl az na
Golgotu, aby na n¢j pak byl pftibit, je htich.

JeZis na sob¢€ nese htich, a proto je od n¢ho Blh daleko. Ba co vice, Biih je
pri¢inou jesté vétsSich muk. Ne v tom smyslu, ze je za n¢ zodpovédny, ale
proto, Ze sama BoZi existence vynasi hiich na svétlo a €ini jej nesnesitelnym.
Nekonec¢né silna pftitazlivost Otce a Syna je pfetnuta stejné¢ nekonecnym
odporem. Nejvyssi svatost Boha se stietd s nejvétsi zlovolnosti hiichu a
zpusobuje ve Spasitelové dusi nevyslovnou boufi, jako kdyz se v Alpach
studeny severni vzduch stfetne s teplym jiznim. Vzduch se pak otfasa hromy
a blesky, az se chvéji horské masivy. Mizeme se potom jesté divit Kristovu
vykiiku: ,,Ma duSe je smutnd az k smrti!" a jeho krvavému potu? Jezis prosel
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tou nejkrajnéjsi podobou mezni situace.

3. Jezis v Pilatové palaci

Z Getseman se prenesme do Pilatova palace. Jde o kratkou mezihru mezi
odsouzenim a vykonanim trestu, ktera byva pies sviyj velky vyznam ve Cteni
o JeziSov¢ utrpeni snadno opomijena. Evangelia vypravéji, Ze vojaci Jezise
poté, co jim byl vydan do rukou k uktizovani, odvedli na dvir a svolali celou
set-ninu na podivanou: ,,Navlékli mu purpurovy plast’, upletli trnovou korunu,
vsadili mu ji na hlavu a zacali ho zdravit: 'Bud’ zdrav, Zidovsky krali!' Bili ho

po hlavé holi, plivali na né&j, klekali na kolena a padali pfed nim na zem" (Mk
15,17-19).

Poté z n¢ho car purpuru strhli, navlékli mu zase jeho Saty a vyvedli ho ven,
aby ho uktizovali.

Jeden vlamsky mistr 16. stoleti (J. Mostaert) namaloval obraz, na ktery
nezapomenu predevSim proto, Ze li¢i jen udaje jednotlivych evangelisti o
tomto momentu utrpeni, a tim onu scénu zviditeliiuje a znazoriiuje. Svazek
trni obtoCeny kolem JeziSovy hlavy je - soudé€ podle visicich zelenych listka -
Cerstvé useknuty. Po hlavé JeziSovi stékaji kapky krve a misi se se slzami.
Slzy se mu z o¢i jen hrnou, ale hned na prvni pohled je jasné, Ze neplace nad



sebou, ale nad tim, kdo se na n¢ho diva, Ze pla¢e nade mnou, protoze jsem to
potad jesté¢ nepochopil. On sdm nakonec fekne Zenadm: Nade mnou neplacte
(Lk 23,28). Usta ma pooteviena jako &lovék, kterému se tézko dycha a ktery
je ve sparech smrtelné tizkosti. Pfes ramena ma piehozeny

téZky a obnoSeny plast’ budici dojem spi§ kovu nez latky. Sklouzneme-li
pohledem jesté niz, uvidime jeho svdzana zapésti, nékolikrat obtocena silnym
provazem. Do jedné ruky mu dali rakos a do druhé svazek prutd, posmésne
symboly jeho kralovské moci. Nejvice vSak mrazi pohled na jeho ruce: Jezis
nemuze pohnout ani prstem, je to Clovék uvrZzeny do naprosté bezmoci,
jakoby ochrnuty. KdyZz se na chvilku zastavim v rozjimani nad timto
obrazem, zvlast’ kdyz se chystam jit kazat Bozi slovo, duSe se mi plni studem,
protoze métim, jak velkd vzdalenost mé od ného déli. Ja, sluzebnik, mohu
svobodné chodit a dé€lat, co chci, a on, Pan, je spoutany a uvéznény. Slovo v
poutech a posel na svobod¢!

Jezi§ v palaci je obrazem Clovéka, ktery ,,odevzdal svou moc Bohu". Odpykal
vesSkeré zneuzivani svobody, jehoZz jsme se dopustili a stile jeSté se
dopoustime; svobody, na niZz ndm nikdo nesmi sahnout a jez neni nic jiného
neZ otrofeni nam samotnym. Tuto epizodu JeZiSe v mistodrzitelském palaci si
musime dobfe zapamatovat, protoze i1 pro nas piijde den, kdy budeme tak
zbidaceli na téle nebo na duchu - at’ lidmi, at’ vékem - Ze ndm pak dokaze
pomoci pochopit a v slzach vyzpivat nasi novou svobodu jen Jezis. Urcity
intimni vztah ke Kristu mizeme ziskat jen tehdy, kdyZ mu jsme nablizku,
tvari v tvar, v hodiné jeho a nasi pohany, kdy i my neseme ,,Kristovu potupu"
(srov. Zid 13,13). Kolik lidi je spoutano nemoci nebo postizenim do
nehybnosti podobné té Kristové v Pilatové palaci a travi zivot na vozicku
nebo na l0zku! Jezi§ odhaluje tajemnou velikost skrytou v téchto Zivotech,
jsou-li Zity ve spojeni s nim.

4. JeZziS na kiizi

Dospéli jsme ke tfetimu zastaveni této kiiZové cesty utrpeni Spasitelovy dusSe.
Pfenesme se v duchu na Golgotu. I zde je utrpeni viditelné - hieby, zizen,
ocet, rana kopim -, které bychom méli vZzdy mit na paméti. Je tu vSak
pfitomno 1 o mnoho hlubsi utrpeni neviditelné, jeZz se dokondva v Kristove
nitru a do kterého se pod vedenim Boziho slova nyni pokusime nahlédnout.

Svaty Pavel napsal Galatantim, Ze jim JeziSe Krista ukiiZzovaného jasné
ukazal (srov. Gal 3,1). Jak vypadal UktiZzovany, jehoZ podobu se Pavel snazil
vtisknout do paméti véncich ve spolecenstvich, ktera zalozil, ndm ukazuje v
téze kapitole listu Galatanim. Rozhodné ho nelici v rizovych barvach. Pise:
,Kristus nas vykoupil z kletby zdkona tim, ze za nds vzal prokleti na sebe,
nebot’ je psano: 'Proklet je kazdy, kdo visi na dievé"'(Gal 3,13).



Prokleti (katra) je v bibli synonymem pro vydani napospas, osameélost,
odlouceni od Boha a vylouceni z lidu. Bylo ur€itym druhem radikalni
exkomunikace. Na jednom misté listu Rimantim apostol mluvi o svych
zidovskych spolubrattich a vyslovuje piani, pii kterém néas zamrazi: byt sdm
,proklet a odloucen od JeziSe Krista za sve€ bratry" (srov. Rim 9,3). To, v ¢em
Pavel tusil nejvétsi utrpeni, aniz by je vSak musel zakusit, Jezi§ skute¢né na
kiizi vytrpél aZ do dna: Byl opravdu proklet a odloucen od Boha za bratry!

,,Boze mlj, Boze muj" - zvolal na kiizi - ,,pro€ jsi me¢ opustil?" (Mt 27,46).

O néco vice z Kristova utrpeni ndm pomaha pochopit také zkuSenost BoZziho
mlceni, které moderni ¢lovek siln€ pocit'uje. Musime si vSak uvédomit, ze pro
biblického clovéka znamenalo Bozi mlceni néco jiného nez pro cloveka
moderniho. KdyZ Biih k biblickému ¢lovéku nemluvi, je tento ,,podoben tém,
kteti sestupuji v jamu" (Z 28,1), je mrtev, nebot’ Zije pro Bozi slovo. Zivy je
podle bible ten, k némuz se Blih obraci. Bozi ml¢eni se méti intenzitou viry v
Boha, s niz je Buh vzyvan. Pro ¢lovéka, ktery v Boha nevéfi, anebo se k
nému obraci jen vlazn&, neznamenéa skoro nic. Cim vétsi davéru &lovek v
Boha vklada, tim vroucnéji prosi a tim bolestnéjsi je Bozi mlceni. Z toho
muzeme vytusit, jaké utrpeni muselo piedstavovat Otcovo mlceni pro JeziSe.
Nepratelé pod kiizem jen stupniuji jeho bolest, kdyZ Bozi mlceni vysvétluji
jako ditkaz toho, Ze Buh s JeziSem neni: ,,Spolehl se na Boha," fikaji jeden
druhému, ,,at’ ho vysvobodi, stoji-li o n&j!" (Mt 27,43). I Maria pod kiizem
zna BoZi mlc¢eni. Nikomu nepfislusi vice nez ji zvolat to, co jeden z Otcl pfi
vzpomince na dobu zufivého pronasledovani cirkve: ,,Boze, jak bylo tézké
snaSet v ten den tvé mlceni!"

Jezi§ na kiizi protrpél se v§im vSudy nejhlubsi nasledek htichu, jimz je ztrata
Boha. Stal se nezna-Bohem, bezboznikem. Slovo ,,bezboznik" ma totiz dva
vyznamy: jeden aktivni a druhy pasivni. Tento vyraz miize oznacovat bud’
Cloveka, ktery odvrhl Boha, nebo ¢lovéka Bohem odvrzeného. V souvislosti s
ukfizovanym JeziSem plati druhy vyznam. Nebyl bezboznym svou vlastni
vinou, ale proto, aby vSechno odpykal a usmifil. Pykal za vSechno védomé
zavrhovani Boha, které ve svété a v kazdém z nas existuje ve form¢ vzpoury
proti Bohu, nedbani na n¢ho. Opravdu ,,nas zachranil trest, ktery vsSechen
dopadl na Kirista". Podle nékterych ucitelt cirkve a mystikii na sobé Jezi§
zazil trest zavrzenych, spocivajici v odlouceni od Boha, v nahlém zjisténi, Ze
Btih je vSechno a Ze bez n¢ho nelze ani zit ani umfit.

Diky tém, jimz bylo dano nést JeziSova stigmata na téle nebo na dusi,
muzeme alespon Casteéné poznat, co Jezi§ zakousSel, kdyZ byl ptibit na kiiz a
v hodinach, které nésledovaly. Stigmata svétci ndm Casto piipadaji jako
znameni mimotadné Bozi pfizné, vzacné privilegium, jakasi slavna trofej - a
také jimi jsou -, ale kdo je obdrzi, také zakousi, ¢im pro Krista na Golgote ve



skute¢nosti byla - znamenim hrozného BoZziho odsouzeni htichu. Jezi§ byl
doslova ,,probodan" kvili naSemu provinéni. Nikdy nezapomenu, jak na mne
v malém chéru S. Giovanni Rotondo zapisobila zprava P. Pia z Pietralciny
jeho duchovnimu otci, ktera popisovala stigmatizaci, jeZ se udala praveé tam.
Koncila slovy zalmu: ,,Nekarej m¢, Hospodine, ve svém roz-liceni, netrestej
mé ve svém rozhoi¢eni" (Z 38,2).

MiZeme jen tusit, jak Pius prozZival zbytek Zalmu, v némz se pravi: ,,...nebot’
na m¢ dopadly tvé Sipy, t€Zce na mé dopadla tva ruka. Pro tvlij hrozny hnév
uz neni na mém téle zdravé misto ... Jsem ochromen, zcela zdeptan, kii¢im a
mé srdce sténa."

Pti Cetbé jeho zpravy tuSime néco z dramatu Kalvarie, pronikdme pod jeji
povrch, prohledame, co se skryva za Zalmistovymi slovy, kterd patii Kristu:
,,zdrtily mne tvé hrizy".

To viechno bylo nutné, aby ,.télo ovladané hiichem bylo zbaveno moci" (Rim
6,6) a aby naSe klatba byla zménéna na pozehnani (srov. Gal 3,3). Od
nejstarSich dob Otcové pfipisuji ukitizovanému Kristu biblicky obraz hotké
vody Mary, ktera

zesladla, jakmile se ji dotklo dfevo vhozené MojziSem (srov. Ex 15,23nn.).
Kristus na drevé kiize sam vypil hotkou vodu hfichu a zménil ji v sladkou vodu
milosti. Zménil nesmirné lidské ,,ne" jako odpovéd’ Bohu v jest¢ mnohem vétsi
,ano", ,amen", takze skrze Krista zni 1 nase ,,amen" ,, slavé¢ Bozi" (srov. 2 Kof
1,20). Ale co tato proména zpusobila lidské dusi Spasitele, to nikdy nikdo
nepozna ani nedokdze popsat. Nikdo neznd utrpeni Syna kromé Otce ...

Zastavme se nyni pod kifizem a snazme se obsdhnout pohledem celé utrpeni
Kristovy duSe a zahlédnout, co nového bylo jeho prostiednictvim ve svéte
vykonéno. Jezi§ ve svém utrpeni uskutecnil velké ,tajemstvi zboznosti" (1 Tim
3,16): svou eu-sebeia, neboli zboznosti, svrhl asebeia, bezboznost, a vytvofil
lidem novou situaci pied Bohem, jeZ se nazyva spasa.

Velikost stvoteni spo¢ivd pfed Bohem v tom, Ze nese co nejméné viny a co
nejvice trestu za hiich. Jinymi slovy: v tom, ze je ,berankem" - obéti - a je
,heposkvrnéné" - nevinné. Pritomnost jedné z téchto dvou stranek - nevinnosti,
nebo utrpeni -, neni podstatna; jde spiSe o jejich spojeni a o jejich soucasnou
pfitomnost v jedné osobé. Nejvyssi hodnotu tedy mé utrpeni nevinnych. Na
samém vrcholu téchto novych stupiili velikosti stoji jako jediny Jezi§ z Nazareta,
definovany v Pismu jako ,,Berdnek bez vady" (srov. 1 Petr 1,19). Vskutku nem¢l
Zadnou vinu a nesl vsechen trest za hrich: ,,on 'hrichu neucinil'... ale 'vzal nase
hiichy™ (1 Petr 2,22.24). Jeho, ktery ,,nepoznal hiich", ztotoznil Biih s hfichem
(srov. 2 Kot 5,21).

Rikame-li, ze JeZzi$ na sebe vzal trest za hiich, neznamena to, Ze na sebe vzal jen
potrestam, ale i néco mnohem hriiznéjSiho, obZalovani z viny. Vzal na sebe vinu,



aniz by ji mél. Clovék je stvofen k nevinnosti, vina se mu piiéi vic neZ cokoli
jiného, vic nez utrpeni. Nikdo nechce byt obvinén, a pokud se nékdo chvasta
svymi vinami, je to tim, ze si ve skutecnosti prevratil hodnoty, anebo si nasel
jin¢ ospravedInéni, takZe povaZuje za zasluhu to, co ostatni povazuji za vinu.
VSsichni jsme uz urcité prosli hotkou zkuSenosti obvinéni, a mozna praveé pred
Clovékem, na jehoz ucté a ndklonnosti nam zvlast’ zalezelo, a poznali jsme, jak
to na naSe srdce pusobi. Dennodenné konstatujeme, kolik usili nds stoji oteviené
piiznat vinu, tfeba 1 mali¢kou, aniz bychom se brénili. Proto miZeme pochopit,

jak propastnou hloubku skryva fakt, ze se Jezi§ pied Otcem obvinil z veskerého
hiichu svéta. Jezis§ prozil nejvyssi stupent t€ nejhroznéji zakofenéné a univerzalni
pficiny lidského utrpeni - ,,pocitu viny". Proto je i tato pfi¢ina od zaklada
vykoupena.

Na svéteé tedy neni nejvetsi spravedliveé utrpeni, ale ,,utrpeni nespravedlivé", jak
je psano v prvnim listé Petrové (srov. 1 Petr 2,19). Tak velké a vzacné je proto,
ze se jako jediné pfiblizuje Bozimu utrpeni. Jediné pokud muze trpét Bih, trpi
Clovek nevinné a nespravedlivé. Kazdy ¢loveék se musi ve svém utrpeni pfiznat
jako kajici se zlo€inec na kiizZi: ,,Jsem odsouzen spravedlivé" a jediné o Jezisi
muZeme v plném vyznamu opakovat nésledujici slova: ,,On nic zlého neud¢lal”
(srov. Lk 23.,41).

To je zasadni rozdil mezi obéti Kristovou a obéti jakéhokoli jiného knéze, o niz
se zminuje list Zidam: ,,... ktery nemusi... pfinaSet obéti napted za vlastni hiichy
a pak teprve za htichy lidu" (Zid 7,27).

Nemusi-li trpici odpykat vlastni hiichy, jeho utrpeni ziskdva smirnou moc.
Nenese smutné znameni hiichu, a proto je jeho utrpeni jasnéjsi a jeho hlas
,,vymluvngj§i" -jako hlas Abelovy krve (srov. Gn 4,10; Zid 12,24). Co je v oéich
svéta nejveétsim a nepiekonatelnym pohorSenim - bolest nevinnych -, je pied
Bohem nejvétsi moudrosti a spravedlnosti. Je to tajemstvi, ale zda se, ze Bih
nam jeho prostfednictvim opakuje, co pravil Jezi§ v evangeliu: ,,Kdo mé usi k
slySeni, slys!"

5. Za nas

Rozjimani o umuceni nelze omezovat jen na objektivni a historickou
rekonstrukci udalosti, ale ani na jeji zvnitinéni, o néZ jsme se dosud snazili. To
bychom zistali v pili cesty. Kérygma, zvést o umuceni, se 1 v nejstrucnéjSich
formulacich sklada ze dvou ¢asti: z faktu ,.trpél", ,,zemfel" a z jeho motivace -
zemiel ,,za nés", ,,za naSe htichy" (Rim 4,25), zemftel pro ,,bezbozné" (Rim
5,6.8). To plati vzdy. Druhd stranka véci se neustidle vynotfovala i v naSich
uvahach, ale jen jakoby ve zkratce. NadeSla chvile vynést ji na svétlo a
soustfedit se na ni. Utrpeni ndm nevyhnuteln¢ zlstane cizi, pokud se do n¢j
neprotdhneme uzouckymi dvirky slov ,,za nés", protoze utrpeni sku-

teCn¢ pozna jen ten, kdo ptizna, Ze je jeho dilem. Jinak by vSechno ziistalo jen



prazdnym bloumanim.

Zemfel-li Kristus ,,za mne" a ,,za m¢ hiichy", pak to po prevedeni do ¢inn¢ho
rodu znamena, Ze ja jsem zabil JeziSe Nazaretského a Zze ho rozdrtily moje
hiichy. Pravé toto Petr s rozhodnosti hlds4 o Letnicich tfem tisiciim posluchaci:
,» VY jste ho zabili! Svatého a spravedlivého jste se ziekli!" (srov. Sk 2,23; 3,14).
Svaty Petr musel védét, Ze ne vSichni z onéch tii tisic pfitomnych, které z toho
¢inu obzalovava, byli pfitomni na Golgoté a osobné zatloukali hieby, ne vSichni
byli pied Pilatem a Zadali JeziSovo uktiZovani. Pfesto jim ta hrozna slova ttikrat
opakuje a posluchaci pod vlivem Ducha svatého poznavaji, Ze plati 1 o nich,
nebot’ je psano, ,,ze byli zasazeni v srdci a fekli Petrovi 1 ostatnim apostoltim:
'Co mame d¢lat, bratii?" (Sk 2,37).

To vrhéa nové svétlo 1 na pfedmét dosavadni meditace. V Getsemanech to byl i
muj hiich - hfich mn€ zndmy - co tizil JeziSovo srdce, v Pilatoveé palaci JeziSe
svazovalo 1 moje zneuzivani svobody, na kiizi odpykaval i mou bezbozZnost.
Jezi§ to védel, alesponl jako Bith, a mozné se nasel i ten, kdo mu to v tu chvili
stavel pied o€i v zoufalém pokusu zastavit ho a odradit. V Pismu stoji, ze satan
po pokouSeni na pousti JeziSe opustil, aby se opé€t vratil v danou chvili (srov. Lk
4,12), a je znamo, Ze podle evangelistl byl ,,danou chvili" ¢as utrpeni, ,,hodina
tmy", jak ji nazyva Jezi§ po svém zatleni (srov. Lk 22,53). ,Pfichazi vladce
tohoto svéta," fekl Jezi§ pfi odchodu z vecetadla, kdyz Sel vstiic svému umuceni
(srov. Jan 14,30). Na pousti mu pokusSitel ukazal vSechna pozemska kralovstvi a
ted’ mu ukazuje vSechny generace d¢jin, vCetné té nasi, a kiici do jeho srdce: jen
se podivej, za koho trpis! Divej se, co si z tvého utrpeni délaji! Budou hiesit
potad dal, bude jim to jedno. Je to vSechno na nic! A je bohuzel jisté, ze v davu
lidi, kterym je to jedno, jsem i j4, ja, ktery jsem dokonce schopny o jeho utrpeni
psat a pritom zlstat netecny, zatimco by se o ném mélo psat jen v slzach. Vraceji
se mi slova a melodie ¢ernosského spiritudlu plné¢ho viry: ,,Byl jsi tam, byl jsi
tam, kdyZ byl kiizovan mlj Pan?" a pokazdé mé to uvnitt nuti, abych odpo-
veédel: ,,Ano, byl jsem tam, byl jsem tam, kdyZ byl kiizovan

muj Pan!" ,,M¢I by ses jesté trast, tfast, hriizou tiast..." pokracuje ta pisen.

Kazdy ¢lovek pottebuje, aby v jeho srdci jednou v Zivoté doSlo k zemétiesenti,
které by bylo né€im na zpiisob varovani ptfirody v okamzik Kristovy smrti, kdy
se chramova opona roztrhla odshora doli, kdy pukaly skaly a hroby se oteviraly.
Nezbytné potiebujeme, aby svata bazen BoZzi kone¢né rozdrtila nase pysna a
navzdory vSemu sebejistd srdce. K tomu nas vybizeji a jdou ndm v tom
ptikladem vSichni zbozni lidé, kteti byli pfitomni utrpeni: kajici lotr vykiikem:
,Pamatuj na mne!", setnik oslavovanim Boha, dav bitim se do prsou (srov. Lk
23,39).

Apostol Petr podobnou zkusenost ucinil a ona hrozna slova mohl na dav zakfticet
proto, ze je nejdiiv kificel sdm na sebe: ,,Ty, to ty ses ziekl Svaté¢ho a
Spravedlivého! "Na jednom misté liceni utrpeni Cteme: ,,Tu se Pan obratil a



pohled¢€l na Petra: a Petr vySel ven a hotce se rozplakal" (Lk 22,61-62).

Jezistv pohled jim projel a zmeénil ho. Piedstav si dva vézné v koncentraénim
tabote. Ty jsi jeden z nich a pokusil ses o uték, i kdyz jsi véd¢l, ze za to je trest
smrti. Spoluvézen je v tvé pritomnosti obvinén misto tebe - a ml¢i; je mucen v
tvé pfitomnosti - a ml¢i. A kdyZ ho nakonec vedou na popravisté, jen se na
okamzik ohlédne a tiSe se na tebe podiva, beze stopy vycitek. AZ se vrati§ domii,
budes jesté moci byt takovy jako diiv? Bude$S kdy moci zapomenout na ten
pohled? Kdyz sly$Sim mluvit o Kristové umuceni, kdyZ o ném mluvim sdm, nebo
kdyz se divam na obraz JeziSe v Pilatové paléci, opakuji si otazku, s niz se v
BozZské komedii kdosi obraci na basnika: ,,Kdyz neplaCeS nyni, co t¢ dokdze
pfimét k slzam?"

Nase nepochopeni spociva v tom, Ze Kristovo utrpeni povazujeme za dva tisice
let starou udalost, kterd je jednou provzdy uzaviena. Jak ma clovek plakat nad
tim, co se stalo pfed dvéma tisiciletimi? Utrpeni na nas plisobi v pfitomnosti,
néjako vzpominka. Kristovo umuceni miizeme rozjimat jen jako jeho soucasnici.
Cirkevni autority nam zanechaly slova: ,Kristovo umuceni trva az do konce
veka" a ,,Kristova agdnie bude trvat az do konce svéta"(sv. Lev V., Sermo 70,5;
PL 54,383; B. Pascal, Myslenky 553). Samo Pismo pravi, Ze ti, kdo hiesi, ,,znovu
kfizuji Boziho Syna a uvadgji ho v posméch" (Zid 6,6).

To vSechno neni jen fraze, nybrz pravda. V Duchu je Jezi§ dosud v
Getsemanech, v mistodrzitelském palaci, na kiizi -a nejen v mystickém téle,
tedy v trpicich, véznénych nebo =zabijenych - ale ndm nevysvétlitelnym
zpusobem 1 ve své vlastni osob€. To neplati ,,navzdory" vzkiiSeni, ale naopak
prave ,diky" vzktiSeni, které Uktizovaného ucinilo ,,vééné Zijicim". Ve Zjeveni
nebesky Beranek stoji - tj. je zmrtvychvstaly a zivy -, ale zaroven je ob&tovany
(srov. Zj 5,6).

Diky Kristovu Duchu, jehoz nam daroval, se stdvame jeho soucasniky. Kristovo
utrpeni probiha ,,dnes", jak pravi liturgie. Pfi rozjiméani o jeho umuceni jsme v
situaci syna, ktery po dlouhé dobé znovu spatiil svého otce, kterého kdysi
odsoudili kvili né€emu, co zavinil on sam, kamsi ho deportovali a vystavili
vSemoznému tyrani. Otec ted’ tiSe stoji pfed synem, ktery na jeho téle vidi stopy
po muceni. Je pravda, Ze vSechno je uz pryC, otec se vratil domi, tryznéni
skoncilo, ale Ze by synem takovy pohled nepohnul? Nepropukne v plac, nevrhne
se mu k nohéam, ted’, kdyz konecné¢ na vlastni o¢i vidi, co zptisobil? V Janové
evangeliu ¢teme: ,,Uvidi, koho probodli" (Jan 19,37) a v proroctvi, které Jan
cituje, stoji: ,,Budou nad nim natikat, jako se nafikd nad smrti jednorozeného,
budou nadnim hotce lkat, jako se hotce lka nad prvorozenym" (Zach 12,10).

Naplnilo se toto proroctvi nékdy 1 v mém zivoté, nebo na to potad jesté ceka?
Uz jsem se nékdy sdm podival na toho, koho jsem probodI?

Je nacase, aby se i v naSem zivot¢ uskutecnil ,kiest Kristovou smrti", aby se i z
nas odlouplo cosi ze starého €lovéka a zlstalo to navzdy pohibeno v Kristové



umuceni. Stary Clovék se svymi télesnymi zaddostmi musi byt ,,ukiizovan s
Kristem". Nové silnéjsi myslenky ho vydésily k smrti a pfimély ho (jako pfti
elektrickém Soku) opustit vSechny jeho ,utkvélé predstavy" a pychu. Svaty
Pavel nam 1i¢i svou zkuSenost: ,,Jsem ukiiZovan spolu s Kristem, neZziji uzja, ale
zije ve mn¢ Kristus" (Gal 2,20).

UZ neziji ja, tj. mé ,ja" uz neZije. Ze by snad Pavla opustily pohnutky a
pokuseni starého ¢lovéka? Ze by doséahl eschatologického pokoje, ktery nezna
boje? Ne, on sam pfiznava vnitini boj mezi zdkonem téla a Ducha (srov. Rim
7,14nn.), a pii Cetbé jeho listd to kone¢né vidime 1 my. Ale stalo se néco ne-
zvratného, diky ¢emu muze prohlasit, ze jeho ,,ja" uz ,,nezije".

Jeho ,,ja" svou pii nyni prohrava; Pavel se svobodné rozhodl ztratit, zapfit sdm
sebe, a proto, 1 kdyz ,,ja" zije a cuka se, je drzeno na uzd¢. Pro Boha je dtlezita
vile, protoze jde pravé o ni. A tak musime jednat 1 my, abychom byli
,uktizovani spolu s Kristem".

Plodem rozjimani o umuceni je nechat zemfit clov€ka starého a dovolit, aby se
zrodil ¢lovék novy, zijici podle Boha. Prvofadd ta prvni ¢ast aktu, protoZe ta
druha - cesta ,,v novosti Zivota" - je té€snéji spjata s Kristovym vzkiiSenim. V
ném dochdzi k zastaveni a k obraceni tendenci, coZz symbolizuje je kiestni
pohibeni. Svaty Basil piSe: ,,Znovuzrozeni je pocatkem nového Zivota. Druhy
zivot vSak lze zaclit teprve tehdy, kdyz ukonc¢ime Zivot ptedchozi. Jako se pii
bézeckych zadvodech na stadionu déla ptestadvka a zdvodnici si pfed druhym
béhem opacnym smérem odpocinou, 1 pi1 zméné zivota se jevi nutné vlozit mezi
oba zivoty smrt, ktera zakoncuje véci pfedchozi a klade pocatek vécem ptisStim"
(De Spiritu Sancto, XV,35; PG 32,129).

6. Ja vSak se zanic nechci chlubit ni¢im, nez ...

Po novém kitu Kristovou smrti, jimz jsme prosli pro svou touhu a rozhodnuti,
vidime, ze se u Kristova kiize a u Spasitelovy smrti zménilo znaménko, takze se
z predmétu zaloby a ditvodu k hrize a smutku zménily v divod k radosti a
jistot€. ,, Nyni v§ak neni Zadného odsouzeni " - vola apostol - ,, pro ty, kteri jsou v
Kristu Jezisi "(Rim 8,1). Odsouzeni bylo vy&erpano na ném a uvolnilo misto
blahovili a odpusténi.

V Pavlové te¢i se kiiZz nyni jevi jako ,pycha", ,slava", radostna jistota
provazena pohnutou vdé€nosti, k niz se ¢lov€k pozveda ve vife a vyjadiuje ji
chvalami a diky: ,,Jd vSak se zanic nechci chlubit nicim, lec krizem naseho Pana
Jezise Krista" (Gal 6,14). Jak se Clovék miize chlubit né¢im, co mu nepatii?
Diivodem je, ze Kristovo utrpeni se stalo ,,nasim". Ono ,,za m¢" se z pti¢inného
dopliiku stalo dopliikem ucelovym. Urcuje, v ¢i prospéch Kristus trpél. V Pismu
stoji, ze Biih jednal jako s hiiSnikem s tim, ktery nepoznal htich, pro nase dobro,
abychom se skrze ného mohli stat ,,Bozi spravedInosti"

(2 Kot 5,21). To je spravedlnost, o niz mluvi apostol: ,,...nyni vSak je zjevena



Bozi spravedlnost" (Rim 3,21). Nyni vidime, co pfinasi ona ,,zkouska odvahy".
Kdyz se totiz z nasi strany ke Kristovu utrpeni pfipoji vira, staneme se skutecné
spravedlivymi pfed Bohem, svatymi, vyvolenymi. A Biih se pro nés stane tim,
co predpoveédél: ,,Hospodinem - nasi spravedlnosti" (Jer 23,6).

Nyni se miizeme bez obav otevfit radostné a vzruSujici dimenzi, v niz se kiiz uz
nejevi jako ,,blaznovstvi a pohorSeni", ale naopak jako ,,Bozi moc a moudrost".
Miize byt divodem nasi neotiesitelné jistoty, nejvysSsim dikazem BozZi lasky k
nam, nevycerpatelnym tématem zvéstovani. Spolu s apoStolem miizeme tedy
fici: ,,JJa vSak se zanic nechci chlubit ni¢im, le¢ kifizem naseho Pana JezZiSe
Krista."



V.

BYL VZKRISEN PRO NASE OSPRAVEDLNENI
KRISTOVO VZKRISENI JE PRAMENEM NASI NADEJE

Andé€l, jenz se onoho velikono¢niho rdna zjevil zendm, pravil: ,,Nedéste se!
Hledate JeziSe, toho Nazaretského, ktery byl uktizovan. Byl vzkiiSen, neni zde"
(Mk 16,6).

Vstal z mrtvych, Zije! Zvést o vzkiiSeni zni tim mocné&ji a presvédCivéji, ¢im
vice se bliZi této pivodni, kérygmatické a prosté formulaci.

DokéaZeme si predstavit, co muselo nasledovat. Zeny se chvatné vraceji, a aby
mohly bézet rychleji, ptfidrzuji si rukou Saty. Vleti do vecetadla. JeSté nez staci
promluvit, kazdému je z pohledu jejich oc¢i jasné, Ze se muselo stit néco
neslychaného. Zeny volaji jedna pies druhou: ,Mistr! Mistr!" - ,,Co je s Mis-
trem?" - ,,Vstal z mrtvych, on vstal! Hrob, hrob!" - ,,Co je s hrobem?" - ,Je
prazdny, prazdny!" Byla to pfili§ velkd udalost na to, aby ji ty ubohé Zeny
dokézaly udrzet ve svém nitru nebo aby o ni mohly mluvit pé¢kné popotadku a s
klidem. Bylo to nové vino, které trha staré méchy a rozléva se vSude kolem.
Apostolové pravdépodobné museli zvysit hlas a okfiknout je, aby se uklidnily a
potadné vysvétlily, co se vlastné ptihodilo. Ale to uz sami pocitili jakési
zamrazeni a kazdého z nich 1 celé okoli naplnilo cosi nadptirozeného. Od toho
okamziku byl svét jiny. Dobra zprava o Kristové vzkiiSeni zah4jila svou cestu
d¢jinami: jako mohutnd, klidna a majestatni vlna, kterou nikdo a nic nedokéze
zastavit.

Nejoblibenéjsi svétec ruského naroda, Serafim Sarovsky, stravil desitku let v
lese bez jediného slova, nepromluvil ani na svého bratra, ktery mu ¢as od Casu
nosival jidlo, a na konci tohoto dlouhého mlc¢eni ho Biih poslal zpét k lidem.
Cim dal

pocetn€jSim navstévnikiim svého klastera chodil v ustrety se slovy ,,PotéSeni
moje, Kristus vstal z mrtvych!"

Kristovo vzkiiSeni je pro duchovni vesmir tim, ¢im byl podle jedné ze
soucasnych teorii ,,velky tfesk" pro hmotny svét, kdy se atom hmoty preménil v
energii a zah4jil obrovskou expanzi vesmiru, ktera trva uz miliardy let. VSechno,
co v cirkvi existuje a pohybuje se v ni - svatosti, slova, instituce - totiz bere silu
z Kristova vzkfiSeni. To je okamzik, kdy se smrt zménila v Zivot a d&jiny v
eschatologii. Je to nové stvoreni, jak uvadi uryvek o stvofeni z knihy Geneze 1, v
prvnim ¢teni velikono¢ni vigilie. Je to nové Fiat lux!, Budiz svétlo!, vyi¢ené
Bohem. Tomas se prstem dotkl téla Zmrtvychvstalého, zdroje veSkeré duchovni
energie, a pocitil takovou ,,ranu", Ze razem rozmetala v§echny jeho pochybnosti,
a on pln jistoty zvolal: Mljj Pan a ma; Biih! Jezi§ Tomasovi tehdy fekl, ze vira v



n¢ho dava vice blahoslavenstvi nez dotyk: ,,Blahoslaveni, ktefi nevidéli, a
uverili" (Jan 20,29).

Prstem, jimz se Zmrtvychvstalého mizeme dotknout i my, je vira. Nastavme jej
v horouci touze ziskat z tohoto dotyku svétlo a silu.

1. Uvéris-li ve svém srdci...

Zvest o Kristoveé vzkiiSeni otevird dve cesty: interpretaci (neboli, jak seji ucené
fika, hermeneutiku) a viru. Prvni cesta je zaloZena na principu vyjadieném
formulaci: Chapu, abych uvéril, druhd pak na principu: Verim, abych pochopil.
Samy o sob¢ nejsou tyto cesty neslucitelné, jsou vSak velmi odlisné a v
extrémnich piipadech si v praxi mohou odporovat a navzijem se vyluCovat.
Velka c¢ast toho, co bylo od vzniku teorie demytizace napsano, spada do
interpretace. Jde o objasnéni vyznamu slov ,,vzkiiSeny", nebo ,,zjevil se"; déle o
roz¢lenéni vyrokl na historické, mytologické a eschatologické; interpretace se
také snazi rozhodnout, zda Kristus vstal z mrtvych v d¢&jinach, nebo v
kerygmatu, zda ten, kdo Zije v soucasné cirkvi, je osoba VzkiisSeného, nebo jen
jeho ,,vec". Toto Gsili je drahocenné, je-li vykonavano s virou a pokorou, nebot’
vede k prekonani né€kterych zkratkovitych predstav o vzkiiSeni, které

jsou pro soucasneho Cloveéka nepfiijateln€, a tim napomaha ocisténi viry.

Tato cesta vSak piinasi jedno velké riziko: Ze nikdy nebude podniknut krok,
ktery ma nasledovat - skok viry. Pokud uvéfeni podminujeme pochopenim -
vzkiiSeni nikdy nemlZeme pochopit Uplné, protoze je tajemnym dilem BoZi
vSemohoucnosti, a nikoli dilem ¢lovéka - odlozime je na neurcilo a neuvéiime
nikdy. ,,Vira chce nastolit Absolutno, zatimco rozum chce pokracovat v
premysleni" (Kierkegaard).

Tim se v soucasné teologické diskusi o Kristové vzkiiSeni mnohé vysvétluje.
Dokud ¢loveék hleda pravdu, je protagonistou a fidi hru sam. Za téchto okolnosti
je racionalista ochoten diskutovat o Bohu tieba cely zivot. Ale kdyz je pravda
poznéna, sedd na trin ona sama, a ten, kdo j i pfinesl, se j i j ako prvni musi
poklonit. K tomu uz je svolny malokdo.

L4

Jistéj8i a slibnéjsi je druhd cesta: nejdiiv uvétit a potom pochopit - to, co je
nepochopitelné! V zadvéru Janova evangelia, t€sné€ po liCeni zjeveni VzkiiSeného,
stoji: ,,Tato vS8ak zapsdna jsou, abyste v¢tili" (Jan 20,31). Netika: abyste je
vykladali, ale: abyste jim uvéfili. Proto se hned vydame na cestu viry, kterou
nam apostol v listu doporucuje. Zvést o Kristové vzkiiSeni zpocatku obracela
narody, zménila svét a zrodila cirkev nikoli proto, Ze poskytovala vyklad a
védecké dukazy, ale protoze byla hlasana ,,v Duchu a moci". To je konstatovani
nevyvratitelného faktu, jehoz si nikdy nejsme dost védomi.

Ke zvésti: ,,Byl vzkiiSen pro nase ospravedlnéni," (Rim 4,25) se Pavel vraci
predevSim v desaté kapitole, kde ji dale rozviji: ,,Vyznas-li svymi usty JeziSe
jako Péna a uvétis-li ve svém srdci, Ze ho Blh vzkiisil z mrtvych, budes spasen”



(Rim 10,9).

Spasa tedy zavisi na vife ve vzkfiSeni. I clovek je podle apostola vzkiiSen ,,...
vzktiSeni virou v Boha, jenz ho svou moci vzkiisil z mrtvych" (srov. Kol 2,12).
Svaty Augustin to komentuje slovy: ,,Utrpenim Pan pteSel ze smrti do Zivota a
oteviel cestu nam, ktefi véfime v jeho vzkfiSeni, abychom ze smrti do Zivota
presli 1 my."

Prozit Velikonoce, tj. pfejit ze smrti do zivota, znamena vétit ve vzkiiSeni. Sv.
Augustin pokracuje: ,,Neni nic velkého véfit, Ze JeziS zemfiel, tomu véfi 1
pohané, zidé a bezboznici; tomu

veri vSichni. Skutecné velkou véci je véfit, ze vstal z mrtvych. Virou kiestant je
Kristovo zmrtvychvstani" (sv. Augustin, Enarrationes in Psalmos 120,6; CC 40,
str. 1791).

Kristova smrt sama o sobé nepodava dostatecné svédectvi o pravosti jeho véci,
ale jen o faktu, ze on v jeji pravost vétil. Lidé umiraji 1 pro Spatnou, nebo piimo
nicemnou véc, protoze byli v dobré vife presvédCeni, a¢ nepravem, ze byla
spravnd. Kristova smrt je nejvétSim svédectvim jeho milosrdné lasky (od
okamziku, kdy ,,nikdo nema vétsi lasku nez ten, kdo poloZzi Zivot za své
pratele"), ale ne uz jeho pravdy. Tu dosvédcuje teprve jeho vzkiiSeni. Pavel na
Areopagu déle tika, ze Bih vSem lidem ,,poskytl dikaz" na JeZiSovi, kdyz ho
vzkiisil z mrtvych (srov. Sk 17,31); Bith JeziSe doslova ,,ovéfuje", zaruCuje se za
n¢ho. VzkiiSeni je jakasi bozskd pecet, jiz Otec oznacuje JeziSiv zivot i1 smrt,
jeho slova 1 ¢iny. Jeto Bozi ,,amen", ,,ano". Umirajici Jezi§ fekl Otci ,,ano" svou
poslusnosti az k smrti a Otec mu odpovédél ,,ano" tim, ze ho vzkiisil a ustanovil
Panem.

2. Vira je ze zvéstovani

Jestlize ma vira ve vzkiiSeni tak velky vyznam, Ze na ni zavisi celé kiestanstvi,
napadne nas: jak a kde ji mizeme ziskat? Pavlova odpovéd’ je naprosto jasna:
vira se rodi ze zvéstovani (srov. Rim 10,17). Vira ve vzkii$eni rasi v pfitomnosti
slova, jimz je vzktiSeni hlasdno. Takovy postup je ve svété vzacny a jedinecny.
Uméni se rodi z inspirace, filosofie z uvaZzovani, technika z vypocti a pokusu.
Jen vira se rodi ze zvéstovani. Ve vSem, co ma plivod v Cloveku, je nejdiive
mySlenka, a az poté slovo, které ji vyjadiuje, ale v tom, co ptichazi zvenci, od
Boha, je tomu naopak: nejdiive pfichazi slovo a potom ndsleduje mysleni,
kterym véfime a ,,délame" teologii. Proto Clovék nemilize dat viru sam sobg, ta
svou podstatou zavisi na obdarovani. A v jistém smyslu také na vyslechnuti
slov: ,,Vstal z mrtvych," kterd museji byt vyslovena ur¢itym zptasobem.

Ale odkud berou slova zvésti: ,,Vstal z mrtvych!" moc rodici viru a otevirajici
novy svét, kdyZ nestoji na zddném déjinném ¢i jiném lidském dikazu? Z faktu,
protoze to, co oznamuji, se

skute¢né stalo. D&jiny v ném pracuji mnohem silnéji a bezprosttednéji nez v



déjinném ditkazu, ktery je dilem c¢loveka. Ve faktu je pfitomno to, co se udalo,
objastiuji jej slova, kterymi je li¢en, a sam se duchu ptedklada. Tomu, kdo ma
oc¢i k vidéni a usi k slySeni, se jeho histori€nost ukazuje, a proto nemusi byt
dokazovana.

Ale pochazi-li vira ze zv&stovani, pro¢ nevéti vsichni, kdo je vyslechli? Sdm
svaty Pavel smutné poznamenava: , Ale ne vsichni prijali evangelium” (Rim
10,16). Konstatovanim této skuteCnosti ji zdroven objasiiuje. VSe totiz
vysvétluje praveé piijeti a to, ze ne vSichni jsou ochotni Boha pfijmout a sklonit
se pred nim. Tim se dostdvdme az ke kofeni problému, pevné véziciho v
neschiidném terénu lidské svobody, kterd miize svrchovanou BoZzi moc bud’
pfijmout, nebo odmitnout. Zodpovédnost za neuposlechnuti evangelia je rizna:
n¢kdo nevéti, protoze nevyslechl zvést, jiny proto, ze ten, kdo ji pfinesl, ji
zdeformoval, nebo vyprazdnil nedostatkem viry a nejednal podle ni. V tom
pripadé se zodpoveédnost de€li, takze ji zna jen Blh a jen on ji mize soudit. Ale
zabyvejme se témi, ktefi vyslechli ,,dobrou" zvést -jako byli ti, kdo ji slySeli od
apostold. Pro¢ tehdy neuvéfili vSichni? Svaty Petr to odhaluje jednou vétou.
Prohlasuje, ze Bith naSich otcl vzkiisil JeziSe a uc€inil ho viidcem a spasitelem.
Dodava: ,,My (tim ma na mysli ostatni apoStoly a sebe) jsme svédkové toho
vSeho a s nami Duch svaty, kterého Biih dal tém, kdo ho poslouchaji" (Sk 5,32;
srov. 1 Jan 15,26-27).

Odtud prameni akt viry ve vzkiiSeni! Nejprve z apoStolského svédectvi, vnéjsiho
a viditelného, které se, abych tak tekl, §iti cirkvi horizontalné. Pak ze svédectvi
vnitiniho, neviditelného a neopakovatelného, které dopada jakoby kolmo na
apostolské svédectvi, na kazdého posluchace. Pokusme se o predstavu obou
sveédectvi.

Svédectvi apostolit zahrnuje vSe nezbytné a dostacujici pro ,,rozumné" uvéieni,
tj. pro to, aby mél ¢lovek akt viry ptijatelné podlozen. Je to svédectvi nanejvys
seriozni a divéryhodné. Kdyz se poctivé zamyslime nad nesrovnalostmi o poctu,
poradi a mistech zjeveni, zjistime, Ze misto toho, aby jejich pravost oslabovaly,
ji posiluji, protoZe je naprosto ziejmé, ze se nejednd o vymysSleny dikaz,
sestaveny k presvédceni za kazdou cenu.

Apostolové se splést nemohli, uz za Ucitelova Zivota nebyli k nicemu nachylni
tak malo jako k lehkovérnosti - texty s jistotou dokazuji, ze apoStolové se az do
posledni chvile zdrahali uvétit tomu, Ze Kristus vstal z mrtvych. Zaroven si
tézko mizeme myslet, Ze chtéli oklamat ostatni, pokud sami véd¢li, jak se véci
maji - néco podobného odporovalo jejich vlastnim zivotnim zajmim. Navic by
sami byli prvnimi podvedenymi, a jeSt¢ by na to doplaceli. Jan Zlatotsty
poznamenava: ,Jak by mohlo napadnout dvandct vétSinou nevzdélanych
chudakd, kteti stravili zivot na jezerech a fekach, aby se pustili do néceho
podobného? Jak by mohli ti, ktefi mozna nikdy nevkrocili do mésta nebo na
namésti, pomyslet na to, ze se postavi celé zemi? Kristus byl po tolika zazracich



uveéznén, vSichni apostoloveé se rozutekli a jejich vidce ho zapiel. Jak si tedy
mame vysvétlit, ze se jeste¢ za JeziSova zivota nedokazali postavit n¢kolika Zi-
dam, ale kdyz byl Jezi§ mrtev, pohiben a - podle nevéficich -nebyl vzkiisen,
takze nemohl mluvit, dodal jim tolik odvahy, Ze se vrhli do vitézného boje proti
celému svétu? Neméli se spiS ptat: co ted? Nedokdzal zachranit sdm sebe, jak
bude chranit nas? Zaziva se mu nepodatilo dobyt jediny narod a my bychom jen
s jeho jménem m¢éli dobyt cely svét? Nebyl by takovy podnik blaznovstvim,
nebylo by blaznovstvim na néj jen pomyslet? Z toho je jasné, ze kdyby ho
nespatfili vzkiiSené¢ho a neméli zddny nevyvratitelny dikaz o jeho moci, nikdy
by se tak velkému riziku nevystavili" (Homilie na 1. list Korintaniim 4,4; PG
61,35 nn.).

Mame tedy vnéjsi historické svédectvi, které vzkiiSeni potvrzuje. Je to svédectvi
apostoll, ktefi neunavné opakuji: ,,Bih ho vSak vzkfisil z mrtvych a my jsme
toho svédky" (Sk 3,15). Ale to nestaci. V krajnim ptipadé mizeme pfipustit, ze
svédectvi je daveéryhodné, ale neuvéiit. Muze se stdt to, co se onoho
velikono¢niho rana stalo apostolim, kdyz pfisli k hrobu a ,,shledali, Ze je to tak,
jak Zeny vypravovaly, jeho vSak nevidéli" (srov. Lk 24,24). K vn&jSimu
svédectvi se musi pfipojit 1 vnitini svédectvi Ducha svatého. Svaty Petr tikal, Ze
takoveé svédectvi Blih nikomu neodepte, a naopak je daruje vSem, kdo se mu
,,podiidi", kdo maji povolna srdce, ochotna Boha piijmout (srov. Rim 1,15). Jde
o to, je-1i ¢lovék ochoten vzdat tctu Bohu, ktery se mu zjevuje, a uznat jeho
pravo byt Bohem. Na tomto zéklad¢ se provadi ,,rozliSovani duchi" na ducha
viry a nevery.

Nekteti lidé nevéri ve vzkiiSeni, protoze o ném neslysSeli, anebo o ném neslyseli
mluvit odpovidajicim zplsobem; ale jsou 1 ti, kdo v n¢€ nevéii z pychy, protoze
nechtéji uvolnit misto absolutnu, nebo z liknavosti, protoze poznali, ze by
museli zménit zivot, a to se jim nechce. Pascal piSe: ,,Nevéfici fikd: Zanechal
bych rozkosi, kdybych mél viru; ale ja odpovidam: Mgl bys viru, kdybys
zanechal rozkosi" (Myslenky, ¢. 240).

Jezis pravil tehdejSim farizejim a zakoniklim: ,,Jak byste mohli uvétit, kdyz
oslavujete sebe navzajem?" (Jan 5,44). To je zakladni diivod, pro¢ nékteti ucenci
neveii ve vzkiiSeni; hledaji totiz svou slavu, chtéji fici néco origindlniho misto
toho, aby opakovali pravdu. Tato vytka patii vS§em, mé¢ nevyjimaje.

To, co apostol prohlésil o lidech nevéficich ve stvofeni, v jistém smyslu plati i o
téch, kdo nevéri ve vzkiiSeni. Jsou ,,neomluvitelni", nebot’ to, co ze vzktiSeni
muzeme poznat (ne vSe je pro nas poznatelné!), jim bylo ukazano; ukazal jim to
sdm Bih. Realitu a pfitomnost VzkiiSeného totiz miizeme rozjimat v dilech,
ktera kona v cirkvi.

V desaté kapitole nalézame celou pout’ Slova, jak ji vytycil svaty Pavel: z usi do
srdce a ze srdce na rty. Pravi, ze vira se rodi z hlasani. Slova: ,,Vstal z mrtvych!"
dolehnou k lidskym uSim a z nich ptechdzeji do srdce, ve kterém se odehrava



stale novy zdzrak uvéfeni, tajemné setkani milosti a svobody. Ve svatebnim
objeti se nevésta Svoboda dava svému Panu... A tfeti krok: Slovo vystupuje ze
srdce a na rtech se stava radostnym vyznanim viry v Kristovo kralovstvi:
,»Vyznas-li svymi sty JeZiSe jako Pana a uvétis-li ve svém srdci, Ze ho Bith
vzkiisil z mrtvych, bude$S spasen. Srdcem véfime k spravedlnosti a Usty
vyznavame k spaseni" (Rim 10,9-10).

3. VzkiiSeni, Otclv €in

O vzkiiSeni jsme dosud rozjimali téméf jen ve vztahu k ndm. BoZi slovo ndm
predklada dalsi, intimnéj$i dimenzi, z niz tajemstvi vzkiiSeni ¢erpa svou moc.
Kristovo vzkiiSeni neni jen apologetickym faktem, slouzicim jako ,,bezpecny
dikaz" o Jezi$i, neni primarné¢ dikazem pravdy nebo moci, nebo jen
pocatkem cirkve a nového svéta. To vSechno pfichdzi teprve pozdéji.
VzkiiSeni se nesmi zuzovat na Cist¢ vetfejny, vnéjsi fakt, ktery se tyka jen
déjin nebo cirkve, jako by snad Biih JeziSe vzkiisil pro ostatni, a ne pro Jezise
samotného. VzkiiSeni je predevSim aktem nesmirné néhy, s niz Otec skrze
Ducha svatého budi svého Syna ze smrti po jeho nezmérném utrpeni a
v naSem rozjiméni. Je to vrchol Boziho jednéni v dé&jinach, nejvétsi divod
Bozi slavy. Po této udalosti je Bith znam jako ,.ten, ktery vzkfisil z mrtvych
Jezise Krista" (srov. 2 Kot 4,14; Gal 1,1; Kol 2,12).

VzkiiSeni je pfedev§Sim dar Otce svému vyvolenému Synu, v némZ naSel
zalibeni; je opétovnym objetim po krutém ,rozdéleni" kiize, projevem
nesmirné nézného citu Otce. Byl pfili§ dlouho zticha, micel, pfemahal se, ale
ted’ kiici (srov. Iz 42,14). JeziSovo vzkiiseni je vykiik, jimz Blh protrhl své
,mlceni". I v béhu udalosti patii lidskym svédkiim az druhé misto, vSechny
prvotiny vzkiiSeni byly v Duchu svatém dokondny mezi JeziSem a Otcem, v
nejskrytéjsi intimit€. Okamziku vzktiSeni nebyl pfitomen Zadny lidsky tvor,
jen Otec. Od druhého stoleti vklada kiest'anska tradice vzkiiSenému Kristu do
ust radostny vykiik ptfejaty z 3. a 138. Zalmu: ,,Vstal jsem a jsem opét s
tebou! Resurrexi et adhuc tecum sum! Vlozil jsi na mé svou ruku."

A jak potvrzuje Pismo, Otec na vzkiiSeného Jezise vola: ,, Ty jsi mtj Syn, ja
jsem t& dnes zplodil" (Sk 13,33; srov. Rim 1,4). Jako by v ném Kristovo
vzkitiSeni zdvojnésobilo radost z vécného rozeni Slova.

Je tfeba zdiraznit, Ze tento intimni a ,,otcovsky" rozmér vzkiiSeni neni
obsazen jen v liturgii a zboznosti, ale 1 v Pismu; Je to skute¢nost, nikoli jen
zbozna ptedstava. O Letnicich Petr prohlasuje: Bih vzkiisil JeziSe, ,,vytrhl jej
z bolesti smrti," a v souvislosti s Kristem pouziva slova zalmu: ,,Hospodina
stale pred o¢i si stavim ..." (srov. Z 16,8nn.). Podle apostola vyjadfuje Kristus
v tomto zalmu Davidovymi sty svou neotiesitelnou divéru v Otce, Ze ho



nezanechd v hrob€ a v podsvéti a nedopusti, aby se rozpadl v prach. Jezis tika
Otci: ,,Blizkost

tvé tvafe mne naplni radosti" (srov. Sk 2,28). Pti vzkiiSeni Otec slavnostné
vyzval Syna: ,,Usedni po mé pravici," (Sk 2,34) ,,a dal mu misto po své
pravici," (Sk 5,31) ,,a dal mu usednout s nim na trtin" (srov. Zj. 3,21).

Oblibenym vyrazem autort Nového zidkona pro oznaceni udalosti
zmrtvychvstani je sloveso ,,vzkiisit" (egeiro). Najdeme ho 1 v naSem uryvku
listu Rimanim (4,25), ktery doslova zni: byl ,vzkiiSen pro nase
ospravedInéni". Jinak feceno: Otec pfistoupil k Jezisi uloZzenému v hrob¢ -
jakoby se tiSe priblizil k postylce spiciho ditéte - a probudil ho ze spanku
smrti. Evangelium vypravi, Ze JeZi§ jednou pfistoupil k maram, na nichz lezel
mrtvy chlapec, a zvolal: ,,Chlapce, pravim ti, vstan!" A mrtvy se posadil;
Jezi§ ho vratil jeho matce (srov. Lk 7,14). A nyni nebesky Otec pfistupuje k
JeZisi lezicimu v hrobé¢ a vola: ,,Chlapce, synu miij, pravim ti, vstan!" A Jezis§
se zvedad a vstava z mrtvych. V jednom zalmu je osvobozeni modliciho se
Clovéka popsano tak, zZe jakoby nechdava vytanout obraz Kristova
zmrtvychvstani:

,,Vztahl ruku z vyse, uchopil mé¢,

vytahl me z nesmirného vodstva. Nepftiteli mocnému mé vyrval,

tém, kdo nenavidéli me, kdo zdatng€jsi byli. Pfepadli mé v den mych béd,
ale Hospodin mé podepiral, u¢inil mé¢ volnym,

ubranil mé, protoze si mé oblibil" (Z 18,17-20).

O vSech vyvolenych, ktefi prosli velkym souzenim, je psano, ze Bith na né
¢eka a sette jim z o¢i kazdou slzu (srov. Zj 7,14 nn.; 21,4). Co potom muselo
byt, kdyz k Bohu piisel Jezis! Jak velkym souZenim prosel praveé on!

Den vzkiiSeni je skutecné ,,den, ktery ucinil Hospodin", ,tento div se udal
pred na§imi zraky" (srov. Z 118,22nn.), jak zpivame ve velikonoéni liturgii.
Jezi§ je kamenem, ktery stavitelé odvrhli, ale pted Bohem je ,,vyvoleny a
vzacny" (srov. 1 Petr 2,4). Otec z né ucinil ,,uhelny kdmen" nového svéta.
Tim ukazal, Ze Synovu obét’ pfijal a Ze ma zalibeni v jeho poslusnosti.
VzkiiSeni je v tomto smyslu korunou obéti kiize a my mizeme pii kazdé msi
svaté fikat: ,,Tvou smrt zvéstujeme, tvé vzkiiSeni vyznavame ..." Otciiv ¢in
vzkitiSeni je pro nas zdrojem nejveétsi nadéje, protoZze znamena, ze totéz Otec
jednoho dne ucini také s nami.

4. Skrze Ducha svatého

Ruka, kterou Otec vlozil na JeziSe, nebyla ni¢im jinym nez Duchem svatym.
Svaty Pavel od zacatku listu Rimaniim prohlasuje, ze Jezi§ byl ve vzkiiSeni



ustanoven Bozim Synem moci ,,Ducha svatosti", Duchem svatym (Rim 1,4).
Totéz znamena vyrok: ,Kristus byl vzkiiSen z mrtvych slavnou moci svého
Otce" (Rim 6,4). Na jiném misté Cteme, ze Jezi$ byl ,,ospravedlnén Duchem" (1
Tim 3,16), tj. v Duchu prohlasen spravedlivym, oslavenym. Jezi§ byl usmrcen v
téle a ,,obnoven Duchem", v Duchu sestoupil do podsvéti a zvéstoval tam spasu
(srov. 1 Petr 3,18nn.).

Cirkev vyznava v Krédu: ,,Véfim v Ducha svatého, Pana a darce zivota".
Kristovo vzkiiSeni je vrcholnym projevem této vysadni moci, ¢inem Ducha -
darce zZivota par excellence. NaSe pfedstava zmrtvychvstani se nechava vést dily
nekterych umélci, a proto byva znaéné materidlni a zamétena na vngj Sek: Jezi§
vychdzi z hrobu, v ruce svird jakousi korouhev a straze se vrhaji na zem. Ale
skute¢né vzkiiSeni je véci naprosto vnitini a ,,duchovni". Duch svaty, ktery v
plnosti piebyval v Kristove lidstvi a nikdy se od jeho duse neodloucil (ani kdyz
se duSe odloucila od t€la), vnikl na pokyn Otcovy viile do Kristova bezduchého
téla, ozivil je a pfevedl do nového byti, které se v Novém zakoné nazyva ,,zivot
podle Ducha". Kristovo vzktiSeni probéhlo podle proroctvi o suchych kostech,
které¢ se na ném piikladn¢ a normativné naplnilo: ,,Hle, ja oteviu vase hroby a
vyvedu vas z vaSich hrobii, mij lide ... VloZim do vas svého ducha a oZivnete"
(Ez 37,12.14).

Otec vlozil do JeziSe svého Ducha a on znovu ozil a hrob se oteviel, protoze
tolik zivota nemohl pojmout.

I tento ¢in Ducha svatého v Kristové vzkiiSeni je pro nds zdrojem radosti a
nad¢je, protoze znamend, Ze se tak stane 1 nam: ,,Jestlize ve vas piebyva Duch
toho, ktery JeziSe vzkiisil

z mrtvych, pak ten, kdo vzktisil z mrtvych Krista JeziSe, obzivi 1 vase smrtelna
t&la Duchem, ktery ve vas piebyva" (Rim 8,11). Jeden z velkych duchovnich
ucitell Vychodu pravi: ,,VzkiiSeni vSech uskute¢iuje Duch svaty. Nemam na
mysli jen vzkiiSeni tél na konci Casi, ale 1 duchovni obrozovani a kiiseni mrt-
vych dusi, jeZ se duchovné uskuteciiuje kazdy den. Toto vzkiiSeni udéluje skrze
Ducha svatého Kristus, jenZz zemiel, vstal z mrtvych a povstava k zivotu v
kazdém, kdo zije hodnym Zivotem" (sv. Simeon Novy Teolog, Katecheze VI;
SCh 104, str. 44nn.).

5. Moc jeho vzkiiSeni

JeziSovo vzkitiSeni z mrtvych skrze Ducha svatého je cinem Otce, ktery svého
Syna ustanovuje Panem a Kristem (srov. Sk 2,36). Bodem, do néhoZz vSe
sméfuje, v némz se vSe koncentruje a v némz se vzkiiSeni stdva stavem, je
Kristova vlada: ,,VZdyt proto Kristus umiel i ozil, aby se stal Panem 1 mrtvych i
zivych" (Rim 14,9).

Krokem, ktery musi nasledovat poté, co sami v srdci uvétime, ze ho Biith vzkiisil
z mrtvych, je vyznat usty, Ze ,,Jezi3 je Pan" (Rim 10,9).



JeZi$ byl ve vzkiiSeni - jak fika apostol - ,,uveden do moci Boziho Syna" (Rim
1,4). Slovo moc otevird novy obzor viry v Kristovo vzkfiSeni t€ém, kdo jiz
milosti ve fakt vzkiiSeni véti. Svaty Pavel v listu Filipanim prohlaSuje, ze vSe
odlozil a vSe povazuje za nic, ,,abych poznal jej a moc jeho vzkiiSeni." (Flp
3,10) Pavel Kristovo vzki#iSeni dobie znal; statecné ho branil v fe¢i na Areopagu
a v listu Korintskym, sdm dokonce VzkiiSen¢ho vidél (srov. 1 Kot 15,8). Co mu
tedy jesSt¢ zbyvalo poznat a po Cem tolik touzil? Odpovida: Vnitini moc
vzkiiSeni. Slovo poznat tu zjevné nahrazuje vyraz zakusit, nebo mit. Apostola
ovladal pocit moci Kristova vzkiiSeni. V listu Efezaniim piSe o nesmirné veliké
moci a sile mocného pusobeni, které Bih zjevil tim, ze JeziSe vzkiisil z mrtvych
(srov. Ef 1,20-23). Do jedné véty vklada vSechna slova, ktera fectina méla pro
vyjadreni sily, energie a moci, a pouzivaje v souvislosti s udalosti vzkiiSeni.

Abychom mohli ucinit Zivou zkuSenost Kristova vzkfiSeni, nutné musime
piekrocit ramec Cisté intelektualni viry: Tato zkuSenost je totiz bez hranic,
kon¢i jeding v nebi. Clovék mize Kristovo zmrtvychvstani studovat cely
zivot, psat o ném knihu za knihou, a piece je ,,nepoznat"! Z ¢eho mame toto
noveé a Zivé poznani vzkiiSeni Cerpat? Odpovéd zni: z cirkve! Cirkev se
zrodila z viry ve vzkfiSeni, jeji doslova ,,obtézkana". ,,.Z cirkve" znamena z
liturgie, z uceni, umeéni, ze zkusenosti svétcli. Ve velikonocnim Exultet, které
vrcholi zvolanim: ,,Stastna vina!", se téméF nakaZlivé $ifi - zv1aste kdyz je
slySite zpivané -rozechvélost zpusobena vzkiiSenim. V jedné starodavné
modlitbé velikono¢ni vigilie, uzivané v katolické cirkvi, stoji: ,,At’ cely svét
vidi a pozna, Ze to, co bylo zniceno, se stavi znovu, co zestarlo, se obnovuje a
vSemu se navraci ptivodni neporuSenost."

Hojnost svédectvi a zéainych piikladi ndm v tomto sméru poskytuje
piredevSim vychodni cirkev. V tajemstvi Nejsvetéjsi Trojice bylo vychodni
cirkvi déno prozivat vice trojjedinost osob, zatimco zapadni cirkev silnéji
proziva jedinost jejich pfirozenosti. V tajemstvi spasy pak bylo vychodni
cirkvi dano klast vétsi dliraz na vtéleni a zapadni cirkvi na velikono¢ni ta-
jemstvi. I v tajemstvi Velikonoc bylo vychodni cirkvi dano vice zdlraziovat
vzkiiSeni, zatimco cirkev zapadni zdlraziiuje utrpeni. To vSechno se déje
proto, abychom na sob¢ byli navzajem zavisli a aby volani po ekumenické
jednoté tryskalo jiz z tajemstvi, kterd spole¢né slavime. Jako by Buh ud¢lal ke
kazdému tajemstvi dva ,klice", které museji byt pouZity spole¢né, jeden dal
do ruky vychodni cirkvi a druhy zapadni, takZe si zddnd z nich nemlZe sama
oteviit a dosdhnout plnosti pravdy. ,,K tak velkému tajemstvi nelze dojit
jedinou cestou," fikalo se odeddvna v souvislosti s Bohem.

Naprtiklad zobrazovani UkfiZovaného se stigmaty je vlastni pouze latinské
ucté, zatimco v pravoslavi je rozSifeno zobrazovani Zmrtvychvstalého. S
touto skutecnosti se mimo jiné setkdvame 1 v Zivoté svatého Simeona,
Nového teologa, a svatého Serafima Sarovského, nejoblibenéjSich svétca



pravoslavi. Zapadnim vrcholem svatosti je svaty FrantiSek z Assisi, jenz byl
na Vérné dokonce viditelné piipodobnén k Ukfizovanému, vychodnim
vrcholem svatosti je svaty Serafim Sarovsky, jenz se pfi rozmluvé s jednim
uCednikem v zimé a na otevieném prostranstvi viditelné proménil v obraz
Zmrtvychvstalého. Stalo se tak proto, abychom si ucinili pfedstavu, jak se
ucednikiim zjevoval Kristus po velikonocich (srov. sv. Serafim Sarovsky,
Rozmluva s Motoviloveni).

Zpusob, jimz pravoslavna spiritualita proziva moc vzkiiSeni, je nejjasnéji
vyjadfen na ikoné¢ Zmrtvychvstani. Kristus, vyzatujici boZskou energii, na ni
rozhodnym krokem sestupuje do podsvéti, bere za ruku Adama a Evu a
vyvadi je s sebou z v€zeni. Za obéma zakladateli rodu se vytvari nekonecny
zastup spravedlivych Starého zékona, ktefi jdou za nimi ke svétlu. Kristovy
vztazené ruce potvrzuji, zZe stojime pfed novym exodem: Bih sam pfisel
vysvobodit svljj lid ,,pevnou rukou a vztaZzenou pazi". Rozjimani nad touto
ikonou nés podnes napliiuje virou. Sam piiznavam, ze ji vdééim za vic nez
celym knitham o vzkfiSeni. Je kérygmatem ,,v barvach" a vzkiiSeni na ni neni
dokazovéno, ale ukdzano. Tato ikona odhaluje zavoj neviditelné skutecnosti a
pfivadi nas k ni. U jakéhokoli jiného zobrazeni se ¢lovek diva na obraz, ale u
této ikony se obraz diva na Clovéka a zcela ho ovlada.

6. Zmrtvychvstanim Krista jsme znovuzrozeni k ziveé
nadéji

Zveést o zmrtvychvstani se stejné jako zvést o smrti skladd ze dvou casti: z
faktu - ,,vstal z mrtvych" - a z vyznamu, jenz pro nas tento fakt ma - ,,pro nase
ospravedInéni". Tato slova uzaviraji ¢tvrtou kapitolu listu Rimanim a dalsi
kapitola na n€ navazuje jakousi anaforou. Apostol na pocatku ukazuje, ze z
Kristova velikono¢niho tajemstvi prameni tfi boZské ctnosti: vira, nad¢je a
laska. Kdyz jsme tedy ospravedInéni z viry, mame pokoj s Bohem ... V ni se

chlubime nadé&ji, Ze dosdhneme slavy BoZi... A nadéje neklame, nebot’ Bozi
ldaska je vylita do naSich srdci..." (srov. Rim 5,1-5).

Prvni list Petriiv klade do zvlastni souvislosti se vzkiiSenim praveé nadéji: Bih
Otec nam dal vzkiiSenim JeZiSe Krista nove se narodit k zivé nadéji (srov. |
Petr 1,3). VzkiiSenim JeZiSe nam Otec nedal jen ,,bezpecny diikaz" o sob¢, ale
1,,Zivou nadgji"; vzktiSeni neni jen zakladni kamen kiest'anstvi, ale i sila, ktera
vniting Zivi jeho nadéji.

Ktestanska nad¢je se narodila o velikonocich. Slovo ,,nad¢je" se v JeziSove
uceni nevyskytuje. Evangelia nam odkazuji mnoho vyrok o vife a lasce, o
nad¢ji vSak nepojednavd ani jeden. Zato v uceni aposStoli dochazi po
velikonocich doslova k explozi nadéje jako pojmu i k jejimu prozivam. Nad¢je
si dobyva postaveni jedné¢ ze zdkladnich soucasti kiestanského byti, spolu s



virou a laskou (srov. 1 Kot 13,13). Bith sam je nazyvan , Bohem nadéje" (Rim
15,13). Diivod je jasny: Kristus svym zmrtvychvstanim oteviel vlastni zdroj
nadéje, vytvofil predmét bozské nadéje - Zivot s Bohem i po smrti. To, co
zalmisté mohli zahlédnout jen zdalky a touZzit po tom - ustavicné piebyvani s
Bohem (srov. Z 73,23), byti s Bohem jako vrchol radosti (srov. Z 16,11) - to se
nyni naplnilo v Kristu, ktery prolomil hroznou zed’ smrti, takZze onim prilomem
ho ted’ v§ichni mohou nasledovat.

NaSe doba siln¢ pocituje vztah mezi zmrtvychvstanim a nadéji, ale nékdy ho
pievraci: nad€je se nezaklada na vzkiiSeni, ale vzkiiSeni na nadé&ji. Jinymi slovy
- vzkiiSeni vychazi z nadé¢je lidského srdce, Ze zcela nepodlehne smrti a nebude
navzdy podrobeno nespravedlnosti. V nékterych extrémnich piipadech dochézi k
tomu, Ze formulace ,,pro nas" a ,,pro nasi nad¢ji" pronikd na misto faktu ,,vstal z
mrtvych". Vyznam udélosti nahrazuje samu skutecnost. Nejde uz o Bozi ¢in, z
n¢hoz by nadéje vychazela nebo se na ném zakladala - pojem zmrtvychvstani je
v tomto pfipad€ vyZadovan na$i nad¢ji. Zmrtvychvstani se tak ze skute¢ného
Boziho ¢inu méni na lidsky pozadavek; uz se nezakldda na BoZzi autorité a
vSemohoucnosti, ale na praktické, ¢i nabozenské tivaze Clovéka. CoZz ovSem
protifeci apostolovi. Kdyby totiz Kristus opravdu nebyl vzkiiSen, byla by jak
naSe nad¢je, tak naSe vira marnd, tj. prdzdna, nepodlozend (srov. 1 Kot 15,12
nn.), anebo alespon nepodloZena ni¢im kromé lidské touhy podlozit ji. Takova
mySlenka by byla svévolna. Jako lze zbavit smyslu Kristiv kiiz (srov. 1 Kot
1,17), 1ze zbavit smyslu i1 jeho vzkiiSeni: miZeme je sekularizovat. Tato snaha
opét vychdzi z ,,moudrosti", z touhy klast vyklad nad viru a misto ni.

Kdyz jsme se vratili k pravé perspektivé viry, mizeme otevtit srdce zivé nadéji
pramenici z Kristova vzkiiSeni a vystavit se ji jako obnovujicimu dechu. Svaty
Petr mluvi v této souvislosti o znovuzrozeni, o pocitu znovuzrozeni. To také o
apostolech skute¢né plati. Poznali, jak je nadéje mocna a sladkd. Pravé ona
rodici se nadéje je ptiméla, aby se znovu sebéhli a radostné kiiceli: ,,Vstal z
mrtvych, je Zivy, zjevil se, poznali jsme ho!" Nadéje zménila smér cesty
zarmoucenych ucednikli, odchazejicich do Emauz, a ptivedla je zpét do
Jeruzaléma.

Cirkev se rodi z nadéje, a pokud si prejeme docilit takového rozmachu viry,
ktery by znovu dobyl svét, musi cirkev svou nad¢ji opét ozivit. Bez ni se neda
délat nic. Basnik, kterého uz znadme ze ,,zkouSky odvahy", slozil basen o
teologické nadéji. Tii teologické ctnosti jsou v ni nahlizeny jako tii sestry: dvé z
nich jsou uz velké a tieti je malé dévcatko. Spolecné jdou kuptfedu a d’rzi se za
ruce, dévéatko Nadéje uprostied. Velké divky sestficku zdanlivé vedou, ve
skutec¢nosti je to vSak pfesné naopak: Dévcatko vede své velké sestry. Nadéje
vede Viru a Lasku. (srov. Ch. Péguy, Predsin mystéria druhé BozZské ctnosti).
Také z kazdodenniho zivota je ziejmé, Ze bez pritomnosti nadéje by nase
pocinani ztratilo smér, chod véci by se zastavil. Kdyz uz ¢lovék opravdu nema v
co doufat, kdyZ rdno vstane a uz viibec nic neocekava, je jako mrtvy. A Casto si



opravdu smrt pfivodi, nebo se poddd pozvolnému umirdni. Jako se
omdlevajicimu dava rychle pfi¢ichnout k né€emu silné¢ vonicimu, aby pftisel k
sobé¢, tak je 1 Cloveku, ktery se chystd vSechno vzdat a opustit bojisté, tieba
nabidnout diivod k nadéji, ukazat mu, Ze ma Sanci, a on pak opét ozije a nabere
dech. Pokazdé, kdyz v srdci lidské bytosti vzklici nadéje, je to jako zéazrak:
vSechno je ndhle jin€, a pfece se nic nezménilo. I komunita, farnost, fad se
znovu stavi na nohy a zacind pfitahovat nova povolani, pokud v ném znovu
rozkvete nadéje. To, co dokaze nad€je, nezmize zaddna propaganda. Pravée
nad¢je pohani mladé lidi. Plati to 1 o déni uvniti rodiny: ¢loveék je v ni rad a rad
se do ni vraci, je-li v ni nad¢je. Jako kdysi véfici pi1 odchodu z kostela podavali
jeden d’ruhému svécenou vodu, museji si kiestané predavat bozskou nad¢ji z
ruky do ruky, z otce na syna. Stejné jako vétici o velikonoéni vigilii rozsveécuji
svicky jeden od druhého a od knéze, ktery ji jako prvni zazehne od paskalu,
musime jeden druhému predavat bozskou nadéji, ktera je jakoby pohibena v
srdcich kiestanského lidu. O eschatologii se mezi kiestany nikdy nemluvilo
tolik jako v soucasnosti, a nikdy nebyla tak malo prozivana. Eschatologie -
otevieni se budoucnosti, ale budoucnosti posledni a vécné - byla odstranéna ze
zivota ve strachu, aby nezplsobila zanedbavéani povinnosti a odcizeni. Byla
proto piestéhovana do teologickych pojmi. V nékterych piipadech se zménila v
ideologii a stdhla se do budoucnosti ziZené jen na d¢jiny.

Pfedmétem kiestanské viry je -jak jiz bylo feceno - vzkiiSeni z mrtvych: Ten,
kdo vzkftisil Pana JezZiSe, s JeziSem vzkiisi také nas (srov. 2Kor 4,14). Kristus je
,prvotina" (srov. 1 Kot 15,20); prvotina ohlaSuje sklizen, a pokud sklizeni
nenasleduje, nejednd se o prvotinu. Z mrtvych nevstava jen télo, ale 1 duse, a je-
li zmrtvychvstani téla véci ,,posledniho dne", pak je zmrtvychvstani srdce
kazdodenni zalezitosti. A to nds ma zajimat ptedevsim, protoze zavisi pfimo na
nas, uz ted’. Svaty Lev Veliky prohlasil: ,,At’ se ve svatém mést¢ jiz nyni zjevuji
znameni budouciho vzkfiSeni a to, co se méa naplnit na télech, at' se jiz nyni
napliuje v srdcich" (Sermo 66,3; PL 54,366).

Na téchto strankach jsmé se vydali na pout’ duchovni obnovy. Abychom dorazili
az na jeji konec, musime se nechat vést za ruku dévcatkem Nadé&ji. Musime
doufat, ze 1 v naSem Zivot€¢ se muze néco zmenit, Ze vSe nemusi osudovée
pokracovat, jak to byvalo vzdycky. Nemysleme si, Ze se pro nés nic nového pod
sluncem uz nikdy neobjevi. Doufat znamena véfit, Ze ,,tentokrat" to bude jiné, i
kdyz jsi vétil uz stokrat a pokazdé ses zklamal. Mozn4 jsi se uz v minulosti ve
svém srdci rozhodl vykro€it na ,,svatou pout™ obrdceni; o Velikonocich, pfi
duchovnich cvi€enich, po vyznamném setkani. Dal jsi se do béhu, jako bys chtél
preskocit ptikop, a jak ses priblizoval k jeho okraji, citil jsi, Ze ztracis rychlost, a
pokazdé jsi s horkosti dopadl zpét na egyptsky bieh. Jestlize piesto vSechno
doufés, pohne§ Bozim srdcem a Biih ti pfijde na pomoc. Blih je pohnut nadéji
svych stvofeni. Rika: ,,Z viry jsem si nejvice oblibil nadg&ji. Nezasnu nad virou.
Ani nad laskou. Ale nad nadé&ji ano. To, Ze ti ubozacci vidi, jak se véci maji, a



presto veéfi, je Uzasné. Ohromuje to i mne. Moje milost opravdu musi mit
neuvéiitelnou moc" (Ch. Péguy, cit. dilo).

Zadny pokus, ani takovy, ktery vysel naprazdno, neni marny a zbyte¢ny, pokud
je uptimny. Bih pamatuje na kazdého a jeho milost bude jednoho dne umérna
tomu, kolikrat jsme sebrali odvahu zacit znovu, jako kdyby sto zklamani nic
naznamenalo. ,,Ale ti, kdo skladaji nad€ji v Hospodina, nabyvaji nové sily;
vznaseji se jako orlové, bézi bez unavy, jdou bez umdleni" (1z 40,31).

Musime doufat, ze kazda pouta, at’” sebestar§i a sebepevnéjsi, 1ze piretrhnout.
Jezis sestoupil v Duchu za témi, kdo leZeli v temnotdch podsvéti, ,,rozrazil
bronzové vrata, Zelezné zavory zlomil" (Z 107,16), miZe nas tedy vysvobodit z
jakéhokoli duchovniho vézeni a ze smrti. MiiZze zavolat - a také vold - mne, tady
a ted’, jako zavolal na pohibeného Lazara: ,,Pojd’ ven!"

Ptimknéme se proto ke Spasitelov€ nabidnuté ruce jako Adam a Eva na ikoné& a
vstanme z mrtvych spolu s JeziSem. Zdravme se navzdjem, obzvlast ve
velikono¢ni dobé, svatymi slovy: ,,PotéSeni moje, Kristus vstal z mrtvych!"



VL

BUH NEUSETRIL SVEHO VLASTNIHO SYNA
TAJEMSTVI BOZIHO UTRPENI

Nasledujici etapa nasi cesty je vénovana Otci. O Jezisi Kristu se mluvi potad,
nebo alespon hodné Casto, a posledni dobou také o Duchu svatém, ale co
Otec? Zmini se o ném vibec nékdo? Citim, jak pravdiva jsou dnes Kristova
slova: Otce nezna nikdo ... (Mt 11,27), a témét netrpéli ve jsem cekal na
okamzik, kdy budu o Otci moci mluvit. Je to tak velika piilezitost, Ze se uz
ted’ trapim mysSlenkou, Ze ji promrham - snad budu chtit vyslovit spoustu
véci, a moc Otcova jména se v nich bude témér jisté ztracet, protoze budou
odtrzeny ze zivé, prostinké a nevyslovné skuteCnosti: Ze je Otec. Proto jsem
hned vyslovil jeho jméno, abych ho ,,ukryl do bezpeci vasSich srdci" a piedal
vam ,,celek", jesté neZ ho rozmélnim na tolik kousk, kolik je slov. Z tohoto
jména pochéazi kazdy nebesky i1 pozemsky rod a svaty Pavel nas vybizi,
abychom spolu s nim pted Otcovym jménem poklekli (srov. Ef 3,14). V tuto
chvili bych si ptal mit JeziSovo srdce a rty, abych o Otci mluvil, jak nalezi.
Kazdy hlasatel ma své oblibené téma, které mu leZi na srdci, a nikdy o ném
nepfestava mluvit; na ném nejlépe dokazuje svlij um. Jezi§ ma ,,Otce". Kdyz
o ném promlouva, ucednici hledi s ofima Siroce otevienyma, rodi se v nich
hluboka touha a Filip zvola: ,,Pane, ukaz nam Otce, a vic nepotiebujeme!"
(Jan 14,8). Pro JezZise vSak Otec neni ,,téma", ale jeho 4Abba, tatinek, jenZ mu
dal svou slavu a své jméno jesté piedtim, nez svét existoval; Otcem se citi byt
nekonecn¢ siln¢ pritahovan i jako clovék. Kristovym veskerym poslanim na
zemi je dat lidem poznat Otce, proto své ueni o nebeském kralovstvi
zakoncuje: ,,Dal jsem jim poznat

tvé jméno a jesté dam poznat, aby v nich byla laska, kterou mas ke mné, a ja
abych byl v nich."

K poznani JeziSovy lasky k Otci ma slouzit 1 utrpeni: ,,Aby svét poznal, Ze
miluji Otce," fekl, kdyz se vydaval na smrt. ,,Vstaiite, pojd'me odtud!" (srov.
Jan 14,31) Pokusme se podivat, jak téma Otce zapada prave do této ¢asti nasi
pouti. Hlavnim tématem ustiednich kapitol listu Rimantm (kap 5. az 8.) je
spasa prindSend Kristem skrze jeho smrt a vzkiiSeni. Z¢istajasna se vynotuje
otazka: Je naSe spaseni dilem jen a pouze Syna, nebo celé Trojice? V listu
Rimantim, pravé v paté kapitole, k niz jsme v nasi Cetbé dosli, na ni
nachazime odpovéd’ odhalujici novy, trinitdrni rozmér spasy a samotného
Kristova utrpeni. UZ jsme méli ptileZitost zminit se o Otcovych Cinech v
souvislosti se vzkiiSenim Krista - vzhledem k zdvaznosti a aktudlnosti tématu
se k nému nyni vratime podrobnéji.



1. Odmitnuti Otce

V listu Rimantim 5,6-11 a pak v zavéru této &asti - v osmé kapitole, versi 32 -
se apostol o lasce Boha Otce k nam vyjadiuje jako o poslednim zdroji spasy.
Pozorné ho vyslechnéme: ,,On neuSetfil svého vlastniho Syna, ale za nas za
viecky jej vydal; jak by nam spolu s nim nedaroval viecko?" (Rim 8,32).

Buh Otec dokazuje svou lasku k ndm tim, Ze poSle na smrt svého vlastniho
Syna! Tento vyrokudivuje, ba pohorSuje lidské minéni, a fakt, Ze Kristus
zemiel, ve svétle uveden¢ho tvrzeni nedokazuje Otcovu lasku, ale nanejvys
jeho krutost, nebo alespoil neoblomnou spravedlnost. V soucasné kultufe totiz
skuteCnému poznani Otce brani cely prales predsudki. Jezi§ musi smutné
opakovat to, co fikaval kdysi. ,,Spravedlivy Ote, svét t¢ nepoznal!" (Jan
17,25) Potize dnesnich lidi s pochopenim souvislosti mezi Otcovou laskou s
Kristovou srdcervouci smrti na kiizi prameni ze dvou zdsadnich davodd.
Prvni z nich vézi v cirkvi samotné a spo€iva v neodpovidajicim podani tajem-
stvi (neodpovida predevSim soucCasnému citéni lidi). To se vSak netyka
vykladt velkych uciteli viry (jako sv. Tomase), které vétSinou byvaji velmi
sttizlivé a uctivé k tajemstvi, ale vyklada Sifenych ptiruckami a jistym
druhem uceni o utrpeni, které skutec¢nost spaseni nakonec zdeformuji.
Posudme sami Bossuetovu velkopate¢ni promluvu z roku 1662, v niz
predstavoval Otce na dvote francouzského krale nasledovné: ,,Svatd duse mého
Spasitele je v zajeti hrlizy vzbuzované straSnym Bohem, a zatimco by se mu
chtéla vrhnout do naruce, v niZ by nasla Gtéchu a tlevu, vidi, ze kiivi tvat a
odstrkuje ho, opousti ho, zanechava ho zcela napospas zufeni své rozhnévané
spravedlnosti. 0, Jezisi, vrhas se do Otcova narudi a citis, Ze t& nepiijima, to on
té prondsleduje, zraiiuje, opousti, drti ohromnou a nesnesitelnou tihou své msty
... Hnév rozzuteného Boha: Jezi§ se modli a rozzlobeny Bith ho neposlouchi;
takovd je spravedlnost Boha, ktery se msti za urazky; Jezi§ trpi a Otec se
neutiSuje!" (Euvres complétes, IV, Paris 1836, str. 365).

Jsou-li toto vyroky jednoho z nejslavnéjSich a nejmoudiejSich fenika historie,
do ¢eho pak museli upadat ostatni kazatel¢! Je jasné, ze podobny pohled,
zalozeny na pravnim pojeti odpykani viny, musel ¢asem zrodit vnitini odpor k
,hesmifitelnému" Otci, ktery v nebi netecné ceka na proliti krve Vykupitele -
svého vlastniho Syna. Obdobné vyklady kromé& jiného neberou dostate¢né na
zietel jednu ze zakladnich pravd: bozZzskou jednotu vile Otce, Syna a Ducha
svatého, jejiz moci chce Syn pravé to, co chce Otec. Byl-li tedy Blh ,kruty",
nebyl Otec kruty viic¢i Synovi, ale Bith vii¢i sobé samému. Btih byl kruty sdm na
sebe z lasky k ¢lovéku. Druhy diivod odmitani Otce nema kotfeny v cirkvi a v
teologii, ale vychazi z pfedpojatosti a z podezirani otcovské bytosti. Moderni
psychologie méla lehkou praci s vyjmenovanim uchylek tykajicich se otce jako
takového: paternalismus, autoritafstvi... Psychoanalyza pozdé€ji s Freudem
objevila tzv. oidipovsky komplex, podle né¢hoz by v nevédomi kazdého syna



meéla zit vice ¢i méné skryta touha zabit svého otce. Kdyby se tyto usudky
omezily na ramec lidské patologie, z n¢hoz vysly, mohly snad byt dobré a
osvobozujici. Problém nastal, kdyz tyto objevy mély byt uzndny za vSeobecné
platné a absolutni, aplikovatelné 1 na Boha, a dokonce mély vysvétlovat i1
samotnou viru v existenci Boha jako Otce. Psychoanalyza si tyto predpoklady
samozieym& nevymyslela. Mnohé z nich maji kofeny v lidském Zivoté. K
negativnimu postoji k Otci mize ¢loveék dospét rliznymi cestami a zkuSenostmi.
Nékdo ho odmité, protoze mél despotického otce, a jiny zase proto, ze svého
otce nikdy nepoznal. Jedna divka vysvétlila odmitdni Otce na zékladé své
zkuSenosti: vyristala bez otce, ktery zemiel, a matka ji pti kazdém poklesku
opakovala se vztyCenym ukazovackem: ,Kdyby zil otec, takové véci bys
nedélala!" A proto ji brzo zacalo t&Sit, ze otec uz nezije. Byl pro ni synonymem
zékazu, tim, kdo bere svobodu, ne tim, kdo ji dava.

2. Bozi utrpeni

Jednou z hybnych pak, posunujicich lidské mysleni smérem k odmitnuti Otce, je
utrpeni nevinnych. Lidé ftikaji, ze nemohou pfijmout Boha, ktery dovoluje
utrpeni tolika nevinnych déti. A kdyz se jim pokusime pfipomenout, ze trpél 1
Jezis, odpovédi: Prave JeziS je pro néas hlavni argument! Pro¢ musel trpét 1 on?
Kdo by byl nevinny, kdyZ ne on? Na pozadi odmitavého postoje k Bohu Otci je
tedy utrpeni svéta, fakt, ze Clovek trpi a Blih ne; Ze Syn trpél a Otce jako by se to
netykalo. A pravé tento fakt se s pomoci Ducha pokusime objasnit. Nejdiive k
obecnému postoji Otce vuci utrpeni. Kdyz se fecka filosofie dostala do styku s
bibli, byla ze vSeho nejvice pohorSena Bozim ,utrpenim", skuteCnosti, ze
biblicky Buh ,,trpi". Ve Starém zakon¢ opravdu ¢teme, ze se Blih ve svém srdci
trapil (srov. Gn 6,6) a lidé mu na pousti ptisobili tryzefi (srov. Z 78,40). A neni
to jen par vytrzenych frazi. Celou bibli se nese hotky nafek Boha, vyjadieny
vykiikem: ,,Lide maj, lide mg; ...!"

,Lide muj, co jsem ti udélal? Jaké potize jsem ti zptsobil? Odpovéz mi" (Mich
6,3).

Niternym divodem natrku je laska zrazen¢ho Otce: ,,Syny jsem vychoval,
pe€oval o né&, ale vzepieli se mi" (Iz 1,2).

Bth se vSak nesouzi kvili sob¢, jako by snad o néco pfichazel, ale kvili
Cloveku, ktery tak ztraci cestu. Blih se souzi z Cisté lasky. Bible se neobava
Clovéku. Lidé Boha vSemozné¢ provokuji modlami a vzdorem; podle
spravedlnosti by je Bih mél znilit, ale pravé tady jsme svédky protikladu,
urcitého vnitiniho dramatu samotného Boha, které ndm zjevuje prostfednictvim
Ozeése: ,,Coz bych se t¢, Efraime, mohl vzdat, mohl bych té, Izraeli, jen tak
vydat? ... M¢é vlastni srdce (doslova: mé nitro) se proti mné vzepielo, jsem
pohnut hlubokou litosti. Nedam priichod svému planoucimu hnévu" (Oz 11,8-
9). Kdyz je Buh ,,nucen" piikrocit k potrestani, aby sviij lid napravil a ocistil



od modlafstvi, jako tomu bylo ve vyhnanstvi, je 0 ném psano, Ze lidské syny
nepokofi ani nezarmouti z pouhého rozmaru (Plac 3,33). S ¢lovékem trpi 1
Bih, protoze musi jednat proti svému pfani. Zminil jsem se o pohorSeni
filosofii nad timto neslychanym zjevenim o Bohu. Biith pro né byl idea, idea
Dobra, nikoli Ziva osoba; idea netrpi, ,,netrapi se". O jejich Bohu bylo feceno,
ze se ,,nemuze smisit s clovékem" (Platon, Simposio 203 a), ze nanejvys mlze
,byt milovan", ale nikdy nemuizZe ,milovat": ,,Hybe svétem, nebot je
milovan" jako posledni pfi€ina - pravi Aristoteles -, ne proto, Ze miluje a
miluje jako prvni (Metafysica XI1,7,1072b). Kdyby to ucinil, snizil by se,
protoze by se poddal proménlivému a jednotlivému. Bih je ,nehybny
hybatel"; pohybuje v§im, ale sam o sob& zlistava nehybny a nedotéeny. Je
jasné, jak nepfijatelny pro né musel byt hnév, utrpeni a dalsi ,,vasné"
biblického Boha. Jeden z téchto mysliteli napsal: ,,Bih nesmi podléhat
zddnému piechodnému citu nendvisti nebo lasky; proto nemtize byt ptistupny
ani hnévu, ani milosrdenstvi; nesmi se poddat bolesti, nechat se unést
netrpélivosti, ale prost jakékoli vaSné nemulze byt zachvacen ani bolesti, ani
radosti, nemlze ani touzit po urcité véci, ani ji nechtit" (Apuleios, De deo
Socratis 12). Takova byla prevladajici pfedstava Boha v dob¢ prvnich kricka
kiestanské teologie. Po nékolik staleti se néktefi ucenci (gnostici) usilovné
snazili ,,citové zélezitosti Boha" z bible vyloucit a pojem Boha ptizpusobit
chapani filosofli, ucinit z ,,Boha Abrahdmova, Izdkova a Jakubova" ,,boha
filosofi". Jak na to zareagovala vira cirkve? Poslechnéme si jednoho z jejich
nejvytrvalejSich a nejodvaznéjSich piedstavitelli, Tertulidna: ,,Abychom
poznali, kdo Biih je, nechodime do Skoly k filosofiim nebo k Epikuarovi, ale k
prorokiim a ke Kristu. My, kdo vétime, Ze Bith dokonce ptisSel na zem a chtél
s nami pro naSi spasu sdilet pokoru lidstvi, jsme na hony vzdaleni nazoru
téch, kdo chtéji boha, jenz se o nic nestard. Odtud vychazi mysleni heretika,
ktefi fikaji: hné-va-li se v§ak Bih, vznasi-li namitky, zvySuje-1i hlas a rmouti-
li se, znamena to, zZe podléhd poruseni a umira! Kfestanim je ve skutecnosti
vlastni véfit, Ze Bith takeé zemtel, 1 kdyZ Zije na veky veku. Jak jsou posetili!
M¢ti véci Bozi podle véci lidskych a protoze tyto vasné vedou k poruseni,
mysli si, ze k nému vedou 1 u Boha, zatimco plsobi-li poruSitelnost lidské
piirozenosti, ze takové vasné v nas jsou znakem porusSeni, pak je Bozi
neporusitelnost v Bohu jakéhokoli poruseni zbavuje" (Adver-sus Marcionem
11,16; CCL 1, str. 493). V tomto bod¢ zistali vérni bibli 1 myslitelé, které
okouzlila tfecka filosofie. Nejzndméjs$i z nich, Origenes, dochazi pravé pii
vykladu bible k pfesvédceni, Ze Bozi utrpeni v urcitém smyslu ptredchazelo
samotnému Kristovu ptichodu v téle a Kristovo pozemské a d¢jinné utrpeni je
dikazem a disledkem toho ptfedchoziho, které¢ kvili nam podstoupil sam
Otec. Origenes piSe: ,,Spasitel sestoupil na zem ze slitovani nad lidskym
rodem. Jesté pred utrpenim na kiiZi proSel lidskym trapenim, predtim, nez se



ucinil hodnym ptijmout naSe lidske té€lo. Nebot’ kdyby je diive nevytrpé€l, ne-
ptiSel by sdilet nas lidsky Zivot. Jaké utrpeni pro nas od pocatku podstupoval?
Utrpeni lasky. Netrpi snad néjakym zplisobem sam Otec, Blh vSeho svéta,
plny velkoduSnosti, milosrdenstvi a slitovani? Nebo jsi to ty, kdo nevi, Ze
kdyz se Blh zabyva lidskymi vécmi, trpi jako Clovék? Podstupuje utrpeni
lasky" (Origenes, Hotn. 6,6; 1925, str. 384 nn; srov. také Enar. 10,23; GCS,
1935, str. 33.). Origenes piivadi diskusi zpét k jejim pravym kotfeniim, k
otazce, zda véfime v Boha-lasku, ¢i nikoli. Pohansti filosofové si byli dobie
védomi toho, Ze miluje-li Bih lidi a zajima-li se o jejich osud, vstupuje
jakymsi zptisobem do jejich lidského viru, takze uz neni ,,lhostejny a klidny".
Proto pozitivné popreli, Ze sdm Blih miluje, k tomu pouzili tvrzeni, Ze mlze
,,byt milovan", ale nikoli ,,milovat". Kiestané takovy zavér nemohli piijmout,
aniZ by razem nepopfteli celou bibli, a otevieli se tajemstvi ,,trpiciho" Boha.
Sam svaty Pavel hovoii o moznosti ,,zarmucovani" Ducha svatého, tj. o jeho
trapeni (srov. Ef 4,30). S Bohem, ktery ,,je laska", je rozhodné slucitelné&jsi
utrpeni a souzeni neZ jejich opak - netecnost. Biih trpi z lasky, jeho utrpeni
vychdzi ze skuteCnosti, Ze miluje, a to doopravdy. Italské slovo ,,passione"
samo o sob¢ vyjadiuje tajemny vztah bolesti a lasky, pouziva se jak pro
velkou, vasnivou lasku, tak pro velkou bolest. Slova ,,umuceni" a ,,utrpeni"
maji v souvislosti s Bohem analogicky jiny vyznam nez u ¢lovéka. U Boha se
jedna o nekonecné¢ svobodné utrpeni, nezplisobené zaddnou nutnosti nebo
osudem, o utrpeni, které nepoSkozuje ostatni Bozi atributy. Naopak je
potvrzuje, ackoli nechdpeme jak. Je ,utrpenim nete¢ného" (Rehof
Thaumaturgos, Ad Theopompum, v Pitra, Analecta sacra,lV,I883, str. 363nn.).
Nekteti ze starovékych Otcli poznamenali, ze radikalni neschopnost utrpeni
by pro Boha naopak byla omezenim - ptfedev§Sim omezeni svobody. Blh
muze 1 trpét, chce-li, a on to chce, protoze miluje. Utrpeni neni u Boha
znamkou nekonecné svrchovanosti a moci o nic méné nezZ ostatni znaky jeho
dokonalosti.

3. Otcuv soucit

Zamysleme se nyni nad druhou strankou problému, kterd se zrodila v
Boha Otce - tedy nad postojem Otce k utrpeni svého Syna, JezZiSe Krista. Je
pravda, Ze Bih Otec Synovo utrpeni jen pozoruje nebo dovoluje? Je-li psano,
ze nezarmouti lidské syny z rozmaru, co by pak platilo o jeho vyvoleném
Synovi, ktery Otce nanejvys miluje a posloucha? Svaty Pavel potvrzuje, Ze
Biih neusetiil svého vlastniho Syna, ale vydal ho za nas za vSechny. Cteme-li
tuto pasdz v bibli patiicn¢ doplnéné odkazy, najdeme pravé na tomto misté
listu Rimantim po strané odkaz na knihu Geneze 22,16. O &em se tam pige? O
Abrahdmovi. Bih Abrahdmovi tika: ,,Protoze jsi to ulinil a neodeprel mi



sveho jediného Syna, jistotné ti poZehnam."

Origenes pise: ,,Porovnejme tato slova se slovy apoStola Pavla, ktery fika:
Neusettil vlastniho Syna, ale dal jej za nds vSechny" (Origenes, Homilie na
knihu Genesis 8,12; GCS 29, str. 84).

Abraham, jdouci tiSe k hotfe Morija, aby na ni obétoval syna Izéka, byl dalSim
obrazem Otce.

To nam pomaha ujasnit si predstavu o Otcové pozici v tajemstvi spasy. Nebyl
nepfitomen, na nebi, kdyz jeho Syn vystupoval na Kalvéarii. Naopak, byl s
nim: ,,Mne nechate samotn¢ho" - pravil Jezi§ apoStolim -, ,,ale nejsem sam,
nebot’ Otec je se mnou" (Jan 16,32). Kdo dokaze vylic¢it, co se délo v
Abrahdmové srdci, kdyZ svého syna doprovazel na misto obé&tovani? Podle
Origena byl pro Abrahama nejvétSim pokuSenim okamzik, kdyZz se ho nic
netusici syn po cesté zeptal, kde je beranek k obéti, a oslovil ho: ,,0tce!" Kdy
to uslySel, Abraham se zachvél jako ¢lovék dopadeny pii €inu a odvétil:
,Copak, mij synu?" Jak by mohl synovi odpovédét: ,, Ta obét’ jsi ty!" Pro
Abrahdma to opravdu byl hlas pokuSeni. Pfi onom slové: ,,Otce!" se ottaslo
celé jeho otcovské nitro. Kdo miize vypovédét, co se délo v srdci nebeského
Otce, kdyZ se na n¢ho s tymz oslovenim obratil Jezi§ v Getsemanech: ,,Abba,
Otce, tobé je vSechno mozné; odejmi ode mne tento kalich" (Mk 14,36).
Abrahdm by urcité radéji tisickrat zemfel sam, nez aby nechal zemfit syna.
Otec a Syn byli tedy v utrpeni spolu a moment, kdy si Jezi§ ptipada od Otce
nejvice vzdalen a vola: Pro€ jsi mé opustil?, je ve skutecnosti chvili, kdy mu
je Otec nejblize a tiskne ho k sob¢ v jesté silnéjSim (je-li to mozZné) objeti
lasky, protoZe pravé tehdy je Synova ville nejvice sjednocena s vili bozskou.
Uz tedy rozumime tomu, co chtél svaty Pavel vyjadfit vétou: ,,Blih neusetiil
sveého vlastniho Syna, ale za nas za vSecky ho vydal." Znamena to, Ze ho Otec
neusetfil pro sebe, neponechal si ho jako ,,zarliveé sttezeny poklad". Nejenze
Synovu obét’ ptijima, on ji 1 ,,kond": Pfinesl ndm velkou obé&t’ darovanim
svého Syna. Svaty Augustin zvolal: ,,Jakou laskou jsi nds zahrnul, Otce
dobry, jenz jsi ani vlastniho Syna neuSettil, nybrz za nas vSechny jej vydal!
Jak jsi nas miloval!" (Vy zndni X,43). Nejstarsi cirkevni teologie o utrpeni
Boha v Kristu mluvi zcela prosté a jisté. Tertulidn nam ptinasi slova jednoho
ze svédkl této davné teologie, vzkvétajici predevsim v Malé Asii: ,, Tr-pél-li
Syn, Otec trpél spolu s nim." A ,,JJak by mohl Syn trpét, aniz by Otec trpél s
nim?" (Tertulian, Adversus Praxean 29; CCL 2,1203). Tato prosta vira
inspirovana bibli vSak byla zahy napadena herezi. (Jak piSe Tertulian - neni
jisté, zda do ni uz pattily praveé citované vyroky.) Hereze popirala rozliSovani
mezi Otcem a Synem; v kostce, popirala Trojici a z jejiho pohledu, v némz je
Bih jen jedna osoba, je tvrzeni, ze trpél Syn, stejné jako tvrzeni, Ze trpél Biih;
zméni se jen jméno, nikoli osoba. Proto byli heretici svymi protivniky



nazyvani ,,patripassiani” - ti, kdo pfivlastiiuji utrpeni Otci. Tato pfedstava se
vSak zna¢né odchylovala od pravé viry, podle niz Otec zistava Otcem a
ucastni se utrpeni Syna, ktery ziistdva Synem - jinou osobou. A jak tomu v
podobnych piipadech byva, zavrzeni bludu s sebou pfineslo i1 zavrzeni
ptedchozi pravdy, snad ve snaze vzit herezi jakoukoli zdminku k bludateni. Z
feci 1 povédomi cirkve mizi téma Otcova souciténi a pretrvava jen jeho skryty
pozustatek. BéZnou praxi se stane pfesné rozliSovani utrpeni chténého -
spole¢ného Otci 1 Synovi - a utrpeni prozitého, které by mélo byt vlastni jen
Synovi. VSeobecny a neuprosny proces adaptace na soudobou kulturu
zpusobil, Ze biblicky pojem BoZiho utrpeni byl obétovan feckému pojmu
BoZi nete¢nosti. Sviij vliv na to mél 1 fakt, ze neteCnost (apatheia) se v
mniSském prostiedi stdvala nejvySSim asketickym idedlem, samotnym vr-
cholem svatosti, coz cClovéka vedlo k tomu, aby jeji nejvyssi stupen
piisuzoval Bohu. V uceni cirkve vSak ptesto ziistal pevny bod, o n&jZ se
muzeme opftit: Navzdory neustavajicim protivenstvim cirkev nikdy nepiestala
vyzndvat teopaschismus -uceni o utrpeni Boha v Kristu - a vytrvala u
davného vyroku, Ze ,,Buh trpél" (srov. Denz., Ench. Symb. 201,222). Tento
dogmaticky vyrok znamena, Ze Buh trpél ,,v téle", ale my z teologie vime, Ze
ten, ,.kdo" trpél v téle - subjekt - je osoba Syna, tj. Biih. ,,JJeden z Trojice
trpél", a trpél-li jeden, pak diky vzajemnému prolinani tfi bozZskych osob
trpéla cela Trojice. Pro Kristovo télo, jimz je cirkev, plati: ,, Trpi-1i jeden 1ud,
trpi spolu s nim vSechny" (1 Kot 12,26). Jak by mohlo to, co je platné pro spo-
leCenstvi cirkve, neplatit pro spolecenstvi Trojice, jeho zdroj a vzor? V
pfipadé Otce se samozieymé jednd o jiny druh utrpeni nez u Syna, ktery se
stal ¢lové€kem, jde o jeho odlesk nebo o souciténi. Jak spravné tvrdili prvni
teologove: ,, Trpél-li Syn, Otec trpél spolu s nim." Po dlouhém mlcéeni o
utrpeni Boha Otce, béhem kterého se prosadila ona podivna pfedstava ,,ne-
uprosneho" Otce, jsme v soucasné dobé svédky opétovného nalezeni této
pravdy v povédomi cirkve (srov. K. Kitamori, Teologie Bozi bolesti, Brescia
1975). Je to jedno z nepredvidatelnych, ale prozietelnych prekvapeni Ducha
svatého, autentické znameni Casli. Teologové zastavajici rtizné duchovni
sméry a pochazejici z riznych zemi zacinaji o tomto tajemstvi znovu mluvit.
Nekteti potvrzuji, Ze akt ,,vydani vlastniho Syna" piisobi Bohu vétsi utrpent,
nez je jakékoli jiné utrpeni stvofeného svéta, a tkolem Ukiizovaného bylo
pravé zjevit Otcovo utrpeni. K. Barth poznamenava: nas nazor, podle né&jz
Bih mize byt jen a pouze aktivni a ¢elit veSkerému utrpeni, se ukazal jako
mylny a pohansky ve svétle skuteCnosti, Ze Jezi§ Kristus je a cini praveé toto
(. snizuje se, je solidarni se svétem a trpi); nam nepftislusi byt moudiejsi nez
Bih a urCovat, co je a co neni slucitelné s boZskou ptirozenosti. Musime to
vSak vyvodit z jeho €ini; jeho slava je zaloZena na svobod¢ jeho lasky" (srov.
K. Barth, Dommatica ecclesiastica 1V/1,303 nn.). I Jan Pavel II. pftijal



»znovuobjeveni" pravé tvafe biblického Boha: ,,Pojeti Boha jako nutné
nejdokonalejSiho byti jist¢ u Boha vylucuje kazdou bolest pochazejici z toho,
ze néco chybi anebo je zranéno. AvSak v hloubi Boziho Uradku je Otcova
laska stejné jako sam Bith Otec zranitelnd lidskym hiichem. Blih na ng;
dokonce reaguje tak, Ze prohlasi: ,,Lituji, Ze jsem stvoril Clovéka" ... Pismo
vSak castéji mluvi o Otci, ktery ma s Clov€kem soucit, jako by témeéi sdilel
jeho bolest. Z této nevyzpytatelné a nevyslovné bolesti Boha Otce vzejde
nakonec obdivuhodna vykupitelska laska v JeziSi Kristu, aby se timto
tajemstvim soucitné lasky mohlo v lidskych déjinach projevit, Ze laska je sil-
n¢j$i nez hiich ... A v tstech JeziSe Vykupitele, v jehoz lidské piirozenosti se
projevi 1 ono BoZi utrpeni a bolest, zazni slovo, jeZ je dikazem vé&Cné,
milosrdenstvim ptekypuyjici lasky: ,,Je mi lito" (Dominiim et vivificantem 39).
Neéktere duse vnimaly vzdalenou ozvénu Boziho natku jesté pied teology,
svym srdcem, a onen den natolik zménil jejich zivot, Ze uz nemluvily o ni¢em
jiném. Tyto duse se o Bozim utrpeni nedozvédély pii studiu teologie,
nevnimaly ji jako véc patiici do minulosti, ale pfijaly ji ze Zivota, nebot’ Biih
Otec stale jeste pro lidi trpi, nebot’ jeho laska je odmitana... V zivotopisech
nckterych svétcii Cteme, Ze témét Sileli pfi pomySleni, Ze ,laska neni
milovana" a celé noci ta slova opakovali, kiiceli je 1 na bezducha stvoreni,
aby se pfipojila k jejich placi. Jak bychom jesté mohli opakovat vétu, ze
,clovek trpi, a Blih ne"? Lehkomyslny ¢lovéce, zastav se na chvili a povaz,
zda n¢j aka bolest mlize byt podobna bolesti Bozi!

4. Laska a poslusnost

Mame pred sebou nejdelikatnéjsi bod celé pouti. Z n¢j se zrodila piedstava Otce
,heuprosného" ke svému Synu, Jezisi Kristu. Pro¢ ho Otec ,,vydal" smrti a jak se
to slucuje s jeho ,,soucitem"? Jezi§ v Janove evangeliu fika: ,,Proto m¢ Otec mi-
luje, Ze davam sviij Zivot, abych jej opét piijal. Nikdo mi ho nebere, ale ja jej
davam sdm od sebe. Mam moc sviij Zivot dat a mam moc jej opét piijmout.
Takovy ptikaz jsem piijal od svého Otce" (Jan 10,17-18).

Mluvi se tu o ,,moci" zivot dat a o ,pfikazu" tak ucinit, o jakési svobod¢ a
poslusnosti; pravé v tomto paradoxu je kli¢ k tajemstvi. Jak a kdy dal Otec
Synovi ,,ptikaz", aby sdm od sebe polozil sviyj zivot? Svaty Tomas odpovida, ze
Otec vydal Syna smrti ,,vnuknutim vile trpét pro nas, tim, Ze v ném vzbudil
lasku" (Summa theologiae 111,47,3). Jak se 1i§i obraz Otce vyvolany témito
slovy od predstavy uvedené na zacatku! ,,Ptikaz", ktery dal Otec Synovi, je tedy
piedevsim piikazem milovat nas. Otec pfendsi na Syna svou pfirozenost, jiz je
laska, a tim zaroven 1 své ,,utrpeni lasky", které JeziSe privedlo az ke kiizi. V
Novém zdkoné se n€kdy setkdvame s tvrzenim, Ze Jezi§ zemiel, protoze nas
miloval (srov. Ef 5,2), a jindy zase, ze zemfel, nebot’ byl poslusny Otce (srov.
Flp 2,8). Nam, lidem, tyto dv¢ véci - laska a poslusnost - ptipadaji odlisné a
radgji bychom vétili, Ze zemfiel z lasky nez z poslusnosti. Ale Bozi slovo a



cirkevni teologie nam oteviraji hlubsi pohled, v némz obé véci splyvaji. Jezis
opravdu zemiel z lasky k nam, ale pravé tim poslechl Otce. Svaty Bernard nam
objastiuje jeden pravdivy aspekt tajemstvi, i kdyz jen Castecné: ,,Blh Otec
Synovu krev nezadal, ale ob&tovanou ji prijal" (De errore Abaelardi 8,21; PL
182,1070, srov. také Anselm z Aosty Meditatio redempti-onis humanae a F. S.
Schmitt, Opera omnia, 111, Stuttgart 1968, str.84nn.). Nejdokonalejsi posluSnost
nespociva v perfektnim vykonani ptikazu, ale v pfijeti viile toho, kdo ptikazuje,
za svou. Takova byla posluSnost Syna; on s Otcem dokonce sdilel jednu a tutéz
vuli. Piesto pro JeziSe nebylo uposlechnuti snadné, ale naopak tak tézké, jak si
to jen dokdzeme ptedstavit; stalo ho krvavy pot, protoze Bozi Syn uposlechl
,podle lidské piirozenosti". Tak dokonalou poslusnost musel realizovat s nasi
lidskou viili. Jako ¢lovék musel dosahnout posluSnosti, jaké je schopen Biih.

5. Duvérovat Otci!

Co vyplyva z toho, co bylo o Bozim utrpeni dosud fe¢eno? Snad Ze Biih je vici
zlu bezmocny? To bychom se mylili a zkreslovali bychom obraz biblického
Otce. Je stale ,tiikrat svaty", vSemohouci, panovnik nade v8im; jeho utrpeni je
znakem ,,blahosklonnosti", nikoli slabosti. Jedine¢nou vlastnosti JeziSova Boha
je, Zze se nam dava jako Otec, dokonce jako Tatinek (4bba), piestoze nepiestava
byt Bohem, svrchovanym, tim, kdo je ,,na nebesich", kdo je nade v§im a kdo
muze vSechno. Vzdyt prvnim cldnkem nasi viry je: ,,V&im v Boha, Otce
vSemohouciho": tedy v Otce, ale vSemohouciho - vSemohouciho, ale Otce! Otec,
ktery by byl jen hodny a nebyl by silny, svobodny, schopny dodavat jistotu, by
nebyl skuteCnym otcem a ¢lovék by mu nemohl plné divétovat. Pravé to se
n¢kdo snazi podsouvat lidskému srdci - Ze Bih sdm neni schopen zastavit zlo. Je
to vSak lez. Pravda spociva ve skutecnosti, ze Bith nejvice projevuje svou moc
pravé v utrpeni, nebot’ -jak pravi jedna liturgickd modlitba - ,jukazuje svou
vSemohoucnost predevS§im, kdyZ odpousti a slitovava se." Blh se ve své
nekonecné moudrosti rozhodl zvitézit nad zlem tim, Ze ho podstoupi, vezme je
urcitym zplsobem na sebe. Zvitézit chtél - v souladu se svou povahou - ne silou,
ale laskou, a tak nam poskytl piiklad, jak se ma zlo pfemahat dobrem (srov. Rim
12,21). Piesto musime mit neustdle na paméti, ze Otcliv ,,soucit" se Synem
nekonéi kiizem, ale vzkiiSenim. Pfikazal Synovi obétovat Zivot, aby jej opét
piijal. Nikdy ani na okamzik nepomyslel na Synovu smrt, aniz by mél na mysli 1
jeho vzktiSeni. To ndm se nedafi myslet na ob& véci zaroven. Jezi§ byl ve
vzkitiSeni ,,ospravedlnén Duchem" (srov. I Tim 3,16), tj. Otec mu zjednal
spravedlnost skrze Ducha, ¢imz ji zjednal i sobé&, své vitézné lasce. VzkiiSenim
JeziSe z mrtvych - tikd svaty Pavel - Bith Otec dokazal, jak nesmirné veliky je
ve své moci k nam a jak silné je jeho mocné ptlisobeni (srov. Ef 1,19-20). Otci
tedy muzeme davéiovat! Tuto jistotu jsme hledali a potiebujeme ji stale.
Otcovska Bozi laska ,,je jedinou neochvéjnou jistotou naseho zivota, pravym
Archimédovym pevnym bodem" - napsal c¢lovék , ktery ji zakusil
(Kierkegaard, Denik sviidce 111,A,73). Ziska-li dit€ jistotu, ze je otcem



milovano, stane se z n¢ho bytost jista sama sebou, schopna celit Zivotu. Dité,
které na prochazce otec drzi za ruku, nebo s nim za radostného vyskotu toci
dokola, anebo si s nim povida jako muz s muzem, je nejStastnéjSim a nejsvo-
bodn¢j$im stvofenim na svété. Jakysi akrobat kdysi poradal predstaveni na
stteSe mrakodrapu. Postavil se tak, Ze zady ptre€nival ptes okraj domu a opiral
se jen o $picky nohou. V naruci drZel své dite, kterému bylo jen par let. Po
seskoku se ditéte kdosi zeptal, zda mélo strach, a to udivené¢ odpovédélo:
,Ne, tatinek mé¢ drzel v naru¢i." Vira nam chce vratit alesponi trochu této
jistoty, ktera z nas miize ucinit nova, svobodna stvofeni, chce nds vest,
abychom jednou byli pfesvédceni spolu se svatym Pavlem: Je-li Blih s nami,
kdo bude proti nam? Kdo obzZaluje, kdo odsoudi, kdo néas odlou¢i od Bozi
lasky? My slavné vitézime moci toho, ktery si nis zamiloval (srov. Rim
8,31nn.). Proto Jezi§ vola: ,,Pry¢ se strachem, izkosti a malomyslnosti! Ceho
se bojite? Vas Otec 'vi' ... I vSechny vlasy na vasi hlavé jsou spocitany. Mate
mnohem veétsi cenu nez vrabcei." Apostol ndm tuto divéru vstépuje s velkou
nalé¢havosti a pouziva k tomu 1 slavné prohlaSeni, Ze Bih neuSetfil svého
vlastniho Syna, ale vydal ho za nds za vSecky - jak by ndm spolu s nim
nedaroval viecko? (Rim 8,32) Uclelem prvni &asti vypovédi je dodat
veérohodnost ¢asti druhé. ,,Otec," fikaval Ireneus, ,,ma dvé paze: jednou je Syn
a druhou Duch svaty" (Adv. haer. V, 1,3). Jimi nas hledal v temnotach sv¢ta,
a kdyz nas ted’ naSel, tiskne nas k sob¢. Skrze Krista a v Duchu svatém jsme
spojeni s Otcem tak té€sné, jako nikdy nebyl s z&dnym otcem spojen ani jeho
vlastni syn, protoze my nezustavame vné Otce, ale jsme vpusténi do jeho
nitra. JeZi$ prohlasil - a byl si jist, Ze ho uslysi lidé vSech dob - ,,Otce, chci,
aby také ti, které jsi mi dal, byli se mnou tam, kde jsem ja" (Jan 17,24). A kde
jinde by mohl byt Syn nez ,,v liiné OtcovEé"? Tam je pro nas pfipraveno misto,
nas pribytek, tam piijdeme a budeme tam navzdy piebyvat v jeho slavé a s
obdivem mu navéky ftikat: ,4bba!" Tvaii v tvar tajemstvi néhy nebeského
Otce nas sama od sebe napada otdzka: ,JeziSi, ty jsi nas starSi bratr, povéz
nam, co mame d¢lat, abychom byli hodni tolika Otcovy lasky a utrpeni!"
Jezi§ na ni odpovidd svym evangeliem a Zivotem. Radi ndm: mutzete udélat
veéc, kterou jsem ucinil 1 j4, a Otec z ni bude mit velkou radost: Dejte mu svou
divéru, vénujte mu ji a davéfujte mu! Navzdory vSemu, vSem 1 vam
samotnym. Piedstavte si ¢lovéka, kterého obzaloval cely svét; vSechny
dikazy svéd¢i proti nému, uz ani doma mu nikdo nevéfi, a snazit se ho branit
by bylo skoro Silenstvi. Ale najednou povstava jeho syn a navzdory vSem
prohlaSuje, Ze to, co fikaji, nemuze byt pravda, protoze on svého otce zna, a
nikdy se ho nevzda ... Nevyvazi snad otci radost a odvaha, kterou mu syn
dodava, nepochopeni celého svéta? A takovym synem milzeme byt pro
naSeho nebeského Otce. Proto, kdyZ jsme ve tmé, mame strach a zd4 se nam,
ze vSechno kolem nas i v nds Boha obvinuje, kdyZz uz pred sebou nevidime



nic kromé nejnesmyslnéjsiho absurdna a chystdme se vSechno vzdat, dodejme
si odvahy virou a zakiicme 1 my: ,,Ot¢e muj, vibec ti nerozumim, ale
daveéruj ti!" 1 Jezi§S v Getsemanech se modlil: ,,Otée, odejmi ode mne tento
kalich!" Kalich mu odiat nebyl, ale on pfesto neztracel duvéru v Otce a
zvolal: ,,Otce, do tvych rukou porouc¢im svého ducha!" A byl vyslySen pro
svou viru. A jak! Vic, nez kdyby byl kalich odnat a on jej nepil: Vykupitele
pak Otec vzkiisil z mrtvych a ustanovil ho, 1 jako ¢lovéka, nasim Panem.
,Neznalost Otce," tvrdi jeden autor z 2. stoleti v souvislosti se situaci lidi
zyjicich v dobé ptfed Kristem, ,,se stala zdrojem uzkosti a strachu" (Evan-
gelium veritatis, z Kodexli z Nag-Hammadji).



VIIL.

NECHT HRICH NEOVLADA VASE SMRTELNE TELO
OSVOBOZENI OD HRiCHU

Sesta kapitola listu Rimantim téma spasy rozviji dale, ale z jiné perspektivy.
Svaty Pavel dosud odhaloval, jak do spasy vstupujeme (zdarma, skrze viru);
mluvil o puvodci spasy a o uddlosti, kterd spasu umoznila (Jezi§ Kristus ji
umoznil svym utrpenim a Otec svym souciténim). Nyni apostol pfechazi k
obsahu spasy, k tomu, co ji tvofi. Jeji obsah ma jednak stranku negativni:
osvobozeni od hiichu a od zakona (Rim 6-7), jednak pozitivni: dar Ducha
svat¢tho (Rim 8). Tak spasu li¢ili proroci, ktefi uz v davnych dobach
ohlaSovali novou a vé¢nou smlouvu, a tak k nam také pfisla: ,, O¢istim vas od
vSech vasich necistot a ode vSech vasich hnusnych model. A ddm vdm nové
srdce a do nitra vam vlozim nového ducha" (Ez 36,25-26).

Jezi§ splnil oba pfisliby: prvni svou velikono¢ni obéti, druhy Letnicemi. Obé
stranky na sob& navzajem zaviseji: osvobozeni je podminkou pro ptichod
Ducha a vysvobozeni z podruci hiichu je pifedpokladem vstupu do Kristova
kralovstvi, které¢ se naplituje v Duchu. V knize Moudrosti se docCitdme, Ze
moudrost nevejde do zlovolné duse, nebude piebyvat v téle podrobeném
hiichu (Mdr 1,4). A Jezi§ dale upozoriioval, Ze nikdo nedava nové vino do
starych mécht (srov. Mt 9,17). Bih nedavd nové vino svého Ducha do
starého méchu srdce slouZziciho htichu.

,Mas byt naplnén dobrem: zbav se tedy zl€¢ho. Predstav si, ze t¢ Blh chce
naplnit medem: jsi-li pln octa, kam ulozi§ med? Obsah nadoby musi byt
vyhozen a nadoba musi byt dokonce vymyta, diikladné€ vycisténa a vydrhnuta,
aby mohla novou skute¢nost piijmout" (sv. Augustin, Tract. 4,6; PL
35,2009).

V této souvislosti dal svaty Petr o Letnicich davu pfislib, ktery plati 1 pro nés:
,Obrat’te se ... a dostanete dar Ducha svatého" (Sk 2,38).

V usili osvobodit se od hiichu nam pomahé cela Sesta kapitola - predevSim
t&mito slovy: ,,Ze mame dale Zit v hiichu, aby se rozhojnila milost? Naprosto
ne!... Vime pfece, ze stary Cloveék v nds byl spolu s nim ukfizovan, aby télo
ovladané hfichem bylo zbaveno moci a my uZ htichu neotro€ili... Tak 1 vy
pocitejte s tim, ze jste mrtvi hiichu ... Necht' tedy hiich neovlada vaSe
smrtelné télo, tak abyste poslouchali, ¢eho se mu zachce; ani nepropijcujte
htichu své t&lo za nastroj nepravosti" (Rim 6,1-13). Jde o pravy a skute¢ny
velikono¢ni ,,exodus", ,,slavny odchod" z Egypta hfichu (srov. Mdr 18,3).
Slavit Velikonoce znamend odstranit ze sebe stary kvas, abychom se stali



novym téstem; opustit kvas zla a Spatnosti pro nekvaSeny chléb uptfimnosti a
pravdy (srov. 1 Kot 5,7-8). Jak poznamenavali Otcové, znamena to ,,ptejit od
hichu k zivotu, od viny k milosti, od poskvrny ke svatosti" (sv. Ambroz, O
svatostech 1,4,12).

Cestu k osvobozeni od htichu miizeme rozdélit do péti etap.

1. Priznat hiich

Svét ztratil cit pro hiich. Zertuje o ném, jako by byl nejnevinnéjsi véci na
svété. Ochucuje a nazdobuje pojmem hiichu své vyrobky a podivané, aby
biiscich, sla-blstkach, kter¢ doddvaji na ,,originalité¢" Clovéku, jenz se jich
dopousti... Uz se ho neboji. Ma strach ze vSeho kromé hiichu - ze znecisténi
ovzdusi, ze zakefrnych nemoci téla, atomové valky, ale neboji se valky s
Bohem, ktery je v&ny a vSemohouci, ktery je laska. Pfesto, ze nds Jezis
varuje, abychom se nebali téch, kdo zabijeji télo, ale jen toho, kdo ma moc
uvrhnout po rozsudku smrti do pekla (srov. Lk 12,4-5). Tento stav ,,okoli" ma
hrizny vliv i na véfici, jakkoli se pravé oni snazi zit podle evangelia.
Ukolébava jejich svédomi jako jakasi duchovni anestezie. Je to narkdza
hiichem. Kfestané uz nepoznavaji svého pravého nepfitele - pana, ktery je
zotroCuje - nebot’ jejich klec pozlatil. Mnozi z téch, kdo o hiichu mluvi, o
ném maji naprosto neodpovidajici pfedstavu. Hfich je odosobiiovan a promitan
jen na systém a nakonec byva ztotozilovan s pozici politickych nebo
ideologickych protivniki. Nékdo ftikéa: htich je ,,vpravo", a jiny: Hfich je
»vlevo". Ale 1 o panstvi hichu plati to, co Kristus fekl o Bozim kralovstvi (srov.
Lk 17,21): Kdyz vam budou tikat: ,,Hfich je tady", nebo: ,,Hfich je tam," nevéite
jim, protoze htich je ve vas. Vysledky prizkumu vetejného minéni o tom, co
lidé povazuji za hiich, by nas pravdépodobné vydésily. V soucasnosti se veskere
sily misto na osvobozeni od hiichu soustfedi na osvobozeni od vycitek z hiichu;
misto boje proti hiichu se bojuje proti pojmu ,hiich". D&je se pravé to, co v
jinych oblastech Zivota byva povazovano za nejhorsi: problém se popie misto
toho, aby se fesil, zlo se zahani a zakryva misto toho, aby se odstranilo. Je to
podobnad situace, jako kdyz si clov€k mysli, ze smrt vymyti, pokud na ni nebude
myslet, nebo jako kdyz se snazi srazit horecku a nedba na nemoc, jejimz
pfiznakem horecka je. Svaty Jan pravil, Ze tvrdime-li, Ze jsme bez htichu,
klameme sami sebe a délame z Boha lhafe (srov. 1 Jan 1,8-10). Pravy opak tika
Buh: ze jsme zhiesili. V Pismu stoji, ze ,,Kristus zemfel za nase hiichy" (1 K
15,3). Ubereme-li htich, zmarnime samotnou Kristovu spasu, zni¢ime smysl
jeho smrti. Kristus by bojoval jen s vétrnymi mlyny, prolil by svou krev pro nic
za nic. Uznani htichu, kterym jsme se dosud zabyvali, bychom mohli nazvat
doktrindlni v tom smyslu, ze kdo jej pfijima za sviij, piijima biblické a cirkevni
uceni o hfichu. To ovSem nestaci, hiich neméame uznat jen teoreticky a obecné,
ale 1 osobn¢, pfiznat hiich nasi vlastni bytosti. Podstata tkvi v tom, Ze si nahle



uvédomime, Ze htich - ta strasliva a hrtizna véc - je u mne, ,,sedi u mych dvefi"
(Gn 4,7). Z toho zjisténi jde mraz po zadech. Jako kdyz se ¢lovek rano probudi a
uvidi, Ze mél po celou noc v rohu mistnosti sto¢en¢ho hada. Jeden stiedoveky
autor piSe: ,,Divej se na hfichy jako na jeden celek, aniZz bys z tohoto celku
vybiral néjakou urcitou ¢ast, jako by to vSe bylo tebou. A pak ve svém duchu
zani bez ustani kiicet jedinou véc: Hriich! Htich!" (Anonym, Oblak nevédeni,
kap. 40, Pragma 2000). Prvnim krokem naseho exodu z htichu je pfiznat hiich v
jeho hrtizné zavaznosti a probrat se ze spanku, do kterého nés uvedly ,,vypary"
svéta.

2. Kat se za hrich

Druhym krokem je két se za htich. Skutky apostolt 1i¢i, jak hrozna byla Petrova
obzaloba: ,,Vy jste ukfizovali JeziSe Nazaretského! ... Pfitomni lidé byli zasazeni
a tekli Petrovi 1 ostatnim apoStolim: 'Co mdme dé&lat, bratfi?' Petr jim
odpovédel: 'Obratte se ...!I"" (Sk 2,37nn.).

O néco dal v knize Skutkd nachdzime misto, které nds nuti k zamysleni. Petr
opakuje tutéz fec¢ pred veleradou: ,,Bith nasich otct vzkiisil JeziSe, kterého vy
jste povésili na kiiz a zabili." Ale reakce je tentokrat velmi odlisna: , KdyZ to
veleknézi slySeli, rozlitili se a chtéli apostoly zabit" (Sk 5,30.33).

To, co pfi této ptilezitosti nemohli udé€lat s apostoly, uCinili o néco pozdéji se
Stépanem (srov. Sk 7,52-58). Na tomto srovnani je patrné, jak diametralnd
odliSnymi sméry se mizeme pustit, stojime-li pfed BoZim slovem, které nam
vytyké naSe hiichy: bud’ cestou litosti, nebo cestou zatvrzeni. O tisicich lidech,
ktefi Petrovi naslouchali o Letnicich, se pravi, Ze byli v nitru ,,proklati", zasazeni
v hloubi srdce. I o ¢lenech velerady se piSe, Ze byli zasazeni v nitru, Ze se v
hloubi srdce ,,chv¢li", ale nevoli, nikoli litosti. Tady se projevuje hiich proti
Duchu svatému, o kterém Jezis fikd, Ze nebude nikdy odpustén (srov. Mt 12,31).
Spociva totiz pravé v odmitnuti pfijmout odpusténi hiichti, jehoz dochazime
litosti. Tato skute¢nost by nas méla rozechvét a naplnit bazni; na vybranou totiz
mame i my; i my se miizeme dat bud’ cestou davu, nebo cestou velerady. Ale co
to znamena ,,kat se"? Plvodni slovo metanoein ukazuje na zménu umyslu,
smySleni. Nejde vSak o zdménu naseho imyslu za jiny na$ amysl, odlisny od
piredchoziho, ani o zdménu naSeho smysleni za jiné naSe smysleni, nebo o
zménu naSeho soudu za jiny naS soud. Jednd se o nahrazeni naseho umyslu
umyslem Bozim, naseho smysleni Bozim smySlenim a naseho soudu Bozim
soudem. Kat se znamena vnorit se do Boziho usudku. Bih ma urcity usudek o
nas, nasem duchovnim stavu i o naSem chovani. Jedin¢ on soudi naprosto a
absolutné podle pravdy, jen on zna celé nase srdce, naSe provinéni i polehcujici
okolnosti. Bih o nas vi vSecko. Kajeme se tehdy, kdyz Bozi usudek o nés
piijmeme za svij se slovy: mij Boze, podfizuji se tvému soudu. Jsi spravedlivy
v tom, co vyikne§, ryzi ve svém soudu (srov. Z 51,6). Kat se znamena
proniknout az do Boziho srdce a zacit vidét hiich tak, jak jej vidi on.



Znamena to ztotoznit se s Bozim zplisobem mysleni. Cely proces zpiisobuje
jakési ,,prokleti", otevienou ranu v srdci; abychom totiz mohli dat zapravdu
Bohu, musime popfit sami sebe, zemfit sami sob€. A to 1 z toho divodu, Ze
jakmile se vnotime do Boziho Gsudku, vidime, co je htich, a zdésime se. Bozi
soudy - pravi Zalm -jsou nezmérna, propastna tin (srov. Z 36,7). V pokani -
je-li upfimné - nemtiZze chybét litost. Clovék nepfiznava jen, ze udélal néco
Spatného, ale rmouti se proto; nejen kvili potrestani, které zasluhuje, a kvili
trestu, ktery si musi odpykat, ale mnohem vic proto, Ze zarmoutil Boha a
zradil jeho nesmirnou lasku. Rmouti se pro to, co Jezi§ musel za hiich vytrpét
na kiizi. Prava litost se rodi jen v pfitomnosti lasky: ,,zamiloval si mne a
vydal sebe samého za mne" (Gal 2,20). Viditelnym znakem litosti Casto
byvaji slzy, které obmékcéuji a omyvaji srdce. Je dobré prosit, abychom
takové omyti ohném mohli jednou prozit. KdyZ jeden €lovek kdysi meditoval
o JeziSov¢é agdnii v Getsemanech, ozval se z jeho nitra hlas: ,,Chces mé dal
stat krev mého lidstvi, a sdm neuronit jedinou slzu? ... J& jsem tviij pfitel vic
neZ ten ¢i onen, protoze jsem pro tebe udé€lal vic neZ oni, a oni by pro tebe
nikdy netrpéli to, co jsem od tebe vytrpél ja, nikdy by pro tebe nezemieli v
dobé tvé nevéry a tvych krutosti, jako jsem to udélal j4" (B. Pascal, Myslenky,
¢. 553).

Dost bylo slz, které jsme vyplakali kviili sobé, slz sebelitosti, slz, které nejsou
ryzi. Nastal Cas pielévat jiné slzy, slzy litosti, bolesti zpiisobené hiichem,
slzy, které jsou ryzi. V pokani uZ jedna Duch svaty, i kdyZ plsobi na nasi
lidskou svobodu a spolecné s ni. Ukazuje svétu - pravi Jezi§ - v ¢em je hiich
(srov. Jan 16,7). Duch svaty, ohromny prst BoZi, se dotykd naseho srdce -
naseho svédomi - v misté, které znd jen on, a oteviraje svétlu pravdy. Tehdy
htisSnik dochdzi k novému ,,poznani" sebe sama: ,,Doznavam se ke svym
nevérnostem... Proti tobé samému jsem zhiesil, spachal jsem, co je zlé¢ v
tvych ocich. A tak se ukaze$ spravedlivy v tom, co vyiknes" (Z 51,5nn.).

Bih je uznan ,spravedlivym"; ¢lovék se na vSechny formy utrpeni zacina
divat jinyma o¢ima, nikoli jako na zplisobené Bohem, nybrz hfichem ¢lovéka.
Bih je zbaven viny za zlo, je prohlaSen nevinnym; jeho laska i milost jsou v
bezpeci. Je osvobozena pravda, ktera byla ,,vézném nespravedlnosti". Zazrak
pokani je v tom, ze jakmile se ¢lovek postavi sam proti sobé, Bith ho zacne
hajit, brani ho ptfed obvinénimi, dokonce 1 pied tim, z ceho ¢lovéka vini jeho
vlastni srdce (srov. 1 Jan 3,20nn.). Kdyz syn v podobenstvi vyikl: ,,Otce,
zhtesil jsem!", otec hned odpovedél: ,,Piineste ihned nejlepsi odév ..." (srov.
Lk 15,21nn.). Kajicnost opravdu neni ,,cit hodny otroka", jak kdosi minil
(srov. Nietzsche, Radostnd véda, ¢. 135). Mnohdy se zda, ze moderni
psychologie bez vyjimky odsuzuje kazdy pocit viny jako projev neurozy. Ale
muze jen dokézat, Ze pocit viny se nékdy muze zvrhnout v jeji komplex. Ale
kdo to uz davno nevédél? V takovych piipadech ovSem pocit viny neni



pii¢inou patologického stavu, jen ho odhaluje, mize vSak byt prosté jen
plodem pochybené nabozenské vychovy. Ve skutecnosti se i psychologickym
vyzkumem ¢im dal jasnéji pfesvédcujeme o tom, ze védomi viny a kajicnost -
jestlize jsou opravdu cisté a svobodné - jsou city navysost lidské a
konstruktivni. Kajicnost je daleka toho, aby ¢lovéka vhanéla do chorobnych
stavii pasivity a sebezraniovani, naopak je sama pramenem, ze kterého
muiZeme neustdle Cerpat silu k obnové Zivota. Nic neobnovuje nadéji a viru
tolik jako slova: Zhiesil jsem, chybil jsem!, pronesena at’ pfed lidmi, nebo
pfed Bohem (srov. P. Ricoeur, Finitude et culpabilité, Patiz 1960). Jestlize
mylit se je lidské, pak uznat chybu, kat se za ni, je jeSté 1idStéjSi. Pokéni
neslouzi Bohu, ale nam. Blh po Clovéku nechce, aby se kal kvili pocitu
vlastniho vitézstvi, nebo proto, aby pokofil své stvoteni, ale protoze vi, ze
timto aktem se stvofeni zachrani, Ze je to jediny zpusob hodny ¢lovéka,
kterym miize znovu vejit do Zivota a pravdy poté, co zhtesil. Obdivuhodnou
proménu zplusobenou pokanim popisuje nasledujici zalm:

,,Blaze tomu, z néhoz je nevernost snata,
jehoz hrich je prikryt. Micel jsem a moje kosti chradly ...

Ve dne v noci na mé tézce lezela tva ruka ... Sviij hiich jsem pred tebou
priznal,

svoji nepravost jsem nezakryval, vekl jsem: 'Vyznam se Hospodinu ze své
nevernosti.'

A ty jsi ze mne snial nepravost, hrich muj"
(Z 32,Inn.).

Dokud clovék v sobé zadrzuje hiich a odmita jej pfiznat, je jim stravovan a
souzen, ale jakmile se rozhodne vyznat ho Bohu, vrati se k nému pokoj a
spasa. Druhym krokem je litovat svého hfichu a kat se. Abychom pokani
vykonali, nemusime nezbytné pocitit ono bodnuti do srdce - pravé tak se ndm
z o¢i nemuseji finout potoky slz. Pokani je dano milosti a miize k nému dojit
okamzité, stejné¢ jako postupem casu, tak pomalu, ze Sije ani nebudeme
uvédomovat. Nutné je jen ithned zacit touzit po litosti a chtit se kat, prosit
Boha: ,,Dej mi poznat pravou kajicnost, neodpirej mi tuto milost a nedopust’,
abych umfel bez ni." Chtit se kat je uz samo o sob& pokanim.

3. Definitivné skoncovat s hiichem

Ttetim krokem naSeho exodu je definitivni skoncovani s hiichem. I pii ném
nas vede Bozi slovo. Svaty Pavel tikd: ,,Povazujte se za mrtvé hiichu a necht’
tedy hiich neovlada vaSe smrtelné télo." Jako ozvéna znéji Petrova slova:
,»len, kdo trpél v téle, skoncoval s hiichem. Proto i vy ve zbyvajicim Case zi-
vota nebud’te oddani lidskym vasnim, ale viili BoZi. Dost dlouho uZ jste délali



to, v ¢em si libuji pohane" (1 Petr 4,1-3).

Obsahem tietiho kroku je nase ,,dost!" htichu, musime se, jak tikd svaty
Pavel, povaZovat za mrtvé pro htich. Jsme ve fazi rozhodnuti a. predsevzeti.
Jakych? To je jednoduché. Méame se rozhodnout - jak nejupfimnéji a
nejneodvolatelnéji jen mizeme - Ze se hiichu uz nedopustime. Takovy
pozadavek se ndm miiZze zdat jako zadostivost a nedostatek realismu, neni to
vSak pravda. Nikdo z nas se nestane dokonalym ptes noc, ale to od nas Biih
nezddd. KdyZz se na sebe potfadné podivame, piijdeme na to, ze vedle
mnozstvi hiichl, kterych se dopoustime, je tu jeSté dalsi, jiny neZ ostatni,
protoze jsme k nému svolnéjsi. Jde o hfich, ke kterému jsme tajn¢ trochu
pfilnuli a vyznavame ho, ale bez skute¢né viile odpovédét mu ,,dost!" Ptipada
nam, Ze se ho nikdy nemiizeme zbavit, protoze se ho ve skute¢nosti zbavit
nechceme, aspon ne hned. Sviij boj s hfichem smyslnosti nam ve ,,
Vyznanich" vylicil svaty Augustin. V jedné chvili prosil Boha: ,,Dej mné
Cistotu a zdrZenlivost... ale - dodal tajn¢ jakysi hlas - ne hned!" Az na sebe
jednou sam zakfticel: ,,Proc€ zitra, zitra! Pro€ ne ted’! Pro¢ by praveé tato chvile
nem¢éla udélat tecku za mym hanebnym zivotem?" (Vy-znani VIII,7.12).
Stacilo vytknout ono ,,dost!" a citil se svobodny. Hfich nés zotrocuje, dokud
mu rozhodné neporucime ,,dost!". Pak nad nami ztrati prakticky vSechnu svou
moc. V nasem zivoté to chodi jako v pfirodé. Vidame obcas prastaré oli-
vovniky, které i ptfes rozpraskany a seschly kmen maji na vrcholku koruny
zelené vétve, a kdyZz pfijde jejich cas, obtézkaji se kradsnymi olivami.
Prohlédneme-li si je zblizka, ptijdeme véci na kloub: Ve spousté uzlovitého a
uschl¢ho dieva jesté zlstala Ziva ,,zila", zakofenéna v zemi, a diky ni strom
zije. A stejné nékdy v naSem Zivoté vypada 1 plevelna rostlina hiichu. Uz by
davno méla byt mrtvd a neplodna, od té doby, co jsme se hiichu vzepreli,
tolikrat ho vyznali a zavrhli, ale ona piesto rodi dal. Proc? I v nas je pfiCinou
»zeleny vyhonek", ktery svymi kofeny sahd az do Zivné pudy nasi svobody...
Abychom nés ,,zeleny vyhonek" objevili, musime se nejdiive snazit najit to, o
co se bojime pfijit. Obranu tohoto ,,vyhonku" si ani nepfizndvame,
nepfipoustime si vlastné ani jeho existenci a neukazujeme jej na svétle,
abychom jej kvili svédomi nebyli nuceni opustit. Cast&ji nez o hiich jako
takovy se jednd o hfiSny navyk, nebo o ,,opomijeni", se kterym musime
skoncovat. Co konkrétné¢ mame udélat? Postavme se ve chvili usebrani, pfi
duchovnim cviceni, nebo jesté¢ dnes, do Bozi pfitomnosti a na kolenou svému
Péanu feknéme: ,,Pane, ty dobfe zna§ mou slabost a znam ji i ja. Proto skladam
davéru jen do tvé milosti a vérnosti a fikam ti, Ze se od této chvile chci vzdat
onoho potéseni, oné svobody, onoho pratelstvi, oné nevole, 'onoho' hiichu ...
chei pfijmout mySlenku, Ze od nynéjska budu Zit bez néj. Mezi mnou a
htichem - tim hfichem, ktery znas - je konec. RikAm mu: 'Dost!" Pomoz mi
svym Duchem. Obnov ve mné& ducha vytrvalosti a upevituj moji velkodusnost.



Pro htich se povazuji za mrtvého." Tehdy nam hfich ptestane ,,vladnout" z
prostého diivodu - nebot’ uz nechceme, aby nam vladl; on totiz vladl prave
prostfednictvim na$i vile. Zdanlivé se nemusi nic zménit, lidé Zijici kolem
nas mohou pozorovat tytéz chyby, ale pro Boha se cosi zménilo, protoze nase
svoboda se postavila na jeho stranu. Na jednom vSak musime trvat. Toto
rozhodnuti musi byt okamzité uvedeno ve skutek, jinak se vytrati. Proti

vaSnim nebo hiiSnému zvyku se ithned musime postavit ¢inem a vyhlasit jim
prvni ,,ne", nebo vzapéti znovu ziskaji celou svou moc. Jeden kiestansky
spisovatel se s nami podélil o bystry postieh. BoZi slovo jakémusi ¢lovéku
zjevilo, ze jeho hfichem je hracska vasen a Ze ho Bith z4d4, aby mu obéctoval
pravé ji. (Priklad mGzZeme roz$ifit na dal$i hiiSné navyky, jako jsou drogy,
nemirné pozivani jidla ¢i piti, prolhanost, pokrytectvi a rizné nedovolené
vztahy.) Onen clov€k uznal svilij htich, rozhodl se jej zbavit a prohlasil:
,»Slozim slavny a svaty slib, ze uz nikdy, nikdy vic nebudu hrat: Dnes vecer to
bude naposled!" Nevyftesil nic, bude hrat stale jako diiv. Onen hra¢ by m¢l
promluvit sam k sobé¢: ,,Dobra, miizes hrat po cely zbytek Zivota, tieba kazdy
den, ale ne dnes vecer!" Pokud své predsevzeti dodrzi a ten veCer nebude
hrat, je zachranén. Pravdépodobné uz nebude hrat po cely zbytek Zivota. V
prvnim pfipad¢ si vasenn pekné zahrala s hfiSnikem a v druhém si naopak
htiSnik pékné zahral s vasni (srov. S. Kierkegaard, Na vyzkouseni sebe sama,
List sv. Jakuba 1,22). Aby naSe ,,dost!" bylo upfimné, musi zahrnovat nejen
hiich, ale 1 pfilezitost k nému. Jak doporucovala tradicni moralka, musime
utikat pied pfilezitosti ke hiichu, protoze drzet se ji by bylo jako drzet se
hfichu samotného. PtileZitost se chova stejné¢ jako Selmy, které uhranou a
zhypnotizuji kofist, takze se nedokaze pohnout, a pak ji rozsapou. Piilezitost
v Clovéku probouzi zvlastni psychologické mechanismy, dokaZe ,,uhranout"
lidskou vili touto jednoduchou myslenkou: ,Jestli té& prilezitosti nevyuzijes,
uz se ti nikdy nevrati; to bys musel byt bldzen, abys toho nevyuzil..."
Ptilezitost vZzene do htichu toho, kdo se ji nevyhyba, jako zavrat’ strhne do
propasti toho, kdo chodi po okraji strze.

4. Zbavit moci télo ovladané hiichem

Svaty Pavel se v naSem textu v souvislosti s hfichem zmifiuje o posledni
operaci, o nutnosti ,,zbavit moci télo ovladané htichem". ,,Vime ptece, Ze
stary ¢lovék byl v nas spolu s nim ukfizovan, aby télo ovladané hiichem bylo
zbaveno moci."

Tim je minéno, Ze JeZiS na kiizi svou moci znic¢il veskeré télo, tj. realitu
hiichu, a ted’ nam svou milosti umoziuje, abychom de facto znicili své ,,t€lo
hfichu" 1 my. Obsah této formulace se vam pokusim objasnit na ptikladu,
nebo 1épe: povim vam, jak to dal Pan pochopit mné. Jednoho dne jsem se
modlil tento Zalm: ,,Hospodine, zkouma§ mé a zna§ me ... Zdalky je ti jasné,



co chci délat... Vechny moje cesty jsou ti znamy ..." (Z 139, Inn.). Clovék se
pii ném citi jakoby rentgenovan Bozim pohledem, jako by jim Bozi svétlo
pronikalo skrz naskrz. V mySlenkéach jsem se najednou ocitl na strané¢ Boha,
jako bych se zkoumal jeho o¢ima. Na mysli mi vytanul velmi jasny obraz:
obraz krapniku, jednoho z téch vapencovych sloupt, které se na dné
tisiciletych jeskyn vytvareji odkapavanim vapenaté vody ze stropu jeskyné. A
dostalo se mi i1 jeho vysvétleni. Mé vlastni hiichy po léta dopadaly, jako
mnozstvi vapenatych kapek, na dno mého srdce. S kazdou kripéji se na dné
usadila trocha vapence, matu, tvrdosti a vzdoru proti Bohu, a tak se kapka po
kapce vrSila masa usazenin hfichu. Vétsi kousky, stejné jako v pfirodé,
stékaly dolii s vodou diky zpovédim, eucharistii, modlitb¢ ... Ale pokazdé
zlistalo néco nerozpusténého, ponévadz moje litost a predsevzeti nebyly uplné
a absolutni, nebyly ,,dokonalé". A tak muy krapnik vyrostl v sloup, ve velky
balvan, ktery m¢ tizil. Najednou jsem pochopil, co je ,,t¢lo htichu", na které¢
narazi svaty Pavel, a co je ,kamenné srdce", o némz Bih mluvi v
Ezechielovi: ,,Odstranim z vaseho téla srdce kamenné a ddm vam srdce z
masa" (Ez 36,26).

Je to srdce, které jsmé si vytvorili sami - z kompromisti a hfichid. Je to néco
vic nez jen trest, ktery ziistavd po odpusSténi viny, je to trest i vina
dohromady. Je to stary Clovék. Co ted? Sdm, jen svou vili, ten balvan
neodstranim, protoze spo¢iva pravé ve vili. Clovék se mize hiichu dopustit,
nemuze jej vSak odpustit. To miize jedin¢ Bih (srov. Mk 2,7). Svaty Jan fika:
,loto vam pisu, d’éti moje, abyste nehiesili. AvSak zhteSi-li kd'o, madme u
Otce piimluvce, JeziSe Krista spravedliveého. On je smirnou obéti za naSe
hiichy" (1 Jan 2,1-2).

,Krev JeziSe... nas oCistuje od kazdeho htichu" (1 Jan 1,7).

Kristova krev je uéinné a silné ,rozpoustédlo", které muze zdolat ,télo
hiichu". Cirkvi byla dana moc odpoustét hiichy ve jménu JeziSe Krista a z
moci Ducha svatého. ,,Pfijméte Ducha svatého," fekl Jezis, , komu odpustite
hiichy, tomu jsou odpustény" (Jan 20,22-23). Duch svaty se tedy neomezuje
na to, ze nas z hiichu usvédcuje, ale také nis od né& osvobozuje. On sdm
dokonce predstavuje ,,odpusténi hiichii". V bibli neni v souvislosti s hiichem

vvvvvv

5. Kdo trpél v téle ...

My miizeme ,,spolupracovat" pii niceni ,,t¢la hiichu" tim, ze budeme podporovat
pusobeni Bozi milosti, a to pfedevSim dvéma zpusoby: utrpenim a chvalou.
Svaty Petr tika: ,, KdyZ tedy Kristus podstoupil télesné utrpeni, i vy se vyzbrojte
stejnou myslenkou: Ten, kdo trpél v téle, skoncoval s hiichem" (1 Petr 4,1).

Tim stanovi nesmirné dilezitou zasadu: kdo trpi, rozchdazi se s hiichem. Utrpeni



ma poté, co jej podstoupil a posvétil Bozi Syn, tajemnou moc ,,rozpustit" hiich,
roztrhnout sit’ vasni a vypudit hfich z naSich uda. Asi jako kdyz velkou silou
tiresete stromem, az vSechny shnilé plody popadaji na zem. Pro¢ tomu tak je,
nevime, jist¢ vSak je, ze utrpeni takovou moc skutecné ma. Kazdy den to
pozorujeme na sob€ i1 na jinych lidech. ,, Trpét znamena totéZ, co stat se...
vnimavym a otevienym k plsobeni spasné BoZi sily, ktera je clov€éku nabizena v
Kristu" (Jan Pavel I1., Salvifici doloris 23). Utrpeni je jako praliv spojujici nas
jedineCnym zplsobem s Kristovym utrpenim, ze kterého plyne veSkeré
odpusténi hiichi. V bézném Zzivoté nejde o to, abychom utrpeni vyhledavali, ale
o0 to, abychom s novym duchem pfijali utrpeni, kterd v ném uz mame. Snazme se
zuzitkovat ono malé mnozstvi ,,nespravedlivého" utrpeni, jeZ nas v zivoté pot-
kava, protoze pravé to nas naprosto jedineCnym zptisobem spojuje s Kristem:
ponizeni, nespravedliva kritika, urdzky, neptatelstvi, kterda ndm ptipadaji
pfedpojatd a tolik nas trapi. Urcitého stupné Spasitelovy diivérné blizkosti 1ze
dosahnout jen touto cestou: Ucasti na jeho utrpeni (srov. Flp 3,10). Jedin¢ tak. A
tim je porazen hlavni hiich sebeoslavovani. Nepromarnit toto utrpeni znamena
nemluvit o ném, pokud to neni doopravdy nutné a uziteCné: zarlivé je strezit
jako tajemstvi mezi Bohem a nami, aby nevy vanula jeho viiné¢ a smirna povaha.
»At jsou tvé viny sebevétsi," fikaval jeden otec poustevnik, ,,zvitézi§ nad nimi
mléenim" (Apophtegmata Patrium, Poemen 37; PG 65,332).

Vedle utrpeni je velmi u¢innym prosttedkem, kterym miizeme odejmout moc
»telu hiichu", 1 chvala. Chvéleni je anti-hfich par excellence. Je-li hlavnim
hiichem bezboznost, tedy odmitnuti oslavovat Boha a dé€kovat mu, jak nam na
zacatku listu vysvétlil apostol, pak pravym opakem htichu neni ctnost, nybrz dik
a chvala. Opakuji jest€¢ jednou: opakem hiichu neni ctnost, nybrz chvala!
Protikladem bezboznosti je zboznost. Musime se naucit bojovat s hiichem
prostfedky mocnymi, a nikoli slabymi; pozitivnimi, a ne pouze negativnimi. A
prostfedkem navysost mocnym a pozitivnim je sdm Bith. Kdybychom méli
Boha, neméli bychom hftich, protoZe kam vejde Biih, odtamtud mizi htich. Bible
se Casto zminuje o ,,0béti chval": Prines Bohu obét’ chval... Mne oslavi ten, kdo
prinese obet chval... Tobé vzdam obét chval (Z 50,14.23; 7 116,17). Co muze
mit chvala a ob&t’ spole¢ného? Obét” oznacuje cosi zabitého, zni¢eného; ale co
zabiji a ni¢i chvala? Zabiji a ni¢i lidskou pychu! Kdo Boha chvali, ddva mu
nejmilejsi obét’ - svou vlastni slavu. V diku a chvale se skryva pokora. Ze vSeho
nejpodivnéjsi je, ze neexistuje nic, co by nemohlo byt zménéno v diivod chvaly
a v d€kovani Bohu, pokud za to dé¢kovat sami chceme - to plati dokonce 1 o
hiichu. At nas svédomi tizi sebevic, mizeme kazdou situaci obratit vzhiru
nohama, jestlize se svatym ndasilim vytrhneme vSem télesnym tvaham a
rozhodneme se chvalit Boha. Ja mohu Boha oslavovat i pro mij hich: ne proto,
ze jsem zhiesil (to bych se Bohu vysmival), ale proto, jak se Bith ke mn¢ v mém
hiichu zachoval - ze mi ponechal Zivot a neodepfel mi své milosrdenstvi. Bible
uvadi mnoho diivodil ke chvéle Boha, ale zddny z nich neni tak velky jako tento:
kdo je Bih jako ty, ktery snima nepravost, promiji nevérnost pozistatku svého



dédictvi! Nesetrvava ve svém hnévu, nebot’ si oblibil milosrdenstvi (Mi 7,18).
Boha mtzeme chvalit, protoze proménil v dobro nejvétsi zlo svéta, Adamulv
hiich, a ndm neznamym zpiisobem proméni v dobro a ve svou slavu i htichy
vSech, kdo pfijimaji spasu - a tyto hiichy jsou jist¢ mensim zlem nez htich
Adamiliv. Sdm Buh ujistil slavnou mysticku Julianu z Norwiche: ,Hfich je
skute¢né nevyhnutelny. Ale na konci se vS§echno proméni v dobro, vSechny véci
budou dobré" (Kniha zjeveni, k. 27). Nase osvobozeni od hfichu jsme pojali
jako velikono¢ni exodus, a protoze jsme dosli k jeho cili, musime nasSe
osvobozeni zménit v oslavu, jako tomu bylo i pfi prvnim exodu. Zidim se z
Egypta nechtélo, a kdyZ dosli k Rudému mofi, ulekli se a reptali. Ale sotva je
presli, zmocnila se jich na druhém biehu neudrzitelna radost a zacali v
zastupu za MojZziSem a Marii zpivat: ,,Hospodinu chci zpivat, nebot’ se slavné
vyvysil, smetl do mofe koné¢ 1 s jezdcem ..." (Ex 15,1). A my ted’ chceme
udélat totéz. Farao, kterého Buh svrhl do mofte, je nas ,,stary ¢lovék" a jeho
kon¢g a jezdci jsou naSe htichy. ,,Do motskych hlubin vhodi§ vSechny jejich
htichy" (Mi 7,19). Prosli jsme Rudym motfem, vyjdéme tedy k nasi hote
Sinaj; oslavili jsme Velikonoce a pfipravme se na slaveni Letnic. Jsme
dzbany, z nichz byl vylit ,,ocet", ocisténé a dikladné¢ vydrhnuté, aby mohly
byt naplnény medem. Nase srdce je ted’ novy méch, pfipraveny pfijmout nové
vino - Ducha svatého.



VIII.

ZAKON DUCHA, DARCE ZIVOTA
DUCH SVATY, PUVODCE NOVE SMLOUVY

Ve Skutcich apostolit zacind liceni ptichodu Ducha svatého té€mito slovy:
,,KdyZ nastal den Letnic, byli vS§ichni shromazdéni na jednom misté" (Sk 2,1).

Z toho plyne, Ze jesté pfed Letnicemi tu byly ... Letnice. Jinymi slovy, svatek
Letnic se slavil uz v zidovstvi a pravé béhem n¢j sestoupil Duch svaty. A
apostolové ho dokonce spolu s zidy slavili 1 v nasledujicich letech, po
piichodu Ducha svatého (Sk 20,16). Vime, ze 1 Velikonoce byly uz dfive, a
Jezi§ nezemtel pravé o nich ndhodou, ale aby bylo ziejmé, ze pravou
velikono¢ni obéti je on a ze jednou provzdy uskutec¢iiuje to, co se do t€ doby
dalo jen obrazné. Velikonocemi rozumime Velikonoce nové, pokud je
nevnimame jako pokraCovani starych, svatku exodu a zidovské liturgie.
Zatimco o zidovskych velikonocich védi vSichni, jen malokdo vi, ze se
slavily 1 Letnice, a co pfipominaly. Pfesto, jako nemiizeme porozumét
kiestanskym Velikonocim, jestliZze nic nevime o téch Zidovskych, nemizeme
porozumét ani kiestanskym Letnicim, pokud nezndme Letnice zidovské. I
piichod Ducha svatého je uskutecnénim urcitého obrazu - my nyni méme
poznat, jakého.

1. Letnice a zakon

Ve Starém zédkon¢ maji Letnice dvoji vyklad. Zpoc¢atku byly svatkem tydna
(srov. Tob 2,1), svatkem prvnich snopka (Nu 28,26nn.), pfi némz se Bohu
obétovaly prvotiny obili (srov. Ex 23,16; Dt 16,9). Ale postupem cCasu se v
JeZiSové dobé obohatily o novy vyznam: predani zdkona na hotfe Sinaj a
uzavieni smlouvy; v podstaté se staly svatkem pfipominajicim udélosti

popsané¢ v Ex 19-20. Podle vypocti v bibli byl totiz zdkon pfeddn na Sinaji
padesat dni po Velikonocich. Ze svatku spjatého s kolobéhem prirody (se
sklizni) se Letnice staly svatkem spjatym s deéjinami spasy: ,,Tento den svatku
tydnti," pravi soucasna zidovska liturgie, ,,je Casem darovani nasi tory." Lid po
vyjiti z Egypta chodil padesat dni po pousti, a na sklonku této doby dal Biih
MojziSovi zékon, jimz ustanovil smlouvu s lidem, z n¢hoz ucinil kralovstvi
knézi a svaty narod (srov. Ex 19,4-6). Zda se, ze svaty Luka$ zdmérné popsal
sestoupeni Ducha svatého rysy, které oznacovaly teofanii na Sinaji; uziva totiz
obrazii zemétreseni a ohné. Cirkevni liturgie tento vyklad potvrzuje kladenim
Exodu 19 mezi ¢teni o svatodusni vigilii. Jak nam toto vysvétleni ptiblizilo nase
Letnice? Neboli: Jaky smysl ma fakt, ze Duch svaty sestoupil na cirkev pravé v
den, kdy si Izrael pfipominal dar zdkona a smlouvy? Tuto otdzku si kladl uz



svaty Augustin: ,,Pro¢ slavili Letnice i zidé? To je velké a podivuhodné
tajemstvi, bratfi; jestlize se nad tim zamyslite, v den Letnic obdrzeli zdkon psany
Bozi rukou a v tyz den Letnic ptiSel Duch svaty " (sv. Augustin, Sermo Mai
158,4; PLS 2,525).

Jiny otec - tentokrat vychodni - nam ukazuje, Ze tento vyklad Letnic byl v
prvnich staletich majetkem celé cirkve: ,,V den Letnic byl ddn zdkon; proto bylo
dobré¢, aby v den pfedani zakona starého, v tyZ den, byla seslana milost Ducha"
(Severian z Gabaly, Catena in Actus Apostolorum, 2,1 a J.A. Cramer 3, Oxford
1838, str. 16).

Nyni je jasné, pro¢ Duch svaty sestoupil na apoStoly pravé o Letnicich: Aby
ukazal, Zze on je novy zdkon, duchovni zdkon, Ze on peceti novou a vétnou
smlouvu a posvécuje kralovsky a knézsky lid, kterym je cirkev. Jak velkolepé
zjeveni o smyslu Letnic a o samotném Duchu svatém! Svaty Augustin uvadi:
,Koho by nezasédhla tato shoda a rozdil zaroven? Od oslavy Velikonoc az do
dne, kdy Mojzi§ obdrzel zakon psany prstem Bozi pravice na kamenné desky,
uplynulo padesat dni, a podobné i po uplynuti padesati dni od zabiti a
zmrtvychvstani toho, jenz byl jako beranek veden k obétovani, naplnil shromaz-
déné vérné Duch svaty, prst Bozi" (sv. Augustin, De Spiritu et littera, 16,28;
CSEL 60,182).

Nahle jsou ndm jasna Ezechielova a JeremidSova proroctvi o nové smlouvé:
,»loto je smlouva, kterou uzaviu s domem izraelskym po onéch dnech, je vyrok
Hospodintiv: Sviij zékon jim dam do nitra, vepisi jim jej do srdce" (Jer 31,33).

Uz ne na kamenné desky, ale do srdce; uz ne vné¢jsi zdkon, ale vnitini. Podstatu
tohoto vnitinitho zdkona nam 1épe vysvétluje Ezechiel, ktery JeremiaSovo
proroctvi rozviji a dopliuje: ,,A ddm vam nové srdce a do nitra vam vlozim
nového ducha. Odstranim z vaseho téla srdce kamenné a ddm vam srdce z masa.
Vlozim vam do nitra svého ducha; u¢inim, zZe se budete fidit mymi nafizenimi,
zachovéavat moje fady a jednat podle nich" (Ez 36,26-27). Pavlové€ feci o daru
svatého Ducha v osmé kapitole listu Rimantim nelze porozumét bez predchoziho
uvodu o vyznamu Letnic a 0 nové smlouvé. Zacina totiz slovy:

»Zakon Ducha, ktery vede k Zivotu v Kristu Jezisi, osvobodil t& od zakona
hiichu a smrti" (Rim 8,2).

Téma Ducha svatého je v celém listu Rimaniim stavéno tak, aby zdiraziiovalo
protiklad Ducha a zdkona. Sdm Duch je pak definovan jako zdkon: ,,Zdkon
Ducha" ve skuteCnosti znamena ,,zdkon, kterym je Duch". Z pasaze, v niz
apostol nazyva spoleCenstvi nové smlouvy ,Kristovym listem, nepsanym
inkoustem, ale Duchem zivého Boha, ne na kamennych deskach, ale na zivych
deskach srdci" a v niz pisSe o apostolech, ze jsou ,,zplisobili slouzit nové smlouve,
jez neni zaloZena na litefe, ale na Duchu, protoze litera zabiji, ale Duch dava
zivot" (srov. 2 Kot 3,3.6), je patrné, ze apoStol znal vSechna proroctvi spjata s
tématem nové smlouvy.



Tuto Cast nasi pouti miizeme nazvat ,,osvécujici". Jejim ucelem je spiSe osvitit
naSi mysl nez vést ke konkrétnim rozhodnutim. S pomoci exegeze (srov. S.
Lyonnet, Liberta cristiana e legge dello Spirito Santo secondo S. Paolo, v 1. De
la Potterie - S. Lyonnet, La vita secondo lo Spirito, AVE, Rim 1967, str. 197-
230) ma za cil rozSifit obzor nasi viry a umoznit naSemu duchovnimu
organismu, aby dychal taktikajic z plnych plic, a ne jenom jejich kousickem,
abychom se nespokojovali s vychrtlymi vnéj§imi zboznymi tkony, ale urcili si
za cil pristup k plnosti tajemstvi kiestanské viry.

2. Kristav Duch

Stary zakon mluvi o Duchu svatém jako o Bozim dechu, ktery tvoii a dava Zivot,
sestupuje na nékteré lidi, zasahuje je svou moci a obdaruje je mimotfadnymi
schopnostmi pro boj, vedeni nebo proroctvi. Avsak jen u prorokil, obzvlast’ u
JeremiaSe a Ezechiela, dospivame z této vnéjsi a verejné perspektivy k pohledu
vnitinimu a osobnimu, v némz je pusobeni Ducha svatého v srdci kazdého
Clovéka patrné jako princip vnitini obnovy, ktery uschopiiuje k vérnému
dodrzovani Boziho zdkona a stavé se principem nové smlouvy a nového zivota.
Tento novy smér ndm nejlépe objasiiuje uz diive citovany uryvek z Ezechiela, v
némz je, stejn¢ jako v 51. zalmu, Bozi Duch nazvan ,svatym". Na tento
,vnitini" pohled navazuje Pavlova fe¢ o novém zivoté¢ v Duchu. Jejim obsahem
je: Buh vepsal Duchem svatym zdkon do naSich srdci. Tento novy zakon je
laska, kterou vylil do naSich srdci ve kitu, prostfednictvim Ducha svatého (srov.
Rim 5,5). A tento zakon nas uschopiiuje i k dodrZovani ostatnich zakont, at
psanych, ¢i nepsanych; umoZiuje nam tedy chodit podle Ducha a Zzit podle
evangelia. Podivejme se ted’, kde v tom vSem lze najit velkou novinu, kterou
piinasi Kristus, a nastoleni nové smlouvy. Svaty Pavel potvrzuje, Ze ze Starého
zakona - vnéjsiho a psaného - pochazi jen poznani hiichti (Rim 3,20). Zakon
hiichy nesnimd, nedava zivot; jen odhaluje stav smrti a neptatelstvi s Bohem:
,Kdyby tu byl zdkon, ktery by mohl dat zivot, pak by vskutku spravedlnost byla
ze zakona" (Gal 3,21).

Mojzissky zdkon - a z obecnéjSiho hlediska, kazdy pozitivni zakon -je pro
cloveka vnéj$i normou, neméni jeho vnitini stav, neovliviiuje jeho srdce. Zakony
pfedchéazeji zivot a smrt, které zaviseji na tom, zda €lovek obrati své srdce k
Bohu, anebo k sobé samému. Zakon je v obou ptipadech - tj. at’ pii dodrzovani,
at’ pfi porusovani - vnéjSim projevem néceho, co uz bylo rozhodnuto v srdci. A
proto hlavni hfich, kterym je sobectvi, ,,sebeldska dohnan4 az k nenévisti Boha",
jak ho nazyva sv. Augustin (De civitate Dei, X1V,28), nemize byt z dodrZzovani
zédkona vynat, dokud nebude znovu nastolen stav pratelstvi, ktery byl mezi
Bohem a ¢lovékem na pocatku a k jehoz zniceni ¢lovéka svedl ze zavisti had. A
prave to se udalo Kristovou

spasou: ,,Bith u¢inil to, co bylo zdkonu nemozné pro lidskou slabost: Jako obét
za hiich poslal svého vlastniho Syna v téle, jako ma htisSny Clovék, aby na



lidském téle odsoudil h¥ich" (Rim 8,3).

Jezi§ na kiizi odnal vSemu lidstvu srdce z kamene, vSechnu zast', neptatelstvi a
nevoli vici Bohu, které v sob¢ 1idé nashromazdili pod zdkonem. Jezi§ uktizoval
starého ¢lovéka a zbavil moci télo ovladané hiichem (srov. Rim 6,6). Pohltil nasi
smrt a vymeénou ndm za ni dal svilij zivot; svou lasku k Otci, svou poslusnost,
novy vztah k Bohu, svého ,,ducha synovstvi". To vSechno svaty Pavel vyjadiuje,
kdyz Ducha svatého nazyvd ,.Duchem Kristovym" (Rim 8,9) a kdyz #ika o
Duchu, Ze vede k Zivotu v ,,Kristu JeZisi" (Rim 8,2). Duch svaty, vylity o Let-
nicich na cirkev, mé tedy ptvod v Kristové obéti, je to Duch velikono¢ni. Je
dechem Zmrtvychvstalého. Zmrtvychvstdnim se novy Adam stava ,,.Duchem
ozivujicim" (1 Kot 15,45). Ctvrté evangelium tuto jistotu rodici se cirkve
vyjadiuje velmi plasticky. Jezi§ na kiizi ,,odevzdal ducha" (srov. Jan 19,30), a to
ma u Jana dva vyznamy: Prvni je pfirozeny - ,,vydechl naposledy, zemftel" -, a
druhy je mysticky - ,,vydal Ducha". Pro evangelistu Jana byl posledni Kristiv
vydech prvnim nadechem cirkve; cirkev, symbolizovand svatosti kitu a
eucharistie (vodou a krvi), se rodi z Kristovy smrti. Tento mysticky vyznam je
brzy nato potvrzen, kdyz vecer prvniho dne po soboté Kristus ve vecetadle
dychne na apostoly a fekne: ,,Pfiyjméte Ducha svatého" (Jan 20,22). Duch svaty,
jehoz jsme pftijali, je jisté vic nez véc, je to ,,osoba", tieti ¢len Trojice, ktery sdm
vychazi z Otce. Pfesto k ndm v pladnu spasy piichazi od Krista, nebot’ Duch
svaty si v Kristu ,,pfivykl Zit s lidmi", naplnil a posvétil hlavu a z ni se §ifi do
uda, aby spolu s hlavou tvofily ,,jedno télo a jednoho Ducha". Na tom vidime
absurditu myslenky, ze by Letnice mohly zamlzit ulohu Velikonoc a kladeni
dirazu na Ducha svatého ze by zastinilo JeziSe, jako by snad Duch svaty
predstavoval n¢jaky tfeti plan nebo ,tfeti éru", vyssi nez je Kristova. Pravé
naopak, Duch svaty Krista ,,udrzuje v zivé paméti", ,,vydava svédectvi", ,,bere
ze svého" a sdéluje ndm to (srov. Jan 16). Duch svaty ned€ld nové véci,
umozinuje je nove vidét.

3. Nové srdce

Kristiv Duch pfichazi k véticimu prostfednictvim svatosti, Boziho slova a
vSemi dal§imi zplsoby, které ma k dispozici. Mirou, jakou je pfijiman a
podporovan, miize konecné¢ zmeénit to, co zdkon nemohl: vnitini stav. To se
déje nasledovné: Dokud clovek zije ,,sam pro sebe", v podruci hiichu,
nevyhnutelné€ povazuje Boha za svého protivnika a za jakousi prekazku. Mezi
nim a Bohem je tupé nepiatelstvi, které zakon pouze rozdmychava. Clovék
,dychti", chce urcité véci a Buh je ten, kdo mu tarasi cestu svymi piikazanimi
a kdo stavi sva prani proti tém jeho, obsahujicim imperativy ,,musis" a
,hesmis". Svaty Pavel tika: ,,Soustfedéni na sebe je Bohu neptatelské, nebot’
se nechce ani nemiize podfidit Bozimu zakonu" (Rim 8,7).

Stary Cloveék se svému Stvoftiteli vzpouzi a, kdyby to §lo, dokonce by chtél,
aby neexistoval. Staci, abychom nékdy ztratili pocit Bozi ptfitomnosti, at’ uz



vlastni vinou, kvili néjakému sporu, nebo prost¢ z Boziho dopusténi, a uz
jsme plni hnévu, boufime se a jsme celi najezeni proti Bohu a bratiim. To vSe
vyrusta ze starého znamého kotfene naseho hiichu a zatemiiuje ndm ducha do
té miry, ze nahdnime strach sami sob&. KdyZ se Duch svaty zmocni naseho
srdce, néco se zméni. K Clovéku, ktery v hloubi srdce choval ,,tupou zast’ k
Bohu", pfichazi od Boha Duch a potvrzuje, ze Bilih je mu opravdu naklonény
a je dobrotivy, Ze je jeho ,,spojenec”, a nikoli nepftitel; dava mu nahlédnout,
¢eho vSeho byl pro né¢ho Bith schopen, véetné obctovani vlastniho Syna.
Duch vnasi do srdce &lovéka Bozi lasku (srov. Rim 5,5). Tim v ném probouzi
jakoby jiného cClovéka, ktery miluje Boha a s radosti plni to, co mu Buh
ptikazuje (srov. Luther, Kazani o Letnicich, vyd. Weimar 12, str. 568nn.).
Buh se uz ostatné neomezuje na piikazy a zakazy, ale sam s Clovékem a v
clovéku vykonava to, co prikazuje. Novy zakon, kterym je Duch, pfedstavuje
mnohem vic nez pouhé ,,oznameni" vile; on je ,pisobeni", Zivy a aktivni
princip. Z toho diivodu se mu mnohem c¢astéji nez zdkon tika milost: ,,Vzdyt
nejste pod zdkonem, ale pod milosti" (Rim 6,14). Novy zakon neboli zakon
Ducha proto v Uzkém slova smyslu neni ten, ktery vyhlasil Jezi§ na Hofte
blahoslavenstvi, ale ten, ktery o Letnicich vryl do srdci ucednikli. Evangelijni
piikazani jsou samoziejme vzneSenéjsi a dokonalejSi nez starozakonni, ale
piesto by sama o sob¢ zlistala netcinna. Kdyby stacilo vyhlasit novou Bozi
vuli evangeliem, pro¢ by pak Jezi§ musel zemfit a pro¢ by musel piijit Duch
svaty? Ze toto vyhlaseni nestacilo, dokazuji sami apostolové, ktefi vyslechli
celé evangelium - napiiklad pozadavek, aby nastavili druhou tvar - a presto
pak pii Kristové umuceni nenachazeji silu ke splnéni Zadného z JeZiSovych
pfikazani. Kdyby Jezi§ zlstal jen u vyhlaSeni nového piikazani: ,,Nové
pfikazani vam davam, abyste se navzajem milovali" (Jan 13,34), pak by z né;
zbyla jen ,litera" - jako piedtim ze Starého zdkona. Novym zakonem,
zakonem Ducha, ktery vede k Zivotu, se plné€ stava o Letnicich, kdyz JeZzi$
vylije skrze Ducha lasku do srdci ufednikii. Toto piikazani je ,nové"
Duchem, nikoli literou. Literou je totiZ ,,staré", nebot’ bylo dano jiz Starym
zékonem (srov. Lv 19,18), a zda se, Ze evangelista Jan si toho byl védom,
protoze pise: ,,NepiSu vam, moji mili, nové prikadzani," aby vzapéti zdlraznil:
,»A prece vam pisu piikazani nove" (1 Jan 2,7-8). Bez vnitini milosti Ducha by
jak evangelium, tak nové piikdzani zlstalo starym zdkonem, literou. Svaty
Tomas§ Akvinsky se vraci k odvdzné myslence svatého Augustina: ,,Literou je
minén kazdy psany zdkon, ktery ziistavd mimo clovéka, 1 moralni prikazani
evangelia, a proto by 1 evangelni litera zabijela, kdyby neobsahovala 1é¢ivou
milost viry" (Sum-ma Theologiae, 1-1lae, q. 106, a. 2).

Jesté vymluvnéji zn&ji slova, kterd napsal o néco diive: ,,Novy zakon je
zasadné tatdz milost Ducha svatého, kterd je dana véficim" (tamtéz, ot.106,
a.l; srov. sv. Augustin, De Spiritu et litera.21,36).



To je skutecné ekumenicka jistota viry, kterd je spolecnym majetkem vsech
velkych kiestanskych tradic. Tento pohled nesdili jen katolicka a
protestantska cirkev, které jsou dédiCkami augustinianskych myslenek, ale 1
pravoslavna teologie. Jeden ze slavnych ptedstavitell pravoslavné tradice
pise: ,,Apostolové a Otcove nasi viry méli tu vyhodu, Ze byli vyuceni vSem
pravdam, a navic samotnym Spasitelem, byli svédky veSkerych milosti, které
vlil na ptirozenost ¢loveéka a vSeho souZeni, které pro lidi vytrpél. Vidéli, jak
zemiel, vstal z mrtvych a vstoupil do nebe; a piestoze to vSechno poznali, do
svého kitu (tim je minén kiest Duchem o Letnicich) se neprojevili ni¢im
novym, vzneSenym, duchovnim, lepS§im, nez bylo to staré. Ale kdyz nastal
moment jejich kitu a Utésitel vnikl do jejich dusi, stali se novymi lidmi a
zacali novy Zivot, vedli ostatni a zivili plamen lasky ke Kristu v sob¢ 1 v
druhych ... VSechny svaté, ktefi pfiSli po nich, vede Blih k dokonalosti tymZz
zpusobem. Oni ho znaji a miluji; nejsou ptitahovani pouhymi slovy, ale
proménéni moci kitu, nebot’ milovany je pretvaii a proménuje, tvoii jim srdce
z masa a zbavuje je necitlivosti. On piSe, jak fikd Pavel, ne na kamenné
desky, nybrz na zivé desky lidskych srdci (2 Kot 3,3); a nevyryva do nich jen
zakon, ale samotného zakonodarce. Vyryva sam sebe" (N. Cabasilas, Zivot v
Kristu, 11,8; PG 150,552 nn.). Ale jak tento novy zakon, kterym je Duch,
plsobi a v jakém smyslu se ,,zdkonem" muliZze nazyvat? Pasobi laskou! Novy
zékon neni nic jiného nez to, co Jezi§ nazyva ,,novym piikdzanim". Duch
svaty vepsal novy zékon do nasich srdci tim, ze do nich vylil lasku. Je pséno:
,,BOZi laska je vylita do naSich srdci skrze Ducha svatého, ktery nam byl dan"
(Rim 5,5).

Touto laskou nas miluje Blih a soucasné zplisobuje, ze my ji milujeme jeho a
blizniho. Je to nova schopnost milovat. Laska je znakem a projevem nového
zivota z Ducha. Svaty Jan uvadi: ,,My vime, ze jsme piesli ze smrti do zivota,
protoZe milujeme své bratry" (1 Jan 3,14). Tomu, kdo k evangeliu pfichazi s
lidskym smySlenim, ptipadd absurdni, Ze se z lasky d¢la ,piikazani", a
namita: Co je to za lasku, kdyZ neni svobodna, ale natizena? Odpovéd’ zni:
Existuji dva zplsoby, jak Clovéka pfimét k tomu, aby urcitou véc udélal, nebo
neudélal: Prvni moZnosti je prFinuceni, druhou privabeni. Zakon vede ¢lovéka
prvnim zpisobem, donucenim, hrozbou trestu; laska ho vede druhym
zpusobem, vabi ho. VSichni jsou totiz pfitahovani tim, co miluji, aniz by k
tomu museli byt nuceni zvenci. Jen ukazte ditéti ofechy a uvidite, jak se po
nich vrhne. Kdo je k tomu nuti? Nikdo, je vabeno pfedmétem své touhy.
Ukazte dusi, kterd zizni po pravde, Dobro, a ona se po ném vrhne. Kdo ji k
tomu nuti? Nikdo, vabi ji touha. Laska je jako ,,zavazi" upevnéné na dusi,
které ji tahne k pfedmétu jeji touhy, o némz vi, Ze v ném najde pokoj (srov.
sv. Augustin, Komentar k Janovu evangeliu, 26,4-5; Vyznani, XII1,9). V
tomto smyslu je Duch svaty - konkrétné laska - ,,zdkonem", ,ptikdzanim".



Sam vytvafi dynamicnost, v niz kiestan spontann¢ déld vSechno, co chce
Buh, aniz by na to musel myslet, protoze piijal Bozi vlli za svou a miluje
véechno, co miluje Bith. Laska &erpa Bozi vali pfimo u pramene. Cerpa Zivou
Bozi vili z Ducha. Je to, jako kdyz se ¢loveék zamiluje a samou laskou déla
vSechno s radosti, sdm od sebe, ne ze zvyku nebo z vypocitavosti. ,,Kdo
miluje, ten 1€t4, bézi, raduje se; je volny a nic ho nezadrzi... Laska cCasto
neznd miru, nybrZz plane nade vSechnu miru. Laska neciti bifimé, nedba
namahy; chce vykonat vice, nez na¢ stacCi jeji sily; nevymlouvd se na
nemoznost, nebot’ si mysli, Ze vS§echno dokaze a smi. VSeho je tedy schopna,
mnoho dokéaze a ptivede k vysledku i tam, kde nemilujici umdléva a klesa"
(Tomas Kempensky, Nasledovani Krista, 3; V,4).

Dalo by se fici, ze zit v milosti, podle nového zdkona Ducha, je Zit jako
»zamilovani", ovladnuti laskou. Stejnou zménu, kterou zplsobuje laska v
zivotnim rytmu a ve vztahu dvou lidi, vytvaii ve vztahu clovéka a Boha
prichod Ducha svatého.

4. Laska ochranuje zdkon a zdkon ochranuje lasku

Jaké misto ma v planu Ducha dodrZzovani ptikazani? To je dalsi klicova
otazka, kterou je tfeba objasnit 1 proto, Ze jeji feSeni muze prispét k prekonani
jedné z nejvétSich piekazek dialogu s Zzidovstvim, které, zcela spravné,
odmité opustit to, co pro néj piedstavuje ,,Zakon". Psany zdkon pietrvava i po
Letnicich: Bozi ptfikazani, desatero, evangelijni piikdzdni a k nim se
postupem casu ptipojuji cirkevni zdkony. Jaky smysl ma kodex cirkevniho
prava, feholni pravidla a sliby, prost¢ vSechno to, co vyjadfuje
zptedmétnénou vili danou zvenci? Jsou tyto skutecnosti v kiestanském
organismu n¢jakymi cizimi télisky? Je znamo, Ze se v d&jinach cirkve
objevila hnuti, kterd jménem svobody Ducha odmitala jakykoli psany zakon,
az se jejich stoupenciim zacalo tikat ,,anomisté", ale ani cirkev, ani samo
kiestanské svédomi je nikdy neuznévaly. V nasi dobé a v nasem kulturnim
prosttedi, poznamenaném ateistickym existencialismem, neni zakon na rozdil
od minulosti odmitdn jménem svobody Ducha, ale jménem svobody cisté a
pouze lidske. Jedna z dramatickych postav J. P. Sartra prohlasuje: ,,V nebi uz
neni nic, ani Dobro, ani Zlo, ani zadny ¢lovek, ktery by mi mohl rozkazovat...
Hrome, jsem clovék - a kazdy c¢lovék si musi najit svou vlastni cestu"
(Mouchy, Patiz 1943, str. 134nn.). Situaci objasiiuje samo evangelium. JeZzis
fika, ze nepftiSel ,,zrusit zakon", ale ,naplnit" jej (srov. Mt 5,17). A co je
naplnénim zakona? ,Laska" - odpovida apostol (srov. Rim 13,10). Na
prikazani lasky - uci Jezis - spociva cely Zakon 1 Proroci (srov. Mt 22,40).
Laska tedy zdkon nenahrazuje, ale dodrzuje jej, ,,napliiuje". Je dokonce
jedinou moci, kterou mize byt jeho dodrzovani vyméahano. V Ezechielové
proroctvi se budoucimu daru Ducha a nového srdce piisuzovalo uschopnéni k



dodrzovani Boziho zakona: ,,VloZzim vam do nitra svého ducha; u¢inim, ze se
budete fidit mymi natizenimi, zachovavat moje fady a jednat podle nich" (Ez
36,27).

A Jezi§ v témz smyslu pravi: ,,Kdo mé miluje, bude zachovavat mé slovo"
(Jan 14,23), tj. bude schopen je zachovavat. Vnitini zdkon Ducha a vné;si
psany zakon nejsou v novém planu neslucitelnymi protiklady, ale naopak
spolu pln¢ spolupracuji a navzdjem se ochranuji: ,,Zdkon nam byl dan,
abychom hledali milost, a milost ndm byla ddna, abychom hledali zdkon" (sv.
Augustin, De Spiritu et littera, 19,34).

Dodrzovat ptrikazani a zachovavat poslusnost prakticky znamena projit
zatézkavaci zkouskou lasky, ziskat znameni, podle kterého se pozna, jestli
zijeme ,,podle Ducha", nebo ,podle téla". Laska k Bohu totiZ spociva ve
skutecnosti, ,,ze zachovavame jeho ptikazani" (I Jan 5,3). Tak to bylo i u
samotné¢ho JeziSe; sdm na sob¢é ukdzal uSlechtily model lasky, ktera se
projevuje dodrzovanim piikazani, tj. posluSnosti: ,,JJa zachovavam piikazani
svého Otce a zlstavam v jeho lasce" (Jan 15,10). Toto ptikdzani tedy nerusi
prikazani dil¢i, ale ochranuje je a napliiuje - a to nejen ve smyslu, ze kdo
miluje, mé silu k dodrzovani zdkonem piikazané¢ho. Jde rovnéz o hlubsi
vyznam: Kdo miluje - a jen on -, uvadi ve skutecnost posledni ucel kazdého
zékona, uvadi se do souladu s Bozi vili. Kdyby nékdo, teoreticky vzato,
perfektné dodrzoval vSechny zakony, ale bez vnitini dispozice srdce, kterd je
dana laskou, ve skuteCnosti by zakon nedodrzoval, ale jen by jeho dodrZovani
piedstiral. Proto ma pravdu svaty Pavel, kdyz prohlaSuje, Ze svou feci zdkon
nerusi, ale naopak jej potvrzuje (srov. Rim 3,31). Na vysvétleni pozitivniho
vztahu, ustanovené¢ho milosti mezi zdkonem a laskou, pouZijme ptiklad
téhotné zeny. Lékaf, porodni baba ¢i pfibuzni - to zaleZi na misté a na
zvyklostech - pfedavaji mladé Zen¢ pravidla, kterd ma behem téhotenstvi
dodrzovat; tikaji ji, co v jiném stavu smi délat a co ne, co ma jist a co jist
nesmi, jak se ma oblékat ... A Zena, unesend zdzrakem nového zivota, zvlast
ceka-li dité poprve, citi, jak se v ni rozviji a roste, zije ted’ jen pro dité a
roznézni ji 1 pouhé pomysleni na né. Urcité bude dodrzovat vSechna
,pravidla" a bude za né dokonce z hloubi srdce kazdému vdécna. Ale nebude
je dodrzovat kvili tomu, ze to je n¢kde ,,napsdno", nebo aby se ukdzala v
pekném svétle, nebo aby si ji lidé vazili, ale jen z lasky ke svému ditéti. Jejim
zékonem je laska. Nejedna z donuceni, ale protoze je pfitahovana, a nikdo by
to nedokdzal s vétsi pili a peclivosti nez ona. Miluje svoje dét'’atko, chce pro
n¢ jen jeho dobro, ale protoze je mladd a nezkuSend, nevi pfesné, co mu
prospiva a co mu skodi, a proto se rada podiidi radam, které prichazeji zvenci
od zkuSenych lidi a autorit. A pravé tady je misto zdkona v milosti, v tom
spociva jeho smysl! UZ chapeme, pro¢ se apostol celé kapitoly snazil ukazat
ucel zakona a ted’, v druhé casti listu, sdm krestanim dava tolik zakonu:



»laska necht’ je bez ptetvarky", ,kazdy at se podfizuje nadifazené¢ moci..."
Ur¢ity zplsob chapani zédkona byl uzavien a otevtel se novy. Tyto zdkony uz
slouzi novému zivotu, ktery v nas byl zazehnut kitem; jako pravidla dana
zeng, kterd ve svém lin€ nese novy zivot. Jak jsme vidéli, mezi zakonem a
laskou nastava podivuhodna vymeéna, urCity kolobéh, perichoreze. Jestlize
plati, Ze laska opatruje zdkon, je pravda i to, Ze zdkon opatruje lasku. Laska je
silou zdkona a zdkon chrani lasku. Zakon slouzi lasce a chrani ji rliznymi
zpusoby. PiedevS§im vime, Ze zdkon je urcen pro hiisniky (I Tim 1,9), a my
hiiSniky stale jes$t€¢ jsme. Ducha jsme sice obdrzeli, ale jen jako prvotinu;
stary ¢lovék v nds Zije spolu s novym, a dokud v sobé chovame Zadosti, je
prozietelné, aby existovala pfikazani, kterd nam pomahaji zaddosti poznat a
bojovat proti nim, 1 pod pohriizkou trestu. Zakon je oporou nasi svobody,
ktera je v dobru potrad jeste nejista a kolisava. Zakon je tu pro svobodu, nikoli
proti ni, a je nutno fici, ze ti, kdo véfili, Ze yjménem lidské svobody museji
zavrhnout veskeré zakony, se spletli, nerozpoznali skute¢nou dé¢jinnou situaci,
v niz lidskd svoboda pisobi. Zakon ma vedle této ,,negativni" ulohy i funkci
»pozitivni", rozliSujici. Milosti Ducha svatého vSeobecné Ineme k Bozi vili,
piijimdme ji za svou a touzime ji napliiovat, ale nezname jeSté¢ vSechny jeji
dasledky. Ty nam, kromé udalosti naSeho Zivota, zjevuji také zakony. Tvrzeni,
ze zakon ochranuje lasku, ma vsak jesté hlubsi smysl. ,,Jen tehdy, kdyZ milovat
je povinnost, je lasce navzdy zarucena bezpeCnost prede vSemi nepiiznivymi
zménami; je navéky osvobozend pro blazenou nezavislost a ve vé¢né blazenosti

zajisténd proti vSemu zoufalstvi" (S. Kierkegaard, Gli atti dell' amore, 1,2,40;
vydal C. Fabro, Milan 1983, str. 177nn.).

Smyslem téchto slov je: Cim vic milujici clo vék miluje, s tim vétsi uzkosti
pocituje nebezpeci, hrozici jeho lasce jen ajen od ného samotného; dobie totiz
vi, Ze je vrtkavy a Ze by ho jeho laska mohla tfeba uz zitra omrzet. A protoze
ted, kdyz v lasce zije, jasné vidi, ze by to znamenalo nenahraditelnou ztratu, po-
jisti se tim, ze se k lasce ,,pfipoutd" zdkonem, a tim svij akt lasky, ktery se d¢je
v Case, zakotvi ve vécnosti. Dnesni ¢lovek se ¢im dal Castéji tdze, jak mize laska
dvou mladych lidi souviset se zdkonem manzelstvi a pro¢ by se laska méla
,vazat". Proto neustale stoupa pocet téch, kdo instituci manzelstvi teoreticky 1
prakticky odmitaji a voli bud takzvanou volnou lasku, nebo pouhé souziti.
Teprve kdyZz Bozim slovem odhalime hluboky a Zivotni vztah mezi zakonem a
laskou, mezi rozhodnutim a instituci, miizeme spravné odpovédét na tyto otazky
a dat mladym lidem pfesvédCivy divod k tomu, aby se ,,zavazali" milovat
napoiad a nem¢li strach udélat z lasky ,,povinnost". Povinnost milovat chrani
lasku pted ,,zoufalstvim" a ¢ini ji ,,blaZzenou" a ,,nezavislou" v tom smyslu, ze ji
chrani pfed zoufalstvim z toho, Ze nedokdZeme milovat porad. Tato uvaha ne-
plati jen o lasce lidské, ale - a tim spiSe - také o lasce k Bohu. Muzeme se ptat,
pro¢ se zavazovat k tomu, ze budeme milovat Boha a podiizovat se feholi, pro¢
skladat néjaké ,,sliby", které nas ,,nuti" byt chudymi, ¢istymi a poslusnymi, kdyz



mame vnitini a duchovni zakon, ktery toho v§eho mtze dosdhnout ,,zvabenim"?
To proto, ze jsme se ve chvili milosti citili Bohem pfitahovéni, zamilovali si ho
a touzime ho navzdy a cele vlastnit. ProtoZze mame strach, Ze ho ve své nestalosti
ztratime, ,,zavazali" jsme se, abychom svou lasku zajistili pfed kazdou ,,ne-
ptiznivou zménou". Totéz se d¢je, 1 kdyZ jinym zplisobem, s kazdym, kdo se
obréati a rozhodne se doopravdy odevzdat Bohu ... 1 nam pfi této pouti. Najednou
objevi, kdo Bih je a jak nenapravitelna Skoda by byla ho ztratit, a tak se zavaze,
dokud trva onen Stastny stav lasky, rozhodnutim, slibem, osobnim slibem, nebo
n¢jakym jinym zplisobem, ktery mu napovi Duch. Zavazuje se z téhoz divodu, z
n¢jz se slavny anticky motepla-vec ptipoutal k lodnimu stézni, protoze z celého
srdce touzil znovu spatfit svou vlast a svou zenu a védél, Ze musi proplout
mistem, kde uslySi vabivy zpév Sirén, a bal se, Ze ztroskota stejné jako tolik
plavci pred nim ...

5. Cirkev a nové Letnice

Poznat rozdil mezi starym a novym zdkonem zdaleka neni jen otdzkou teorie,
vétsi, nebo mensi vzd€lanosti viry, ale také véci praxe, jejimz pfimym
dasledkem je naSe Zivotni orientace. My totizZ nemame jen ,,pochopit", v ¢em
spociva ptechod od zakona do milosti, ale také jej ,,provést". Pfechod ze starého
zékona do nového se historicky uskutecnil jednou provzdy pred dvéma tisici lety
v Jezisi Kristu, ktery svou krvi ustanovil novou smlouvu, ale existencidalne a
duchovné k nému musi dochazet stale znovu, v kazdé dob€ a v kazdém véricim.
Rodime se s télesnymi chti¢i, kterymi se Bohu vzpouzime, rodime se se
strachem, ,,pychou" a divérou ve vlastni skutky. Skute¢né se rodime ,,pod
zdkonem". Pfi svém narozeni jsme stafi lidé. K pfechodu od zékona k nové
smlouvé sice dochazi v okamziku kitu, ale na piechod skute¢ny - moralni a
psychologicky -potiebujeme cely Zivot. Clovék miiZe objektivné a historicky Zit
v milosti, a zadroven subjektivné, svym srdcem, zlstavat pod zdkonem. A nejen
to, ¢lovék mize do zdkona znovu nete¢né spadnout, 1 kdyz uz nahlédl do milosti
a svobody Ducha. Svaty Pavel musel vést ve svém apostolském zivoté dveé velké
bitvy: V prvni podnécoval Zidovstvi k pfechodu od zdkona k milosti, od staré
smlouvy k nové, v druhé se snazil zabranit tomu, aby se cel4 spole€enstvi, ktera
pirechod uz prodélala, nevratila a nebyla vtazena zpét zdkonem a vlastnimi
skutky. Tuto bitvu svad¢l s Galatany. Vytyka jim, Ze se spolé€haji na télo poté,
co zadali zit z Ducha (srov. Gal 3,3). Rik4 jim: ,,Tu svobodu nam vydobyl
Kristus. Stljte proto pevné a nedejte si na sebe znovu vlozit otrocké jho" (Gal
5,1).

Apostol mluvi o tom, Ze milosti miizeme pozbyt nejen hiichem, ale i jinak
(srov. Gal 5,4). My zname jediny zpusob, kterym miZeme ztratit milost - a to
praveé tézky htich -, protoze jsme vyznam slova ,,milost" ochudili a pon¢kud
,»Zveenili". O milost mizeme pfijit zakonictvim, snahou o prosazovani své
spravedlnosti a strachem. Proto svaty Pavel napomina Rimany: ,,Nepfijali jste



prece Ducha otroctvi, abyste opét propadli strachu" (Rim 8,15). Nebezpedi, Ze
se lidé ,,spolehnou na télo" a vrati se dusi a srdcem do starého zdkona,
nepominulo s Pavlovou smrti, ale trva a bude trvat, takZze s nim musime
bojovat a klast mu odpor jako kdysi apostol. Zit v nové smlouvé je jako
plavat proti proudu. Jakmile prestanete délat tempa, proud vas odnese zpatky:
,Nemysli si, ze obnova zZivota vykonana jednou, na zacatku, stac¢i navzdy;
novost Zivota musi$ obnovovat neustale, kazdy den" (Origenes, Komentdr k
listu Rimaniim, 5,8; PG14, 1042 A).

Je dillezite, s jakou predstavou Boha Zije kiest'ansky lid, jak se na Boha diva:
jestli s bazlivym a ziStnym pohledem otroka, nebo se synovskym pohledem
plnym davéry. V soucasnosti se stale vice uplatituje novy zplisob zkoumani
cirkevnich dé&jin, ktery nezlstava jen u vnéjSich znaka té ¢i oné doby, instituci
rekonstruovat kvalitu nabozenského Zivota urcité Casti cirkve. Naptiklad
zkoumanim kazani urcitého farafe, archivovanych za celou dobu jeho
plsobeni v téze farnosti, si udélame jasny obrazek o tom, jaké nabozenstvi a
jaka ptfedstava Boha byly vstépovany tamnim obyvatelim. Zavérem casto
byva, ze zboznost piedkladand lidu byla svou podstatou ,,ndboZenstvim
strachu" (srov. J. L. Delumeau, Histoire vécue du peuple chrétien, Ed. Ptivat
1979). Novost ktestanstvi byva zamlZzovéana, kdyZz se v kdzani, katechezi,
duchovnim vedeni a ve vSech dalSich formativnich momentech viry
jednostranné zdlraziiuji povinnosti, ctnosti, hfichy, tresty, obecné vzato:
,ukoly" Clovéka. Milost je zase pfedstavovana jako pomicka, kterou ¢lovék
pfi svém usili pfekonava to, co sdm nezvlada, namisto toho, aby byla brana
jako podminka veskeré snahy. ,,Povinnost" tak vychazi ze zakona, nikoli z
milosti, a proto neni pojimana jako nas dluh vdécnosti vii¢i Bohu, ale zda se
spiSe jakousi pti¢inou Boziho dluhu vdécnosti vici ndm. Jinak feCeno: Pravé
tehdy se moralka odlucuje od kérygmatu. V uzSim smyslu dochazi k
analogickému zamlZovani v feholnim Zivoté, kdyz se pii duchovnim
formovani mladych ¢leni komunity a novicli vénuje v duchovnich cvicenich
a zivot¢ vice Casu (n¢kdy naprosto nepodstatnym) rozpravdm o charismatu,
tradicich, pravidlech a spiritualité viry nez tém o Kristu Panu a jeho svatém
milosti k zdkonu. Svaty Jan fikd, Zze zakon pftiSel skrze MojziSe, ale milost
piichazi skrze JeziSe Krista (srov. Jan 1,17). Aplikujeme-li tento fakt dnes na
cirkev, znamend to, Ze lidé mohou psat zdkony a zakladatelé feholi jejich
pravidla, ale jen Kristus mize svym Duchem dat silu je zit. Z nasi tivahy tak
vychdzi vyzva a impuls k hluboké obnové v Duchu a k ,,obraceni k Panu".
Svaty Pavel mluvi o ,,zavoji lezicim na srdci", ktery zahaluje nepomijejici
zainoveé smlouvy a bude odstranén, ,,kdyz se lidé obrati k Panu" (srov. 2 Kof
3,14nn.). Tato konverze musi zacit u duchovnich vidct lidu. Obyvatelé



Hipponu byli na pocatku V. stoleti prosti a nevzdé€lani, ale dokonale znali
rozdil mezi zdkonem a milosti, mezi strachem a laskou. Byli skute¢né lidem
nové smlouvy, a to jen proto, Ze méli nékoho, kdo k nim pii kazdodennim
vykladu Pisma o téchto vécech promlouval: svého biskupa Augustina. Nebal
se na né€ obratit se slovy: ,,SvleCte se z toho, co je na vas staré: Poznali jste
novou piseil. Nového ¢lovéka, Novy zakon, novou piseil. Nova pisent nenalezi
starému Clovéku: nauci se ji jen ¢lovék novy, milosti obnoveny ze staroby,
patfici k Novému zakonu, jimz je Nebeské kralovstvi" (Enarrationes in Psal-
mos 32,8;CCL38, str. 253).

A déle tikal: ,Kristus nam dal nové priikdzani: abychom se navzidjem
milovali, jako on miloval nas. To je laska, jez nas obnovuje, jeZ nas Cini
novymi lidmi, dédici Nového zakona, pévci nové pisné" (Komentar k Janovu
evangeliu, 65,1; CCL 36, str. 491).

Zmrtvychvstaly Pan v naSem stoleti rozesel po rlznych castech svého
rozdéleného téla horouci touhu po ,,novych Letnicich" a zaroven je dal i
zakusit. Ale co znamend zéadat ,nové Letnice" pro cirkev? Nové Letnice
nemohou sestavat jen z nového rozkvétu charismat, Gfadi, znameni a divi, v
ovanuti cirkve proudem cerstvého vzduchu. Ty jsou jen odrazem a znamenim
¢ehosi hlubSiho. Vidéli jsme, v ¢em spocivaly prvni Letnice: V darovani nového
zékona, ktery tvoii nové srdce a novou smlouvu a v Kristu umozZiuje novym
zpusobem milovat Boha a slouzit jemu 1 bratfim. Letnice nebyly jen vyplnénim
Jéelova proroctvi, které vypocitava vSechny druhy charismat: sny, vidéni a
prorockd vytrzeni (srov. Sk 2,17nn.), ale, a piedev§im, vyplnénim proroctvi
JeremiaSe a Ezechiela o novém srdci a novém duchu. Kristiiv duch, ktery novou
smlouvu charakterizuje, neni primdrné¢ vnéjSim projevem divotvirné a
charismatické moci, ale vnitinim principem nového zivota. Aby nové Letnice
opravdu byly takové, jaké maji byt, museji probéhnout na této tirovni: museji
obnovit srdce Nevésty, ne pouze jeji Saty. Museji prosté¢ byt ,,obnovenim
smlouvy". Vstupnimi dvefmi do novych Letnic, které v cirkvi v souCasnosti
probihaji, je pro kazdého z nas obnova kitu. Ve kitu byl do nas vloZzen ohent
Ducha; na nas je odstranit popel, ktery jej pokryva, aby se oheni znovu rozhotel a
uschopnil nés k lasce. Pokud v nés toto rozjimani probudilo stesk po novosti
Ducha, pokud po ni touzime a voldame po ni, Bih bez meSkani nabidne
piilezitost 1 nam, abychom se také védomé¢ a skute¢né stali ,novymi lidmi,
dédici Nového zdkona, pévci nové pisné".



IX.
DUCH SE ZA NAS PRIMLOUVA
Modlitba ,,v Duchu"

Osma kapitola listu Rimantim je vénovana Duchu svatému. V celém dopisu se
slovo ,,Duch" vyskytuje tficetkrat, a z toho jen v této kapitole devatenactkrat.
Cela je prosycena tajemnou pfitomnosti a piisobenim této bozské skutec¢nosti.
Apostol zde zacina vysvétlovat nejdiilezité)si stranky plisobeni Ducha, ktery se
ve kitu stal v kazdém z nds pocatkem nového Zivota. Prvni misto nyni patii
modlitbé. Vzhledem k tomu, ze Duch svaty je zaCatkem nového zivota, je také
zaCatkem nové modlitby. Mezi dobrymi skutky, které muaze spaseny c¢lovék
vykonat pro sviij rist v milosti, ma modlitba tu jedine¢nou vlastnost, ze je ,,uzi-
te€na pro vSechno" (srov. 1 Tim 4,8); je nezbytnym nastrojem pii Gsili o
pokroceni ve ctnostech, které nam Bozi slovo vzapéti zacne jednu po druhé
predkladat, abychom je uvadéli ve skutek. Modlit se znamend usebrat se a
ponofit svou dusi do Bozi nekone€nosti. Modlitba je jako dech duSe: spravné
dychéani je nutné¢ pro zdravi vSech télesnych orgéanti, zvlast pokud od nich
vyZzadujeme vysoké sportovni vykony, a stejné diilezita je pro dusi silna vile
modlitby, piedevS§im tehdy, kdyZz se chystdme k duchovnim ,,vystupim". A
proto naSe rozjimani vénované modlitb¢ ,,v Duchu", bude jakymsi pojitkem
mezi prvni, kérygmatickou Casti nasi pouti, v niZz jsme si virou ptisvojili Kris-
tovo jednani, a ¢asti druhou, parenetickou, v niz budeme vyzyvani, abychom
nasledovali Krista ve svém vlastnim zivoté&.

1. Bible - Skola modlitby

Cela druha polovina osmé kapitoly listu Rimanfim pojednava o Duchu svatém,
ktery budi modlitbu v srdci stvofeni a v srdci ¢lovéka. Podivejme se na dva
verse, které se nas bezprosttedné dotykaji: ,,Tak také Duch ptichdzi na pomoc
nasi slabosti. Vzdyt’ ani nevime, jak a za co se modlit, ale sdm Duch se za nas
pfimlouva nevyslovitelnym lkanim. Ten, ktery zkoumé srdce, vi, co je
tmyslem Ducha; nebot’ Duch se ptimlouva za svaté podle Bozi vile" (Rim
8,26-27).

Svaty Pavel prohlaSuje, Ze se v nds Duch modli ,,nevyslovitelnymi vzlyky" (a
fika-li, ze se Duch ,,modli", je to totéz, jako kdyby fekl, Ze ,,ndm dava se
modlit"). Kdybychom dokézali objevit, za€ a jak se Duch v srdci véficiho
modli, poznali bychom samo tajemstvi modlitby. A mné se zd4, Ze to mozné
je. Duch, ktery se v nas ve skrytu a bez hlasitych slov modli, je tentyZ Duch,
ktery se modlil jasnymi slovy v Pismu. On ho ,,inspiroval", inspiroval 1
modlitby, které v Pismu ¢teme. V ur€itém smyslu se da fici, Ze nic neni
,Vysloveno" s takovou jistotou a jasnosti jako ,,nevyslovitelné¢" lkani Ducha.



Je-1i dogmaticky pravdivé, Ze Duch svaty v cirkvi 1 v duSich stale promlouva
a ze novymi zpusoby vyjadiuje totéz, co v Pismu prostiednictvim prorokd,
pak take plati, Ze se dnes v cirkvi a v duSich modli stejné, jako ucil modlitbé 1
v Pismu. Duch svaty se nemodli dvéma riznymi zptisoby.

Abychom se s Duchem ,,sladili" a modlili se jako on, musime se modlitbé ucit
z bible. Jaké city vyjadioval biblicky orant? To se pokusime poznat z
modliteb velkych pratel BoZich, jako je Abraham, Mojzis, Jeremias, ktere
nam sama bible pfedstavuje jako nejvétsi primluvce (srov. Jer 15,1; 2 Mak
15,14). U téchto ,,inspirovanych" orantl nds na prvnim misté zasahne jejich
velka divéra v Boha a neuvéritelna smélost, se kterou s Bohem mluvi. Beze
stopy servilnosti, kterou obvykle lidé se slovem ,,prosba" spojuji. Dobie
vime, jak se Abrahdm modlil za Sodomu a Gomoru (srov. Gn 18,22nn.).
Zacind slovy: vyhladis snad se svévolnikem 1 spravedlivého? Jako by chtél
fici: nevéfim, Ze bys néco takového udélal! Pii kazdé prosbé o odpusténi
Abraham opakuje: Dovoluji si mluvit k Panovnikovi. Jeho prosba je sm¢la a
on si je toho védom. Ale Abrahdm je ,,Bozi ptitel" (Iz 41,8) a ptatelé védi,
kam az mohou zajit.

Mojzi§ se odvazuje jesté dal. Dikaz pro to nachdzime ve dvou textech: v 32.
kapitole Exodu a v 9. kapitole Deuteronomia. Lid si postavil zlaté tele a Biih
MojziSovi nafizuje: ,,Vstanl a rychle odtud sestup, nebot’ tviy lid, ktery jsi
vyvedl z Egypta, se vrha do zkazy." Mojzi$§ mu na to odpovi: ,,Hospodine,
pro¢ plane tvlij hnév proti tvému lidu, ktery jsi vyvedl velikou silou a pevnou
rukou z egyptské zemée?" (Dt 9,12.29; srov. Ex 32,7.11). Rabinska tradice
dobte pochopila podtext MojziSovych slov a klade mu do ust: ,Jestlize je ti
tento lid vérny, pak je 'tvlij' a 'tys' jej vyvedl z egyptské zemé, ale jestlize je ti
nevérny, pak je to najednou 'milj' narod a vyvedl jsem ho z Egypta 'ja'l" Bih
blyska svému sluzebniku pfed o¢ima svidnou mySlenkou, Ze po zniceni
vzdorovitého naroda vytvofti jiny, ,,veliky narod" (Ex 32,10). MojziS ho za¢ne
troSku, ale o¢ividné vydirat: Pozor, zniCis-li tento narod, budou lid¢ fikat, Zes
to udélal, protoze jsi jej nedokazal dovést do zaslibené zemé! (srov. Ex 32,12;
Dt 9,28). Bible poznamenava, ze Hospodin mluvil s MojziSem, ,,jako kdyz
nckdo mluvi s pritelem", skoro jako Clovék s ¢lovékem. A tyto neslychané
modlitby inspiroval Duch svaty!

Jeremid$ dokonce oteviené¢ protestuje: zdolal jsi mé a pfemohl! A o
Hospodinovu slovu tika: nebudu je pfipominat, uz nebudu v jeho jménu
mluvit (Jer 20,7.9).

Kdyz se podivame na zalmy, vypada to, jako by Bih do lidskych ust kladl
snad jen ostra slova stiznosti. Jeden z nejvyznamnéjSich ucencti, kteii se
zabyvali Zalmy, nazval svou knihu ,,Chvala a natek", ponévadz zaltat je ve
skutec¢nosti ojedinélou spleti nejvznesenéjSich chval a nejusedavéj$iho narku.



Bohu casto patti vycitky: ,,Povstan, pro¢ spis, Hospodine?", ,,Kde ztlistaly tvé
davné sliby?", ,,Proc jsi daleko a skryvas se v Cas nestésti?", ,,Jsme jako ovce
vedené naporazku pozorovat zpovzdali?"

Jak si to mame vysvétlit? Ze by Biih, jak vyplyva z této uvahy, vedl ¢lovéka k
nelcté viaci sobé sameému, kdyZz tyto modlitby inspiruje a schvaluje?
Odpoveéd’ zni: To vSechno je mozné, protoze biblicky Clovek je ve vztahu k
Bohu, svému Stvoftiteli, bezpecné zakotven. Biblicky orant je tak silné
prodchnut smyslem pro Bozi velebnost a svatost, je Bohu tak dokonale podfi-
zen a Blh je pro né natolik ,,Bohem", Ze jiZ tento samoziejmy fakt je
zarukou bezpeci. Vysvétleni totiz nachdzime v srdci, s nimz se tito lidé modli.
Jeremids uprostied svych bouflivych modliteb odhaluje tajemstvi, které vse
objasniuje a uvadi na pravou miru: ,,Ty m¢, Hospodine, znas a vidi§ m¢, zkousis
mé srdce, je s tebou" (Jer 12,3).

Také Zzalmist¢ do svych narkd casto vkladaji podobnd vyznéni absolutni
vérnosti: ,,Biih bude navéky skala mého srdce” (Z 73,26). A co se MojZise tyka,
pravé on neustale pfipomina svému lidu: ,,Poznej, Ze Hospodin je Bih" (srov.
Dt. 7,9). Jako by srdce téchto lidi byla svarem spojena se srdcem Bozim tak, ze
je nic a nikdo od sebe neodtrhne. Spory, uzkostlivé otdzky a zmatek tito lidé
registruji na urovni myslenek (protoZe tajemstvi Boziho jednani ptetrvava),
nikoli ve svych srdcich. Podfizenost srdce je nedotéena. A cokoli Bih ud¢la,
orant vzdy uznava opravnénost BoZich €ini, 1 kdyz se Blth hnéva pravé na néj
(srov. Iz 12.1), i kdyz ,,je stihan Bozim rozhoiféenim" (srov. Z 76,11). Clovék vi,
s kym mé co do ¢inéni, a piijima to do nejzazsich dusledki; vi také, ze zhtesil -
a pravé v tom shledava vysvétleni vSeho, co na Bohu nechape. Jeho nejcastéjsi
modlitba v ¢ase zkouSek zustava stle stejna: ,,Jsi spravedlivy ve vSem, co jsi
ucinil, vSechna tva dila jsou spravna, tvé cesty jsou piimé a tvé soudy
spravedlivé ... nebot’ jsme zhtesili" (srov. Dan 3,28nn.; Dt 32,4nn.).

,»Jsi spravedlivy, Hospodine!" Témito tfemi slivky mé cloveék odzbrojil a mize
fict, co chce, pfiznava Buh.

2. Modlitba Jobova a modlitba jeho pratel

Bible nam poskytuje exemplarni ptiklad, na kterém mtizeme rozliSit a zvazit oba
typy modlitby jako na diptychu. Na jedné strané mame modlitbu Bozich ptatel,
na druhé strané¢ modlitbu pokrytct, ktefi cti Boha svymi Usty, ale svymi srdci
jsou od ného daleko (srov. Iz 29,13). Timto piikladem je ptib&h Joba a jeho
pratel. Bih svého pfitele Joba podrobuje strasné zkousce. Prvni véc, kterou Job
v nenadalé zkouSce ud¢la, je, ze zabezpeci svlij vztah k Bohu. Stejné jako kdyz
se nad ostrov pfiZzene uragdn a Clovék bézi domu, aby uklidil do bezpeci to
nejcennéj$i a nejdrazsi, co ma, vchazi Job sdm do sebe a rychle schovava do
bezpeci svou odevzdanost Bohu: ,,Tu Job vstal, roztrhl svou fizu a oholil si
hlavu. Potom padl k zemi, klan¢l se a pravil: 'Z zivota své matky jsem vysel



nahy, nahy se tam vratim. Hospodin dal, Hospodin vzal; jméno Hospodinovo
bud’ pozehndno™ (Job 1,20-21).

PovSimnéme si, Ze vSechny Jobovy pohyby a vSechna slova jsou rychld, vyf¢ena
jednim dechem, jako by se bal, Ze je nestihne.

Podivejme se, jak se ptibéh vyviji dal. Pfichazeji Jobovi ptatelé a sedm dni ho
tiSe pozoruji. A pak zacne rozhovor, ktery se od zacatku bere zvlaStnim a
neCekanym smérem. Job proklind den, kdy se narodil, a ptatelé zacnou s
dlouhou a vasnivou obhajobou Boha (4,Inn.): ,,CozZ je ¢lovék spravedlivéjsi nez
Buh?" Job si zoufa a jeho ptatelé odpovidaji: ,,Véru, blaze ¢loveku, jehoz Bih
trestd." Druhy obraz dramatu pokracuje, jak bylo naznaceno. Na jedné strané
chudak Job, ktery mluvi poSetile a vyzyvave, upénlivé prosi a obviniuje Boha,
kii¢i na n&j a srdceryvné ho vzyva: ,,Pro¢ mi piestupek miij nepromines ... az m¢
budes za tsvitu hledat, nebudu jiz. Pro¢ sis m¢ vzal za ter¢? Co mam podle tebe
délat?" A na druhé strané se ti1 ptatelé stfidaji v tloze Boha, argumentuji proti
Jobovi, tikaji uzasné véci ve prospéch Boha a k tizi clovéku. Job je Bozim
jednanim zmaten, ptiznava, Ze ni¢emu nerozumi: ,,Zhtesil-li jsem, co mam podle
tebe dclat?" Sam nevi, je-li nevinny (9,21). Zato Bozi obranci védi vSechno,
vSechno je jim jasné: kde je souzeni, tam byl hiich; ani je nenapadne mysSlenka
na jinou BoZi spravedlnost, kterd ma teprve pfijit. Pro né¢ uz zjeveni mohlo
klidné skoncit. Z jejich pohledu uz nebylo ni¢eho zapotiebi, ani prichodu Jezise
Krista. Job své ptatele obvinuje z ,,nadrzovani" Bohu a z pokrytectvi; fika, ze
kdyby Biih jejich srdce zkoumal do hloubky, naSel by v jejich slovech podlost
(13,7nn.). Ale pak ve své uzkosti prosi i je: ,,Smilujte se, smilujte se nade mnou,
pratelé moji, nebot’ se mé dotkla ruka Bozi" (19,21).

Jak toto drama Boha a clovéka konci? Jak Blh odpovi na pii, kterd je o ném
vedena? Vstupuje na scénu v 38. kapitole; nejdiiv mluvi s Jobem o své velikosti
a nepochopitelnosti, a Job okamzit¢ znovu uvéii a kaje se, polozi si ruku na tsta
(40,4; 42,2). Vzapéti prichazi to, co nas vyvadi z miry nejvice: Po tomto
rozhovoru mezi ¢tyfma o€ima s Jobem se Blih obraci k Elifazovi Témanskému:
»MUj hnév plane proti tobé a proti tvym dvéma ptateliim, protoZze jste o mné
nemluvili nalezité jako muj sluzebnik Job" (42,7).

To je ptece divné! Pro¢ zni tento piekvapujici Bozi verdikt ve prospéch jeho
zalobce a v neprospéch jeho obhdjcii? Protoze Biih se fidi upfimnosti srdce. Job
byl k Bohu uptimny, kdyZ v pal¢ivé bolesti kiicel: ,,Pro¢, proc¢?" Ale jeho duch
hroznému napéti odolal, 1 kdyz nepfilis jisté. Neodloucil se od Boha, nevzal zpét
puvodni odevzdani se Bohu; jeho hluboky vztah k Bohu byl ,,v bezpeci". Miize
prohlésit: ,,Ma noha se pfidrzela jeho krokd" (23,11). Bith veédél, ze se svym
Jobem muze ve zkousce zajit hodné daleko, a Job védél, ze se svym Bohem
muze zajit hodné¢ daleko v néarku. Obhajoba pftatel je lacind; svou podstatou je
pokrytecka a faleSna, protoze neproSla ohném souzeni. Je to obhajoba
domyslivce, ktery si mysli, ze by se v té situaci zachoval Iépe; Cloveka, ktery



veét, Ze vi o Bohu vSechno a tim ho hluboce urdzi, nebot’ nerozpoznal, kdo Bith
od sebe dobie rozeznd obdivovatele a pochlebniky; Jobovi ptatelé byli vic
pochlebniky nez upfimnymi obdivovateli Boha a Job to pochopil. Bih
pochlebniky nechce, nema jich zapotiebi. Pochlebnici vzdy ¢asteéné skryvaji
vlastni ziStnost akdo-vi, jestli si nemysleli, Ze se jim tak podaii vyhnout se v
budoucnu podobné situaci, v jaké byl jejich pfitel.

3. Modlitba Jezise a modlitba Ducha

Kniha Job neni jen ,mudroslovnd", ale také ,,prorocka"; tj. neobsahuje jen
moralni ponauceni, ale 1 proroctvi. Piipad trpiciho spravedlivého se totiz bude
opakovat na nekonecné vys$i Grovni - bez nejistot, které jsme mohli zaznamenat
u Joba - na Jezisi. I Jezi§ ptinesl Bohu v hodin¢ zkousky ,,s bolestnym volanim a
slzami ob&t modliteb a Gpénlivych proseb" (srov. Zid 5,7). Oficialni BoZi
obhdjci - farizejové a zdkonici - o ném prohlasovali (stejn¢ jako Jobovi
,pratelé"), ze je rouhac, a neustdle se ho snazili pfistihnout pti sporu s Bohem.
On jim na to odpovida: kdo z vds m¢ usvéd¢i z hiichu? (Jan 8,46). U Joba se
jednalo jen o relativni nevinu, ale u JeZiSe o absolutni. JeZi§ se na Otce také
obraci s hotkym: ,,Pro¢?" Pro€ jsi mé opustil? Ale BoZi rozsudek zni znovu ve
prospéch toho, kterého postihl. V Jobovée ptipadé dochéazi k ndpravé (v souladu s
jesté nedokonalym stadiem viry) na pozemské urovni, na synech a stadech (,,... a
dal mu vSeho dvojnédsob, nez mival..."). U JeZiSe se naprava uskuteCiiuje na
urovni duchovni a vé¢éné a spociva ve vzkiiSeni. Job je vzkiiSen k predchozimu
zivotu; Jezis vstupuje do jiného.

Jestlize je dilezité poznat, jak se Duch modlil v MojziSovi, v zalmech, v
ponévadz praveé Kristiv Duch se nyni modli nevyslovitelnym lkanim. V JeziSovi
je doveden k dokonalosti vnitini souhlas srdce a celé bytosti s Bohem, souhlas, v
némz, jak jsme poznali, spociva biblické tajemstvi modlitby. Otec JeziSe vzdy
vyslysel, protoze jeho Syn délal jen to, co bylo Bohu milé (srov. Jan 4,34;
11,42); vyslychal ho ,,pro jeho zboZnost", tj. pro jeho synovskou podiizenost. Na
tomto absolutnim vrcholu modlitby, kter¢ho dosahl Bozi Syn, se uskute¢iiuje
jedine¢né ptizplsobeni vile: protoZze Cloveék nezadda, co Bith nechce, dochazi k
tomu, ze Buh chce vSechno, co ¢lovek zada.

Bozi slovo, vrcholici v Jezisi Kristu, nds u¢i, ze v modlitbé neni nejdulezité;si to,
co rikame, ale to, co jsme, ne to, co mame na jazyku, ale na srdci. Jak jiz bylo
feCeno, nejde v takové mife o objekt jako o subjekt. Modlitba jakoZto jedndni
,hasleduje byti". Novinka vnesena do zivota modlitby Duchem svatym je prave
skute¢nost obnovovani orantova ,,byti". Jak jsme vidéli, Duch svaty podnécuje
ke zrodu nového c¢lovéka, Boziho pfitele a spojence, odnima starému clovéku
pokrytecké srdce, které je nepratelské Bohu a vlastni otroklim. Duch svaty se v
nas neomezuje na uceni, jak se mame modlit, on se v nds modli, stejné jako nam



v zakon¢ jen neradi, co mame dé¢lat, ale vykonava to spolu s nami. Duch
neudé€luje zakon modlitby, ale jeji milost. Biblickd modlitba k nam neptichazi
predevsim pro nase vnéjsi a analytické pouceni, tj. abychom se svym chovanim
snazili napodobovat to, s ¢im jsme se setkali u Abrahdma, MojziSe, Joba a
samotného JeziSe (i kdyz i to je v druhém planu nutné a pozadované), ale je nam
vlévana, dostdvame ji darem. To je ,radostnd zvést" o kiestanské modlitb&!
Dostavame samotny zaklad zcela nové modlitby, jimz je fakt, Ze: ,,Bih poslal do
naSich srdci Ducha svého Syna, Ducha volajiciho Abba, Otce" (Gal 4,6). Toto je
pravy vyznam slov ,,modlit se v Duchu" (srov. Ef6,18; Jud 20).

Stejné jako v ni¢em jiném, ani v modlitbé Duch ,,nemluvi ze sebe", netfika véci
nové a jiné; on v srdcich véncich prosté¢ jen probouzi a obnovuje JeziSovu
modlitbu: ,,On mé& oslavi, nebot’ vam bude zvéstovat, co pfijme ode mne," fika
Jezis§ o Pfimluvci (Jan 16,14): ,,Vezme moji modlitbu a da vam ji." Proto
muzeme plnym pravem zvolat: ,,UZ to nejsem ja, kdo se modli, ve mné se modli
Kristus!" Samo osloveni ,4bba" dokazuje, ze se v nas skrze Ducha modli Jezis,
jednorozeny Bozi Syn. Duch svaty by totiz sdm o sobé nemohl Boha oslovit
jako Otce, protoZe jim neni ,,zrozeny", jen z Otce ,,vychazi". KdyZ nas Duch
svaty u¢i volat 4bba!, ,je to, jako" - jak tikdval jeden anticky autor - ,.kdyz
matka uci dité vyslovit 'tata' a to slovo s nim opakuje, dokud se dit¢ nenauci
tatinka volat 1 ze spani" (Diadochos z Fotiky, Kapitoly o dokonalosti, 61; SCh 5
bis, str. 121).

Matka mitize totiz svého manzela nazyvat ,tatou" jediné tehdy, kdyz mluvi
jménem svého ditéte a ztotoZiuje se s nim.

Duch svaty nam vléva do srdce cit bozského synovstvi, abychom citili (nejen
vedeli), ze jsme Bozi déti: ,,Tak Bozi Duch dosvédcuje naSemu duchu, ze jsme
Bozi déti" (Rim 8,16). Tento zasadni ¢in Ducha svatého na lidsky Zivot nékdy
zapusobi tak siln¢€ a nenadale, Ze jej miizeme obdivovat v celé jeho nadhete, jako
rozvijeni poupéte ve zrychleném filmu. Pfi néjakém duchovnim cviceni, po
piijeti svatosti s obzvlastni dispozici, po vyslechnuti BoZiho slova s ochotnym
srdcem nebo pii modlitbé za vyliti Ducha (pfi tzv. ,.kitu Duchem") dusi zaplavi
nové svétlo, v némz se Bith novym zptisobem zjevi jako Otec. Clovek ziskava
zkuSenost s tim, co BoZi otcovstvi opravdu znamena; srdce zjihne a ¢lovék ma
pocit, jako by se znovu rodil. Ve svém nitra pocit'uje velkou divéru a néhu a citi
Bozi laskavost jako nikdy predtim. Nékdy byva toto zjeveni zase spojeno s tak
silnym pocitem BoZi vzneSenosti a transcendence, Ze jimi duSe byva jakoby
pfemozena a po urcitou dobu ani nedokdze vyslovit ,,Otce", protoze jakmile ji to
slovo vystoupi na rty, naplni ji posvatnou Uctou a uzZasem, takZe je ze sebe
nedokaze vypravit. Pak 1 slova ,,Otée na§" prestavaji byt snadnd a ,,neSkodna".
Stavaji se natolik odvaznym ¢inem, rizikem, blahoslavenstvim, opovazlivosti a
blahovtli, ze duse opét umlka ze strachu, aby je nepospinila. Je nasnad¢ davod,
pro¢ nékteti svétei byli 1 po n¢kolika hodinach modlitby ,,Otce nas" potad jesté u
prvnich slov. Zpovédnik a Zivotopisec svaté Katetiny Sienské, blahoslaveny



Rajmund z Kapuy, piSe, ze ,,st¢Zi dospcla az na konec OtcendSe, aniz by jesté
nebyla v extazi" (Legenda maior, 113). Kdyz svaty Pavel mluvi o momentu, v
némz Duch vnika do srdce vériciho ¢loveéka a dava mu zvolat: ,4bba, Otée!", ma
na mysli pravé takové zvolani, které pronikd celou bytosti v nejvys§i mozné
mife. ,,Blaze tém, kdo znaji Otce!" volal na pocatku kiestanstvi Tertulidn (De
oratione, 2,3; CCL 1,258), a my se pfidavame: Blaze tém, kdo takto znaji Otce!

Tato zivd zkuSenost poznani Otce ovSem nemiva tady na zemi dlouhé trvani a
zéhy se vraci doba, kdy véfici pi1 vyi€eni slova: ,4bba!" nic ,neciti" a jen je
opakuje po JeziSovi. Musime vSak pfipomenout, ze ¢im méné¢ potéSeni toto
osloveni pisobi osob¢, kterd je vytkne, tim vétsi radost z néj ma Otec, ktery je
slysi, protoze je vyiceno z Cisté viry a odevzdani. Potom jsme jako onen slavny
hudebnik, ktery ani po svém ohluchnuti neptestal skladat a hrat nadherné
symfonie pro radost t€ém, kdo jim naslouchali, ackoli sdm z nich nemohl
vychutnat ani ton, a jednou ho dokonce museli zatahat za Saty, aby se otocil a
vSiml si bouflivého aplausu, jimz ho po predvedeni jedné z jeho oper zahrnulo
publikum. Misto aby hluchota jeho hudbu zadusila, jesté vic ji ocistila, a tyz
ucinek mé vyprahlost na nasi modlitbu. Kdyz totiz mluvime o osloveni ,,4bba!",
myslime vétSinou jen na to, jaky vyznam ma toto slovo pro Clovéka, ktery je
fika, pro nas. Témét nikdy nepomyslime na to, co znamena pro Boha, ktery mu
naslouchd, a co pisobi v ném. Prosté neuvazujeme o BoZi radosti z naseho
osloveni ,tatinku". Ale kdo byl a je otcem, vi, co ¢lovék citi, kdyz ho tak oslovi
jeho dité¢ hlasem, ktery poznd mezi stovkami jinych. Jako by se staval otcem
pokazdé znovu, protoZe pravé ono osloveni mu piipomind a potvrzuje, ze jim je;
vola k zivotu nejskrytéjsi ¢ast jeho nitra. Jezi§ to véd¢l, aproto Bohu tak Casto
fikaval ,,4bba " - a naucil tomu 1 nds. NaSe osloveni ,tatinku" piisobi Bohu
prostou a jedine¢nou radost: radost z otcovstvi. Kdyz je slysi, je ve svém nitru
,pohnut", ,,jihne" mu srdce (srov. Oz 11,8). A to vSechno mlizeme ud¢lat, i kdyz
sami ,,necitime" nic.

Pravé v dobé vyprahlosti, kdyz je Bih daleko, zjistujeme vyznam Ducha
svatého pro nas Zivot modlitby. Nevidime ho a necitime, ale on naplituje nase
slova a lkani touhou po Bohu, pokorou a laskou. A je jisté, ze ,.ten, ktery
zkouma srdce, vi, co je umyslem Ducha." My to nevime, on vSak ano. Tehdy
se Duch stava silou nasi ,,slabé" modlitby, svétlem modlitby vyhaslé; jednim
slovem - (jeji) dusi. On skute¢né ,,svlazuje, co je vyprahlé", jak stoji v
sekvenci na jeho pocest. To vSe se d&je virou. Sta¢i, abych fekl, nebo si
pomyslel: ,,0tce, dal jsi mi JeziSova Ducha, a ponévadz tak s JezZiSem tvoiim
'Jjednoho Ducha', modlim se tento Zalm, slavim tuto msi svatou, anebo tu jen
tiSe stojim v tvé ptitomnosti. Chci té oslavovat a udélat ti takovou radost, j
akou by ti udélal Jezis, kdyby se k tob¢é znovu modlil na zemi."

PtiSel jsem na to, Ze chci-li mit jistotu, Ze se skute¢né modlim s JeziSovym
Duchem, je nejjednodussi modlit se JeZiSovymi slovy, modlit se Otce nas.



Neexistuje zadna duchovni ani ¢asna potteba, zadny duSevni stav, ktery by v
modlitbé Pané nenasel prostor a nemohl se v ném proménit v modlitbu.
kodexy v davnych dobach snazily tuto mezeru zaplnit a po prosbé o chléb
vezdejsi pfipojovaly slova: ,,Duch svaty necht’ na nas sestoupi a ocCisti nas."
Ale jednodussi odpovédi na to, pro¢ Duch svaty mezi vyproSovanymi vécmi
chybi, je, Ze o n¢ prosi on sam. Je totiZ psano: ,,Blh poslal do naSich srdci
Ducha svého Syna, Ducha volajiciho Abba, Otée" (Gal 4,6).

,Otée nas" v nas tedy vyslovuje Duch svaty, a bez né je volani ,, Abba!"
prazdné, at’ vola, kdo chce.

Jak jsem se zminil, neexistuje dusSevni stav, ktery by se nemohl do Otcenase
promitnout a byt v ném proménén v modlitbu: At je to radost, chvala,
klanéni, dik, nebo litost. Ale Otcenas je pfedevS§im modlitbou pro dobu
zkouSek. Modlitba, kterou Jezi§ zanechal apoStoliim, je o¢ividné podobna té,
kterou se sdm modlil k Otci v Getsemanech. On ndm ve skute¢nosti odkézal
svoji modlitbu. V Getsemanech se obraci k Otci se slovy: ,, Abba, Otée" (Mk
14,36), nebo ,,0tée mu;" (Mt 26,39); modli se, aby se déla ,,Otcova vile",
prosi, aby ,,odnal jeho kalich", jako my prosime, abychom byli ,,zbaveni
zlého" a nebyli ,,uvedeni v pokusSeni", to je ve zkouSku. Jakou ulevu ndm
piinasi védomi, Ze Duch svaty se v nas v dobé zkousSek a tmy nepiestava
modlit JeziSovou modlitbou z Getseman a ze ,,nevyslovitelné lkani", kterym
se za nas primlouva, se v téch chvilich pfed Otcem misi s ,,modlitbami a
upénlivymi prosbami", které k nému pozdvihl Syn za svého pozemského
zivota! (srov. Zid 5,7) Svaty Augustin fika: ,,To na§ Péan, Jezi§ Kristus, Bozi
Syn, se modli za nds a v nas a my se modlime k nému. Modli se za nas jako
nas knéz, v nas se modli jako naSe hlava a my se k nému modlime jako ke
svému Bohu. Proto v ném pozndvame nas hlas a v sobé¢ poznavame jeho hlas"
(Enarratione in Psalmos, 85,1).

4. Dej, co poroucis!

Z toho vseho vyplyva, Ze je v nas ukryty jakysi pramen modlitby. Na poli
naSeho srdce se nachazi ,skryty poklad". Mucednik - svaty Ignac
Antiochijsky napsal o vnitinim hlase Ducha: ,,Sly§im zivou vodu, jak ve mné
sumi: Pojd k Otci!" (List Rimaniim, 7,2). Co délaji 1idé v zemich trpicich
suchem, kdyz podle urcitych znameni najdou pod zemi pramen? Kopou a ko-
pou, dokud na né¢j nenarazi a nevyvedou jej na povrch. Ani my bychom nikdy
nem¢li polevit a znovu a znovu vyvadét na povrch naSeho ducha ,,pramen
vyvérajici k Zivotu véénému" (Jan 4,14), kterym je nas kiest. Rikam ,,znovu a
znovu", protoze si na pramen hazime hlinu a sut’ a zasypavame jej pokazdé,
kdyz si plnime dusi hlukem, nicotnostmi a prazdnym a frenetickym
aktivismem a popoustime uzdu télesnym mySlenkam a Z4adostem, které



,,smetuji proti Duchu Bozimu" (Gal 5,17).

Teém kiest’antim, kteti v nasi dob& objevuji potfebu modlitby a potéSeni z ni a
byvaji v pokuSeni odejit nékam daleko, az do Orientu, nebo jako posedli
vyhledavaji jednoho ucitele modlitby a jedno modlitebni misto za druhym,
bych rad fekl: Kam jdes§? Co hledas? ,,Vejdi zpét do sebe: Pravda piebyva v
nitru ¢lovéka" (sv. Augustin,De vera religione, 39,72; CCL 32,234). Bih je
uvnitf tebe, pro¢ ho hledas venku? Modlitbu mas uvnitf, a ty ji hledaS mimo
sebe!

Sam jsem jednou v Africe navstivil misto, kde voda odjakziva byvala
vzacnosti, kterou bylo tfeba hledat a kvili které Zeny vynakladaly velkou
namahu, aby ji pfinesly do vesnice. Jeden misionaf, ktery mél dar ,,vycitit", kde
voda je, fekl, ze jeden pramen musi byt ptimo pod vesnici. Zacala se tedy hlou-
bit studna. Kdyz lidé pramen opravdu vykopali, ptipadalo jim to jako tak velky
zazrak, ze za zvuku bubnt protancovali celou noc. Méli vodu pfimo pod vesnici,
a vibec o tom nevédéli! Pro mne to byl obraz zndzoriujici to, co se ndm stava s
modlitbou.

Tento vnitini pramen modlitby, rodici se v nas pfitomnosti Kristova Ducha,
neozivuje jen prosebnou modlitbu, ale dava zivot a pravdivost vSem jejim
formam: chvalam, modlitbé spontanni 1 liturgické. A modlitbé liturgické
dokonce na prvnim misté. Ponévadz kdyz se modlime spontanné, vlastnimi
slovy, Duch pfijima naSi modlitbu za svou, ale kdyz se modlime slovy bible
nebo liturgie, pfijimame za svou modlitbu Ducha, a to je jistéjsi.

I tiché modlitb¢é kontemplativni a adorativni nesmirné prospéje, pokud je kondna
,V Duchu". Pravé to Jezi§ nazyval ,,uctivanim Otce v Duchu a pravdé" (Jan
4,23).

Schopnost modlit se ,,v Duchu" je pro nds mohutnym zdrojem. Mnoho kitest’ant,
1 téch, ktefi se opravdu snazi, zjiStuje svou vlastni bezmoc pied pokuSenimi.
Takovym lidem se nedaii plnit vysoké pozadavky evangelijni moralky, a né¢kdy
dospivaji az k zavéru, ze zit plné kiestanskym zivotem neni mozné. V urcitém
smyslu maji pravdu. Sami od sebe se totiz hfichu ubranit nemiiZeme,
potiebujeme milost, ale 1 milost - jak se uc€ime - je dar, ktery si nemizeme
zaslouzit. Co tedy mame d¢lat: zoufat si, vzdat se? Tridentsky koncil fika: ,,Tim,
ze t1 Buh dal milost, ti pfikazuje, abys ud¢lal, co mlzes, a prosil o to, co
nemuzes" (Denzinger, Ench. Symb. 1536).

Jestlize ¢loveék udélal vSechno, co mohl, a presto ale nedosahl uspéchu, zistava
mu jesté dal$i moznost: modlit se, a prestoze se modlil i dfive, ma se modlit dal.
Pravé v tom tkvi rozdil mezi starou a novou smlouvou: V zédkon¢ Blh viddne a
nafizuje ¢lovéku: ,,Vykonej, co jsem ti natfidil," zatimco v milosti ¢lovék prosi
Boha: ,,Dej mi, co poroucis!" Kdyz toto tajemstvi odhalil svaty Augustin, ktery
do té¢ doby marné€ bojoval se svou smyslnosti, zménil taktiku, a misto toho, aby



bojoval se svym télem, pustil se do boje s Bohem: ,,Pane Boze! Porouci§ mi
zdrzenlivost. Dej, co poroucis, a poruc, co chces!" (srov. Vyznani X,29).

A distotu skute¢né ziskal! Uz na zacatku jsem fikal, ze modlitba je dechem duse.
KdyZ né€kdo citi, Ze kazdou chvili omdli, nebo kdyZ se chystd k velké fyzické
namaze, ma zhluboka dychat - a tomu, kdo umdlévd v pokuSeni a témét se
vzdava obtizim a unavé, je tieba poradit, aby se modlil, aby se modlitbou
pofadné zhluboka nadechoval. Spousta lidi miize dosvédcit, ze se jejich zivot
zménil od okamziku, kdy se rozhodli zafadit do svého denniho rozvrhu hodinu
modlitby a v notesu si ji ohradili ostnatym dratem.

5. Primluvna modlitba

Moc modlitby je nejziejméjsi v pfimluvné modlitb€. Stoji psdno, ze Duch svaty
se za nas ,,pifimlouvd". NejjistéjSim zptusobem, kterym mulzeme sladit nasi
modlitbu s modlitbou Ducha, je pfimlouvat se také za bratry, za vSechny lidi.
Ptfimlouvat se v modlitbé znamena sjednotit se ve vife se vzkiiSenym Kristem,
ktery je ziv a neustéle se ptfimlouva za svét (srov. Rim 8,34; Zid 7,25; 1 Jan 2,1).
Jezi§ ndm ve své modlitbé na konci pozemského zivota zanechal nejuSlechtilejsi
piiklad ptimluvné modlitby. ,,Za né€ prosim ... za ty, které jsi mi dal... zachove]
je ve svém jménu... Neprosim, abys je vzal ze svéta, ale abys je zachoval od
zlého... Posvét’ je pravdou... Neprosim vSak jen za né, ale i za ty, ktefi skrze
jejich slovo ve mne uvéii..." (srov. Jan 17,9nn.).

JeziS nechava pomérné maly prostor prosbam za svou osobu (,,Oslav svého
Syna") a mnohem vic se modli za druhé, pifimlouva se. A ve své piimluvné
modlitbé pokracuje 1 nadale, skrze Ducha svatého, ktery se za nas piimlouva.

Ucinnost pfimluv nezavisi na mnoZzstvi slov (srov. Mt 6,7), ale na tom, do jaké
mnozstvi slov mize byt mnozstvi primluvcii, tj. vzyvejme na pomoc Marii a
svaté, jako to déla cirkev o svatku VSech svatych, kdyz Boha prosi o vyslySeni
,pro velké mnozstvi piimluved" (, multiplicatis intercessoribus"). Pocet
pfimluvct se zvysuje také tehdy, kdyz se

modlime za sebe navzdjem. Svaty Ambroz fika: ,,Jestlize se modli§ za sebe,
budes se za sebe modlit jen ty sam, a budou-li se vSichni modlit jen sami za
sebe, milost, jiz modlici se obdrzi, bude mensi nez milost dana ¢lovéku
prosicimu za druhé. A ponévadz se jednotlivci modli za vSechny, vSichni se
modli také za jednotlivce. Z toho tedy vyplyva, Ze pokud se budes modlit jen
za sebe, budes se za sebe modlit sam. Zatimco budes-li se modlit za vSechny,
budou se za tebe modlit vSichni, nebot’ ty jsi jeden ze vSech" (sv. Ambroz, De
Cain et Abel 1,39; CSEL 32,1, str. 372).

Duch svaty se tedy za néas nejen piimlouva, on nas i uc¢i, abychom se
pfimlouvali za druhé. Prostiednictvim Pisma ndam zjevil, ze spravny orant se
modli ,,sméle" pfedevsim tehdy, kdyZ se pfimlouva za jiné. Pfimluva je Bohu



tolik mila proto, Ze je v ni méné sobectvi, vice se v ni zra¢i nezaslouZenost
Bozich dart a nase akceptovani viile Boha, ktery ,,chce, aby vSichni lidé dosli
spasy" (srov. 1 Tim 2,4). Na konci knihy Job se docitdme, Ze Blh odpustil
ttem pratelim, protoze Job se za né piimlouval, a Jobovi navraci jeho
plvodni bohatstvi, protoZze se modlil za své ptatele (srov. Job 42,8-10).
Rozhodujicim momentem celého piibéhu se tedy zda byt primluvna modlitba.
I o sluzebniku Jahveho - tj. vlastné o JeZisi - je psano, Ze Bith mu mezi
mnohymi dava podil za to, ze se pfimlouval za hti$niky (srov. 1z 53,12). Bith
je jako milosrdny otec majici povinnost potrestat svého syna a hledajici
vSechny mozné polehcujici okolnosti, aby to nemusel udélat. Je tedy v hloubi
duse Stastny, kdyZ ho vinikovi bratti od potrestani zdrzuji. Pismo zazname-
nava jeho natfek nad tim, Ze k nému nikdo z bratii nezvedl ruce a neprosi:
,,Vidi, Ze neni nikoho, Zasne, ze nikdo nezasahne" (Iz 59,16).

A znovu nam jej tlumoci Ezechiel: ,,Hledal jsem mezi nimi muze, ktery by
zazdival zed a postavil se v trhlin¢ pfed mou tvai za tuto zemi, abych ji
neuvrhl do zkéazy, ale nenasel jsem" (Ez 22,30).

Bozi slovo zdiiraznuje mimotadnou moc, kterou u né¢j mé (z jeho vlastni vile)
modlitba lidi, které postavil do Cela svého naroda. Je psano, ze Bih uz byl
rozhodnut narod vyhladit kvuli zlatému teleti, ,,ale Mojzi$, jeho vyvoleny,
postavil se pred nim do trhliny a odvratil jeho zkdzonosné rozhoiceni" (srov.
7 106,23). Odvazuji se Fici pastyiim a duchovnim vidcim: Kdyz v modlitbé
citite, ze Buh je ve sporu s lidem, ktery vam svéfil, nestavte se na stranu
lidem vymazan z knihy zivota (srov. Ex 32,32). Bible vysvétluje, Ze pfesné to
si Buh ptal, aby mohl upustit od svého imyslu uskodit svému narodu. Az
budete stat tvati v tvar lidem, musite celou svou silou davat zapravdu Bohu.
Kdyz Mojzi§ chvili poté ptiSel zpét k lidu, rozlitil se a spalil a rozemlel na
prach zlaté tele, nasypal prach do vody a dal ho Izraelcim vypit (srov. Ex
32,19). ,,Takto odplacite Hospodinu, lide zbloudily a nemoudry?" kiicel na
Izraelce (Dt 32,6). Jenom ten, kdo sviij lid pfed Bohem branil a nesl tihu jeho
hfichu, mé pravo - a najde odvahu - karat lid a obhajovat pfed nim Boha
stejné jako MojZzis.



X.

LASKA NECHT JE BEZ PRETVARKY
KRESTANSKA LASKA

Na své pouti jsme rozjimali a virou ptijali to, co pro nas Bih v Kristu
vykonal, a nyni jsme dospéli az k mistu, kde se od nas zada, abychom
odpovédeli svym Zivotem a svymi rozhodnutimi. Ptijali jsme dar Ducha, a
proto musime nést jeho ,plody". Zakladni pou¢eni z listu Rimantim
neprameni tolik z jednotlivych vyroku, jako z jejich usporadani. Apostol se
nezabyva néj diive povinnostmi kiestanii (laska, pokora, sluzba atd.), a teprve
pak milosti - jako by snad byla jejich disledkem -, ale naopak nejdiive mluvi
o ospravedlnéni a milosti, a teprve potom o povinnostech z nich
vyplyvajicich, ponévadz ,k vife ne-dospivame ctnosti, ale virou ke ctnosti"
(svaty Rehot Veliky, Homilie o Ezechielovi, 11,7; PL 76,1018). , Milosti tedy
jste spaseni skrze viru. Spaseni neni z vés, je to Bozi dar; neni z vaSich
skutki, takZe se nikdo nemuzZe chlubit. Jsme ptece jeho dilo, v Kristu JeZisi
stvotfeni k tomu, abychom konali dobré skutky, které ndm Buh ptipravil" (Ef
2,8-10).

Podstatné je, Ze jsme Bozim dilem; dobry skutek tu vykonal Bih a dobré
skutky, které mame konat my, ptichazeji teprve néasledné a jsou umoznény a
vyzadovany praveé dobrym skutkem Boha. Proto totiz nejsme spaseni za své
dobré skutky, ale ani bez nich.

V tomto misté listu Rimantm se méni také literarni styl a druh: od kérygmatu
ptechazi kparenezi neboli pobidce. Dvanacta kapitola, kterou druha cast
zacina, uvadi: Vybizim vas, bratii, pro Bozi milosrdenstvi ... Od toho, co Biih
ucinil ,,pro nas", postupujeme k tomu, co chce ucinit ,,s nami". Vime totiz, Ze
,ten, ktery nés stvofil bez naSeho pfispéni, nas bez naseho prispéni nespasi”
(srov. sv. Augustin, Sermo, 169,13). Toto védomi nam usnadiiuje, jak jsem
syntéz: jak v naSem duchovnim zivoté spojit prvek tajemstvi s prvkem as-
ketickym, jak spojit Krista jako ,,dar" a Krista jako ,,vzor". ,,Vzhledem k
tomu, ze sttedovek ¢im dal vice schazel z cesty zdlUraziiovanim pohledu na
Krista jako vzor, Luther podtrhl jeho druhou strdnku tvrzenim, Ze Kristus je
dar, a tento dar musi byt pfijat virou" (S. Kierkegaard, Denik X, A 154).

Podle trasy vyty¢ené Pavlem v listu Rimanim miZeme tyto dva aspekty viry
opétovné spojit v katolické a ekumenické jednoté. AposStol nas uci, ze
nemame zacinat ,,nasledovanim", ale ,,virou" (tady s vdécnosti piijimame
Lutherovu ptfipominku), a uc¢i nas také, ze se nemame zastavit u ,,pouhé viry",
protoze z viry ma vychazet ,,ndsledovani" (to jsou ,,dobré skutky") jako



jediny skute¢né autenticky vyraz naSeho pfiijeti, souhlasu a vdécnosti a jako
pravé a Uplné vyjadieni viry samotné. Svaty Augustin fika: ,,Pokud milujeme
doopravdy, nasledujeme. Vskutku nemtizeme nabidnout vyménou lepsi ovoce
nasi lasky nez nésledovani" (Sermo 304,2; PL 38,1395nn.).

Ucelem nasledovani neni jen ,,podobat se" Kristu a délat, co délal on, ale
,,obléci se" v Krista, naplnit se jim, pfeménit se v n¢ho, abychom s nim tvofili
,Jednoho Ducha" (1 Kot 6,17). Jeden rusky svétec se dotkl pfimo jadra véci:
,,Cilem kiestanského zivota je ziskat Ducha svatého" (sv. Serafim Sarovsky,
Rozmluva s Motovilovem).

1. Uptimna laska

Mezi plody Ducha, neboli kiest'anskymi ctnostmi, vyjmenovanymi apoStolem
v Gal 5,22, najdeme na prvnim misté lasku. A laskou zacind také parenze o
ctnostech v Pavlové listé. Cela 12. kapitola je jednim velkym pobidnutim k
lasce: ,,Laska necht je bez pretvaiky... Milujte se navzajem bratrskou laskou,
v ucté davejte prednost jeden druhému" (Rim 12,9-10).

Ttin4cta kapitola obsahuje slavna zasadni prohlaseni o lasce jako shrnuti a
naplnéni zakona: ,Nikomu nebud'te nic dluzni, nez abyste se navzajem
milovali, nebot’ ten, kdo miluje druhého, naplnil zdkon" (Rim 13,8).

Ctrnacta kapitola zv1a§té doporuduje jednu z forem lasky: lasku k slab$im a
ke Clentim spoleCenstvi, ktefi maji na néco jiny nazor nez my. V osmé
kapitole apostol mluvil o lasce jako o ,,zdkon¢ Ducha", o vlité dispozici, jiz
jsme k lasce uschopnéni; ale ted’ je fe€¢ o lasce jako o ,,ovoci Ducha", tj.
ctnosti ziskané opakovanym usilim svobody, spolupracujici s milosti.

Abychom se dobrali jadra, z néhoZ vSechna tato doporuceni vychazeji, a
jejich zékladni ideje, nebo 1épe Pavlova ,,smyslu" pro lasku, musime vyjit od
pocatecniho vyroku: laska necht’ je bez pretvarky. To neni jen jedna z vyzey,
ale predevSim vychodisko vSech vyzev ostatnich. V ni se skryva tajemstvi
lasky. Pokusme se je s pomoci Ducha odhalit. Plivodni termin, ktery Pavel
pouziva a ktery byva prekladan ,bez pietvarky", zni an-hypokritos - bez
pokrytectvi. Toto slovo je pro nds urCitym znamenim; uZziva se ziidka a v
Novém zakon¢ téméei vyhradné v souvislosti s kiestanskou laskou. Vyraz
Luptimna laska" (an-hypokritos) se objevuje jesté v 2 Kot 6,6 a v 1 Petr 1,22.
Posledn¢ jmenovany ver§ ndm pomahd naprosto jasné pochopit vyznam
tohoto slova, protoZze ho parafrazuje: uptfimna laskaje laska z upiimného,
Cisteho srdce.

Svaty Pavel nds svym prostym vyrokem: ,,Laska necht’ je bez ptetvarky"
piivadi k samotnému prameni lasky, k srdci. Od lasky vyZadujeme, aby byla
prava, opravdova, nepiedstirdna. Aby vino bylo ,,poctivé", musi byt §tavou z
hrozni, laska pak musi byt stavou srdce. I v tom je apostol vérnou ozvénou



JeziSovych mysSlenek. Jezi§ mnohokrat a dirazné oznacoval srdce jako
,misto", v némz se rozhoduje o hodnoté¢ lidského konani, o tom, co je v
zivoté Cloveka Ccisté, nebo necisté: ,Nebot' ze srdce vychdzeji Spatné
myslenky ..." (Mt 15,19).

V souvislosti s laskou 1ze mluvit o pavlovské intuici, odhalujici za viditelnym
a vnéjSim svétem lasky, ktery se skldda ze slov a ¢inl, svét zcela vnitini,
majici k vnéjSimu svétu stejny vztah jako duse k télu. Toto téma je dale
rozvijeno v jiné vyznamné kapitole o lasce, 1 Kot 13. Pfe¢teme-li si pozorné
text, zjistime, Ze cely pojednava o vnitini lasce, o dispozicich a citech lasky:
laska je trpéliva, laskava, nezavidi, nerozciluje se, vSechno prikryva, vSemu
veti, ve vSechno doufé ... Nic z toho se samo o sob¢ a ptfimo netyka konani
dobra, ¢ini lasky, ale vSe je vedeno k prameni prdni dobra, touhy milovat.
Dobra vile pfedchazi dobré skutky. Apostol sam oteviené vyjadiuje rozdil
mezi dvéma sférami lasky, kdyz fik4, Ze ani nejvétsi z akth vnéjsi lasky
(rozdat chudym vSechno, co ma) by bez vnitini lasky nebyl k nicemu. Byl by
opakem ,,upifimné" lasky. Pokrytecka laska byva totiz pravé ta, ktera kona
dobro, aniz by milovala, a stavi na odiv néco, co nema oporu v srdci. V tom
piipad¢ se jednd o zdanlivou lasku, kterd mize v krajnim piipadé zakryvat
egoismus, hledani sebe sama, snahu ucinit svého bratra nastrojem k dosazeni
mych cilli, anebo prosté vycitky svédomi.

Bylo by osudovou chybou stavét proti sobé lasku srdce a lasku skutkti, anebo
hledat v lasce vnitini jakési alibi pro chybéjici lasku Cinnou. Je znamo, s
jakym dlirazem ndés Jezis (Mt 25), svaty Jakub (2,16nn.) a svaty Jan (I Jan
3,18) vyzyvaji k ¢inné lasce. Vime, jaky vyznam piikladal svaty Pavel
sbirkdm pro jeruzalémské chudé. A nakonec tvrzeni, Ze ,,mné nijak nepro-
speje", kdyz tfebas Upln€ vSechno rozdam chudym, ale bez lasky, neznamena,
7ze by to neprospélo nikomu a ze by to bylo zbytecné, ale spis, Ze to
neposlouzi ,,mn¢", ale chudédkovi, ktery bude obdarovan. Nejde tedy o
snizovani vyznamu skutkl lasky, ale o to, aby wvyristaly ze zadkladu
zajisténého proti egoismu a mnoha tvafim jeho uskokil. Svaty Pavel prosi,
aby kiestané byli ,,zakofenéni a zakotveni v lasce" (Ef 3,17), tj. aby laska
byla kofenem a zdkladem vSeho. Tento zaklad polozil sdm Biih prikazanim:
,Miluj svého blizniho jako sam sebe" (Mt 22,39). PevnéjSim a siln&jSim
pilitem lasku zajistit nemohl, ani kdyby byl fekl: ,,Miluj svého blizniho jako
svého Boha", protoze z lasky k Bohu - z toho, co obnasi - se Clovék muize
snazit rizné vykroutit, ale z lasky k sob& samému ne. Clovék za kazdych
okolnosti zcela bezpecné vi, co obndsi milovat sam sebe; a toto zrcadlo ma
neustale nastaveno pted oCima.

Milovat uptfimné znamena milovat do takové hloubky, kde uz ¢lovek lhat
nemuze, protoze stoji sam pied sebou. Pied ,,zrcadlem", pfed oCimaBoha.



Tim blizni vstupuje do nejvnitrnéjSi svatyné¢ mé vlastni osoby, v Pismu
nazyvané ,vnitini Cloveék", a stavd se tak do vSech disledkl skute¢nym
,bliznim", ponévadz ho nosim v srdci, pfestoze jsem sam jen s Bohem a se
sebou samotnym. ,,Blizni"" se stavd dokonce ,,niternym”. To je nejveétsi
dastojnost, jakou jeden ¢lovek miize ptiznat druhému, uslechtilost, k niz jsme
uschopnéni BoZi laskou, pfedchazejici konecnému spolecenstvi svatych, kdy
laskou bude kazdy ¢lovék ve vSech a vSichni v kazdém, takze radost kazdého z
lidi bude ndsobena radosti vSech. ,,Upfimné laska" je odleskem Bozi lasky na
zemi. Biith nds totiz nosi v srdci. Prokézal ndm dobro, protoze nam je ptal. U
pramene vSeho, co pro nas Buh vykonal, je jeho ,,dobra vile", ,,blahovile",
kterou nadm prokazuje (srov. Ef 1,5).

2. Bozi laska

Aby kiestanska laska byla ryzi, musi vychéazet z nitra, ze srdce. Totéz plati 1 o
milosrdnych skutcich. Musime si vSak hned zpocatku uptesnit, Ze pfi tomto
»Zvnitinéni" se nejedna o pouhé preneseni dlirazu ze stranky vnéj$i na stranku
vnitini. To je jen prvni krok. Clovék nema jen hlubiny psychologické, ale také
teologické - protoze v ném piebyva Duch svaty, ma hloubku samotného Boha!
V ni je obsazeno tajemstvi lasky; to nové, co v nas vytvofil novy Zivot v Duchu.
Pokud nepochopime toto, neporozumime ni¢emu a prese vsechno ziistaneme ve
starych hranicich pfirozenosti, v nichz se kiest'anska laska kvalitativné neli$i od
lasky ostatni. ,,Moralni" laska vychdzi z lasky ,teologické" a opét se do ni vraci.
Zvnitinéni ptispiva ke zbozsténi. Svaty Petr fekl, Ze kiestan je ten, kdo miluje
,,z Cistého srdce™: ale o jakém srdci je fe¢? O srdci novém! Clovék kdysi pod
zdkonem o nové srdce prosil: stvof mi &isté srdce, BoZe (srov. Z 51,12); a sam
Btih dar nového srdce slibil (srov. Ez 36,26). Nové srdce bylo stvoieno, to je
skute¢nost podlozena fakty a prokdzand v kazdém pokiténém cloveku. Jen je
musime piimét k Cinnosti, trénovat je. A prave to je cilem Pavlovy pareneze.

KdyZ milujeme ,,ze srdce", miluje naSim prostiednictvim také Bih, pfitomny v
nds svym Duchem, a laska Bozi tak prochazi skrze nas. Lidské jednani je
skute¢né zbozsténo. Stat se ,,uCastnymi bozZské prirozenosti" (2 Petr 1,4) totiz
znamend mit Gcast na Bozim dile (na Bozim dile lasky, protoze Buh je laska).
Néco tak velikého jsme nevyvodili z Boziho slova sami pomoci uvah, je to jasné
dano Novym zdkonem: ,Bozi laskaje vylita do naSich srdci skrze Ducha
svatého" (Rim 5,5).

Lidi milujeme nejen proto, Ze je miluje Blih, nebo proto, ze Bih chce, abychom
je milovali, ale z toho divodu, Ze darem Ducha nam Bth vlozil do srdce svou
vlastni lasku k lidem. Jezi$ se modli k Otci, aby laska, kterou Otec k Synovi ma,
byla i v u€ednicich (srov. Jan 17,26). O lasce plati totéZ, co o utéSe. Svaty Pavel
pise: ,,On nas potéSuje v kazdém souzeni, abychom i my mohli t&Sit ty, ktefi jsou
v jakékoli tisni, tou utéchou, jaké se nam samym dostava od Boha" (2 Kot 1,4).

My téSime utéchou, kterou jsme potéSeni Bohem, a milujeme laskou, jakou jim



jsme milovani. Zadnou jinou. Tim se vysvétluje zdanlivé nep¥iméieny ohlas,
ktery nékdy miva i drobny ¢in lasky, casto dokonce 1 skryty, jeho Zivotodarnost
a vSe nové, co kolem sebe plsobi. Je znamenim a nositelem jiné lasky, tak
trochu jako je - samozieymé v jinych dimenzich - eucharisticky chléb znamenim
jiného pokrmu. Kiestanskd laska se proto odliSuje od veSkeré ostatni lasky
faktem, Ze je laskou Kristovou: uz nemiluji ja, ale ve mn¢ miluje Kristus. Agapé
vychazejici z vééného pramene Trojice, kterd v Kristu nabyla lidské podoby a
lidského srdce, nyni touzi ,,zavlazit" celou zemi, pieje si prystit z lidskych srdci
jako med z ptetékajicich plastvi. AZ v této skryté hloubce probiha prava preme¢-
na svéta. Uzavird se pramen egoismu a pramen lasky opét vytryskne a ,,vyléva
se". Znovu se zacina stvofeni. Laska je skute€nou podstatou nového svéta.

Ja sam mohu Bozi lasku vyzatovat, pokud chci. Na této mysSlence neni nic
opojného nebo blouznivého. Je to ,nejstiizlivéjsi" myslenka, jakd nds mize
napadnout, nebot’ je psano: ,,Mas néco, co bys nebyl dostal?" (1 Kot 4,7). A je
natolik umirnéna 1 proto, Ze nové srdce mize zacit bit teprve tehdy, kdyz uml¢i-

me srdce staré, a k tomu musime umfit sami sob¢.

3. Zbavit své soudy jedu

Pii rozjiméni o Pavlové povzbuzeni k lasce se mi ndhle a zcela neodbytné
vynofila mySlenka na JeremidSova slova:

,Zorejte si thor, nesejte do trni! ... Obfezte sva neobtezand srdce" (Jer 4,3-4).

Na pozadi upitimné lasky ukazané Bozim slovem se mi totiz promitl obraz mého
srdce jako zem¢ lezici ladem a plné trni, ktera ¢ekd na orbu. A zdroven jsem
pocitil 1 novou touhu a potfebu takového zurodnéni, aby se mé srdce stalo pro
bratry ,,atulnym" mistem vlidného pfijeti, jako je jim Bozi srdce, a o Bohu je
psano: ,,Nade vSemi se smilovavas... a neosklivi§ si nic z toho, co jsi ucinil"
(srov. Mdr 11,23-24).

Kdyz jsem by 1 jednou v Africe, naskytl se mi pohled na krajinu podobnou té, o
nizZ mluvil Jeremia$, a pochopil jsem, na¢ svymi slovy narazel. Neobdélavana
pole se za obdobi sucha doslova ukryji pod trnitymi Slahouny, chomaci a
kiovisky. Rolnici se pfed zacatkem obdobi destl a setby vraceji na sva policka.
Posbiraji vSechny §lahouny a kro viska na hromadu a spali je, aby neseli do trni.
Po nedozirném a tichém africkém obzoru plapolaji za soumraku ohné, kam se
jen podivate. A prorok tika, Ze totéz musime provést s polickem naseho srdce.
Musime ,,znicit nepratelstvi v nds samotnych," jako to ucinil Jezi§ na kiizi. Bozi
slovo nam radi, abychom zalozili tf1 velké vatry.

Na prvni z nich mame spalit odsuzovani. ,,Pro¢ tedy, ty slaby, soudi§ sveho
bratra? ... Nesud'me uz tedy jeden druhého" (Rim 14,10.13).

Odsuzovani ptekypujici odporem a nepiatelstvim je trnim, o kterém mluvil
prorok JeremiaS. Musi byt vytrzeno z kofenl a spaleno, musi byt vypleto z
naSeho srdce. Jezis tika: ,,Nesud’te, abyste nebyli souzeni. Nebot’ jakym soudem



soudite, takovym budete souzeni, a jakou mérou méfite, takovou Bith naméti
vam. Jak to, Ze vidi§ tfisku v oku svého bratra, ale tram ve vlastnim oku
nepozorujes?" (Mt 7,1-3).

Smyslem téchto slov neni vyzva: Nesud'te lidi - a lidi nebudou soudit vas (ze
zkuSenosti vime, Ze to neni vZdycky pravda), ale: nesud’ svého bratra, aby Bih
nesoudil tebe; anebo lépe: nesud’ bratra, protoze Blh nesoudil tebe. To neni
utilitaristicka, ale kérygmaticka moralka. Pan ptirovnava hiich blizniho (hfich
souzeny), at’ uz je, jaky chce, k tfisce, a htich soudiciho ¢loveéka (hiich souzeni)
k tramu. Trdmem je sam fakt souzeni - tak je v BoZzich ocich tézky.

Svaty Jakub i svaty Pavel uvad&ji pro zédkaz souzeni kazdy po zédvazném
davodu. Jakub Septé: ,,Ale kdo jsi ty, ze odsuzujes blizniho?" (Jak 4,12).

Tim chce fici: Soudit mize jen Bilih, nebot’ jedin€ on zna tajemstvi srdce, divod,
zamgér 1 ucel kazdého Cinu. Ale co my vime o tom, co se déje v srdci cloveka,
kdyz urcitou véc de€la? Co vime o jeho situaci, o tom, jak je omezovan svou
povahou a vychovou, o zékrutech jeho umyslti? Chtit soudit je pro nas velké
riziko, jako kdybychom se zavienyma ocima vysttelili $ip a nevéd¢li, kam se
zabodne. Vystavujeme se nebezpeci, Ze budeme nespravedlivi, nemilosrdni,
tupi. Staci si vSimnout, jak téZko rozumime sami sob& a jak tézko se sami
posuzujeme, v jakych temnotach se skryvaji naSe myslenky, a pak pochopime,
ze sestoupit do hlubin jiné bytosti je pro nas absolutné nemozné - ani do jeji
minulosti, ani do jeji pfitomnosti, do bolesti, kterou zakusila: ,,Nebot” kdo z lidi
zna, co je v ¢loveéku, nez jeho vlastni duch?" (1 Kot 2,11).

Jeden piibéh vypravi o starSim cloveéku, ktery se dozvéd€él o hiichu svého
spolubratra a pohorsil se: ,,Jakou Spatnost to provedl!" Andél pied ného pienesl
dusi bratra, ktery zhtesil, a otdzal se: ,,Podivej, ten, kterého jsi soudil, zemfel.
Kam chces, abych ho poslal, do Kralovstvi, nebo do véc¢ného trestu?" Svatym
starcem tak otféaslo, Ze by mél rozhodnout o vééném osudu lidské bytosti, Ze
stravil zbytek zivota v natku, slzadch a tézkou praci a prosil Boha, aby mu jeho
htich odpustil (srov. Doroteus z Gazy, Uceni, VI; SCh 92,str. 272).

Diivod uvadény svatym Pavlem je ten, Ze soudici ¢loveék se odsuzovanych véci
dopousti sam. ,,Proto nemas nic na svou omluvu, kdyZ vynasiS soud, at’ jsi
kdokoli. Tim, Ze soudi§ druhého, odsuzuje§ sam sebe. Nebot’ soudis, ale ¢inis§
totéz" (Rim 2,1).

Tuto pravdu jsme si mozna uvédomili sami a padala na nas ucet pokazdé, kdyz
jsme nékoho odsoudili, a pak jsme méli ptilezitost zapiemyslet o témze chovani
u sebe. Pro lidskou psychiku je typické soudit a odsuzovat na ostatnich
pfedevSim to, co nas mrzi na nas samotnych a ¢emu se netroufime vzepfit.
Lakomec odsuzuje lakomstvi, smysiny ¢lové€k vSude vidi chlipnost a nikdo
kolem sebe neodhaluje hiisné projevy pychy tak bystfe a pozorné jako pysSny
Clovek ...



Otazka posuzovani je choulostivé a slozitd a musi byt dovedena do konce, aby
jeji feseni bylo dostatecné realistické. Jak ma viibec Clovek zit, aniz by cokoli
posuzoval? Nelze pozorovat, poslouchat, zit a nic pfitom nehodnotit, nesoudit.
Ono také ve skute¢nosti tak Uplné nejde o naprosté vymyceni posuzovani z
naSich srdci, ale predevsim o likvidaci jedu obsaZen¢ho v naSich soudech! O
z4st’ a zavrhovani. Luka$ klade hned za JeziSuv piikaz: ,,Nesud'te, a nebudete

souzeni" jakoby na vysvétlenou jiny piikaz: ,,Nezavrhujte, a nebudete zavrzeni"
(Lk 6,37).

Soud je sdm o sob¢ neutralni akt, mize skoncit jak odsouzenim, tak zprosténim
viny a ospravedlnénim. BoZi slovo kéra a zamitd negativni soudy, které spolu s
hiichem zavrhuji 1 hfiSnika. Maminka 1 cizi ¢lovék mohou na ditéti odsuzovat
tutéz objektivni chybu, ale jejich soudy se budou podstatné liSit. Maminka se pro
ni trapi, jako by byla jeji vlastni, citi se za ni spoluodpovédnd, je rozhodnuta
ditéti z ni pomoci a nemluvi o ni, kudy chodi ... Nase bratry bychom m¢li
posuzovat podobné jako ona, protoze ,,jeden druhému slouzime jako jednotlivé
udy" (Rim 12,5) a protoZe ti druzi jsou ,,nasi".

Neékdy se stava, ze Bih od €loveéka ve vztahu ke svéfenému poslani vyzaduje -
¢imz jej zaroven obdarovava -, aby zanechal veskerych soudi, tykajicich se
ostatnich lidi. Ale bézné tomu tak nebyva: rodi¢, predstaveny, zpovédnik nebo
soudce, kazdy, kdo ma n¢jakou zodpoveédnost za jiné lidi, posuzovat musi. A
leckdy byva povolan prave k této sluzbé spolecnosti nebo cirkvi, jako oko, které
ma v lidském téle za ukol pozorovat. Moc kiestanské lasky se projevuje tim, ze
dokaze zmeénit 1 znaménko soudu a ¢in neldsky proménit v ¢in lasky. Vime, s
jakou odhodlanosti a piisnosti v nasem listu svaty Pavel odsuzuje Zidy, své
krajany (srov. Rim 2,17) miaze viak fici: ,,Mluvim pravdu v Kristu, nelzu, a
dosvédCuje mi to mé svédomi v Duchu svatém, ze mam velky zadrmutek a
neustdlou bolest ve svém srdci. Pral bych si sam byt proklet a odloucen od
Krista JeZise za své bratry, za lid, z néhoZ pochazim" (Rim 9,1-3).

Apostol pfed Bohem a pted svym svédomim ,,vi", Ze je miluje. To je ,,upfimna
laska", bez pretvarky.

Tak tedy vypada v praxi nase pole plisobnosti. Neni nam dano soudit, pokud
nemuzeme fici to, co svaty Pavel. Jsme-li pfesto nuceni soudit, ackoli jsme
takové lasky jesté nedosahli, je tfeba se pokofit, pfiznat si to a nedivit se, Ze
naprava nemusi nést ovoce okamzité a o€ividné. Bih chce napravovat nds a my
zatim napravujeme ostatni; vyuziva nasi potfeby napravovat druhé, aby napravil
1 nas. A naSe nadprava mu lezi na srdci vic nez cokoli jiného. Kdyz se uz dlouho a
marn¢ snazime, aby na$ podfizeny nebo bratr néco pochopil, zjistime, Ze ho
nemilujeme z ¢istého srdce, a z toho cely problém prameni. Musime proto zacit
op¢€t od zacatku a jinak. Jezi§ fekl jasné, ze nejdiiv musime vyjmout ,,trdm" ze
svého oka, pak uvidime natolik dobfe, abychom mohli z oka naseho bratra
vytahnout tfisku (srov. Mt 7,5); ze vSeho nejdiiv musime odstranit nevoli a



nelasku, ponévadz pak bude naSe poznamka piijata a bratr ndm, moznd, dovoli,
abychom jeho tfisku vyjmuli. Bude nadm davétovat. Kdo by si kvili tiisce nechal
sahnout do oka od clovéka, ktery na to jde nasilim?

Dal8im z rozhodujicich znakl vnitini lasky, uzce spjatym s ptedchozim, je ucta.
LV ucté davejte prednost jeden druhému" (Rim 12,10). A opét se dotykame
onoho citlivého mista, v némz se laska stfetava se svym protivnikem, egoismem.
Abychom si mohli vazit bratra, nesmime si pfili§ vazit sami sebe, nebyt si sebou
piilis jisti; jak pravi apostol: ,,Nesmyslejte vys, nez je komu uréeno” (Rim 12,3).
Kdo si o sob¢ pftili§ mysli, podoba se cloveéku, ktery si v noci drzi pfed oCima
oslnivé svétlo, takze nevidi nic jiného. Nemulze tedy vidét ani svétla svych
bratfi, jejich pfednosti a cenu.

Na druhé ohni$té madme nahrnout myslenky a pocity neticty vici svym bratfim -
a také pohrdani jimi - a spalit je. Ve vztahu k ostatnim se nasim oblibenym
heslem musi stat ,,minimalizace": Je tfeba minimalizovat své piednosti a
nedostatky ostatnich. Nesmime minimalizovat své nedostatky a cizi pfednosti,
jak k tomu mivame sklon, protoze to je pravy opak! Mame se naucit stale drzet
své ,,ja" na lavici obZalovanych, a jakmile se odtud zvedne, aby se usadilo na
soudcovském stolci, odvést ho jemné, ale rozhodné zpét. To je cesta k dosazeni
pravé zkrouSenosti srdce, jiZ Clovek roste soucasné v pokote 1 v lasce.

Ptekéazkou v usili vynakladaném na upiimnou lasku miize byt pozastavovani se
nad tim, jak se k ndm chovaji ostatni (,,on si m¢ nevazi, opovrhuje mnou ..."),
coz ve svétle Nového zakona neni na misté. Novy zdkon lasky nespociva v tom,
ze budeme lidem délat to, co oni délaji ndm (jak tomu bylo ve Starém zakoné,
kde platilo heslo zub za zub), nybrz v tom, Ze se k lidem chovame tak, jak se
Biith zachoval k ndm: ,,Jako Pan odpustil vam, odpoustéjte 1 vy" (Kol 3,13).

Je pravda, Ze 1 druzi lidé jsou pro nas métitkem, zde ale nejde o to, jak se ke
mn¢ chovaji, ale jak si preji, aby se ke mné chovali (srov. Mt 7,12). A proto
se kazdy z nas musi posuzovat podle Boha a podle sebe, ne podle jinych lidi.
Kazdy se ma starat o své chovani k ostatnim a o to, jak piijima jejich postoj k
sob¢; zbytek jen rozptyluje pozornost a nema s nasi zalezitosti nic
spole¢ného. To je véc druhych.

4. Ani jedno Spatné slovo

Mezi vnitinim okruhem citli, soudl a ucty a vnéjSim okruhem milosrdnych
¢ind se prostira prostfedni okruh zasahujici do obou piedchozich, okruh slov.
Usta prozrazuji srdce, ponévadz ,,Cim srdce pietéka, to tsta mluvi" (Mt
12,34). Je pravda, Ze nemame milovat ,,pouhym slovem" (1 Jan 3,18), ale take
jim. Jakub tikd, ze jazyk se miize ,,chlubit velkymi vécmi", v dobrém 1 ve
zlém, mize ,,zapalit veliky les", je plny ,,smrtonosné¢ho jedu" (Jak 3,1-12).
Kolik obéti uz jazyk mél! Odmitava, ostra, nelitostna slova maji v zZivoté
rodiny nebo spolecenstvi moc uzavtit kohokoli do sebe a zhasit veSkerou



dvéru a bratrskou atmosféru. Citlivejsi lidi tvrdé slova doslova ,,ubijeji", tj.
zabijeji, a moznd 1 my mame nékterého z onéch mrtvych na svédomi ... Je
sice pravda, Ze se nemame jen pokrytecky snazit o zménu slovniku misto
toho, abychom =zaCali meénit srdce, z n¢hoz vychdzeji (svaty Jakub
poznamenava, ze hotké ziidlo nemiize davat sladkou vodu), zaroven vsSak
nesmime zapominat, ze srdce a slova jsou dvé strany téZe mince. Proto svaty
Pavel dava kiestantim radu nad zlato: ,,Z vaSich ust at’ nevyjde ani jedno
Spatné slovo, ale vzdy jen dobré, které by pomohlo, kde je tfeba, a tak
posluchac¢um ptineslo milost" (Ef 4,29).

Tato slova by sama vydala na cely postni duchovni program. Obsahuji totiz
jednu velmi zdravou formu plstu: od Spatnych slov! Jestlize se nc¢kdo
rozhodne pfijmout apostolovu radu jako pravidlo, v brzké dobé prozije
obfezani rth a pak obtizku srdce, o které¢ mluvil JeremiaS. A to je ona treti
vatra: vatra Spatnych slov.

Naucit se rozeznavat Spatnd slova od dobrych neni tézké. Staci, feknéme,
sledovat, nebo ptfedvidat jejich drahu, vidét, kam dopadaji: Zjistit, jestli je
jejich cilem sldva naSe, nebo slava Bozi a naSich bratii, jestli slouzi k
ospravedlnéni, litovani nebo ocenéni mého ,,ja", nebo osoby mého bliZzniho.
Spatné slovo zpocatku vylétne z Uist a musi byt stazeno zpét omluvou a
od¢inéno; pozdéji se je pomaloucku nauc¢ime udrzet jen na jazyku, az zacne
poznenahlu mizet a uvolni prostor dobrému slovu. Jak velky dar to bude pro
bratry a jaky ptfinos pro bratrskou lasku! Dobré slovo vychazejici ze srdce je
balzam, je bratrovi oporou, je darem samotného Boha, protoze jsme vidéli, ze
kdyZ milujeme ze srdce, miluje v nas Blih. Slovo se Bohu stalo nejmilejSim
prosttedkem utéchy a osviceni, jim dava zivot svétu a zjevuje svou lasku.
JeZzis sam je ,,dobré Slovo", vychazejici z Otcova srdce.

5. Novy pohled na bratra

Laska je opravdu univerzalnim feSenim. Tézko lze urcit, co je v kazdém
jednotlivém ptipadé spravné: mlcet, nebo mluvit, pteslechnout, nebo
napomenout... Ale ma-li ¢lov€k v sob& lasku, bude jednat spravnég, at’ déla
cokoli, protoze ,,laska neudéla bliznimu nic zlého" (f{im 13,10). Pfesn¢ tak
myslel svaty Augustin sva slova: Miluj a délej, co chces. ,,Jednou provzdy je
ti ddno toto strucné ptikdzani: Miluj a dé€lej, co chces. Kdyz mlcis, mi¢ z
lasky; kdyZz mluvi§, mluv z lasky; kdyZ napominas, napominej z lasky; kdyz
odpoustis, odpoustéj z lasky. Laska at’ v tobé zapusti kofeny, nebot’ z nich
muze vyrustat jen dobro" (Komentdr k prvnimu list Janovu 7,8; PL 35,2023).

Na toto pravidlo svatého Augustina n¢kdy byvalo nahliZeno s podezienim.

Copak se pravé timto zdivodnénim neohangji ti, kdo tak chtéji ospravedlnit
jakoukoli sexualni neumirnénost? Ale svaty Augustin hovoii o opravdove



lasce, ne o sobectvi za lasku jen prevleCeném.

Laska je jediny dluh, ktery mame u vSech lidi: ,,Nikomu nebud’te nic dluzni, nez
abyste se navzdjem milovali" (Rim 13,8).

Kazdy ¢lovék, ktery k tobé ptichazi, je jednim z tvych vétiteld a ptisel, abys mu
vratil svlij dluh. Mozna od tebe bude zadat véci, které mu poskytnout nemtizes, a
n¢kdy mu je dokonce musi§ v dobrém odepfit; ale 1 kdyz jeho pfani nevyslysis,
dbej na to, abys ho nenechal odejit bez vyrovnani svého dluhu, bez lasky. Buh ti
dal v Kristovi lasku, kterou mas sdilet se svymi bratry. Ta laska ti nepatii; bratr
ma pravo pozadovat svou Cast. Jsi dluznik, jehoz dluh nebude nikdy umoften,
protoze cokoli bude$ d¢lat, nikdy se ti nepodati vyrovnat miru lasky, kterou jsi
dostal a mas rozdavat. Je to ,,pfid€l jidla", ktery pan pii svém odjezdu svétil
spravci, aby ho v nalezity Cas rozdé€loval jeho sluzebniklim a sluZebnicim (srov.
Mt 24,45nn.).

Vnitini lasku, na kterou apostol dosud poukazoval, miiZzeme projevovat vSichni a
pofad. Kondni vnéjSich skutkli ldsky nevyhnutelné byva pieruSovano; samo
pieruSeni lasky vSak nevyhnutelné neni. Nejde o lasku prokazanou jednémi a
piijatou druhymi, o milosrdenstvi rozliSujici bohaté od chudych, zdravé od
nemocnych. Této lasky jsou schopni vichni, bohati stejné jako chudi. Casto
obraci naruby role dané osudem nebo lidskou nespravedInosti a z chudych cCini
pravé bohace a pravé darce.

Tato laska je kromé& své univerzalnosti také velmi konkrétni. Nejednd se o
abstraktni tazeni proti vlastnim myslenkdm, ale o to, abychom se na lidi a
situace kolem nés zacali divat novyma ocima. Pfilezitosti k naplnéni tohoto
programu nemusime vyhledavat, ony se neptetrzit¢ nabizeji samy - v lidech, se
kterymi budeme jeSté dnes. Staci se ,,rozhodnout", Ze se na urcitého Clovéka
budeme divat s upfimnou laskou, a s Zasem pfijdeme na to, Ze se k nému
muZeme chovat zcela jinak nez dfiv. Jako by se v nas otevielo dalsi oko, odli¥né
od naSeho, pfirozeného. VSechny vztahy se méni. Neni jedina situace, v niz
bychom k naSemu usili nemohli néjak ptispét. Naptiklad: lezite v posteli a jste
nemocni, nebo nemizete usnout, nedaii se vam stale se modlit. Bozi slovo vam
nabizi nesmirné dilezity ukol: stfidat modlitbu s bratrskou laskou. Jak? Nechté
prostfednictvim viry vstoupit do vaseho pokoje lidi, které znate a které vam Blh
praveé v tu chvili pfipomina; u nich budete mit pravdépodobné nejvic co ménit.
A kdyz je mate jednoho po druhém pied sebou, vlastné v sobé, ve svém srdci,
podivejte se na n€ o¢ima a srdcem Boha - tak, jak byste si sami pfali, aby se Biih
dival na vas. Veskeré divody zaujatosti, zasSti a nevole se jakoby zazrakem
rozpadnou, takze onen clovék se ukaze jako ubohé stvofeni trpici svymi
slabostmi a nedostatky a bojujici s nimi stejné jako vy sami, stejné jako kazdy z
nas. A dodejme: jako ten, ,,za n&jz Kristus umiel" (Rim 14,15). S adivem zjis-
tite, ze jste onoho Cloveéka piedtim neznali, a s polibkem ho tiSe propustite v
pokoji - podobné jako se lou¢ime s bratrem. Jednoho po druhém, dokud ndm



poméha obdrzena milost... Nikdo si ni¢eho nevSiml; kdyby nékdo vesel, najde
vSechno jako difiv, mozna jen vas obli¢ej bude o néco rozzarenéjsi; pritom do
vas vSak vstoupilo Bozi kralovstvi. Navstivila vas krdlovna Laska! Kousek
nového nebe a nové zemé zabral misto zemé staré a jako prvni z toho budou mit
uzitek prave ti bratfi, s nimiz jste se usmifili. ProtoZe ,,laska buduje" (1 Kof 8,1).
Smifeny svét pokoje - v némz je kazdému ¢Eloveéku ptiznavana jeho distojnost 1
jeho misto a po kterém vSichni touzime a volame - se ten den zacCne
uskutecnovat u vaseho lizka. On se totiz nemuze uskutec¢nit ,,mimo" cloveka,
dokud se né¢jakym zplisobem nenaplni pifimo v ném, v jeho srdci.



XI.

NESMYSLEJTE VYSOKO
KRESTANSKA POKORA

Lovec perel, ktery se vrha do hlubin jiznich mofi, aby z nich vynesl vzacné
perly, zakousi jedineénym zplisobem to, co v mens$i mite poznal kazdy, kdo
se pokusil potopit se na dno. Masa vody se snazi ¢lovéka vytlacit zpatky k
hladiné. Projevuje se zndmy Archimédiiv zakon o nadnasSeni télesa ponofte-
ného do kapaliny. Cim je téleso vétsi a objemng&jsi, tim vic vodni hmoty
vytlacuje, a tim vétsi silou je nadnaSeno. Lovce perel se tedy pulisobici sily
snazi zadrzet na povrchu, nebo ho k nému znovu vynést. Ale on je pfitahovan
dolii nadgji a Casto 1 nutnosti, protoze se takovou praci Zivi. A tak mocnymi
tempy a rychlymi pohyby nohou mifi stfemhlav ke dnu. Je to nesmirna
namaha, kterou vSak vystiida nezadrzitelna radost, jakmile lovec perel na dné
spatii pootevienou lasturu, v niz je ulozena zafiva perla.

Hledani pokory je podobnym druhem dobrodruzstvi. 1 tady totiz musime
sestoupit do hloubky, potopit se pod klidnou jezerni hladinu naSich iluzi o
sob¢ a nofit se hloub a hloub, az dosahneme na pevné dno, na némz lezi
pravda o nés. A pfitom nas sila mnohem hroznéjsi, nez je ta motska - sila nasi
vrozené pychy - vytlacuje ,,nahoru", abychom se ,,vynofili", pozdvihli se nad
sebe a nad druhé. Ale perla, kterd nas na konci této cesty ceka skrytd v lasture
naSeho srdce, je pfili§ vzacna na to, abychom mohli vS§eho nechat a vzdat se.
Jde totiz o to, abychom piekonali klamnou sféru ,,zdani" nebo ,,povazovani
se" za néco a dopracovali se k naSemu pravému ,,byti", protoze - jak tikéval
svaty FrantiSek z Assisi - ,, clov€ék ma takovou cenu, jakou ma pred Bohem, a
o nic vetsi" (Frantiskanskeé prameny, 169).

Clovék ma - jak bylo fedeno - dva Zivoty: jeden skuteény a druhy pomysiny,
ktery zije ve svych pfedstavach, nebo v ptfedstavach jinych lidi. Na naSem
porny siném byti pracujeme bez ustani, a zanedbavame byti skutec¢né. Jakmile
ziskame né&jakou ctnost nebo zasluhu, hned se to snazime dat néjakym
zpusobem najevo, abychom o své zasluhy obohatili naSe pomyslné byti. Jsme
dokonce ochotni se jich 1 sami vzdat, abychom piispéli pomyslnému byti,
takZe se nékdy pro zdani stateCnosti stavame zbabélci a zahazujeme Zivot jen
proto, aby o tom lidé mluvili (srov. B. Pascal, Myslenky 147). Cesta k pokote
je tedy cestou k ,,byti", k pravosti, a jako takova nés jesté diiv nez jako véfici
zajimd jako lidi. Byt pokorni je lidské! Slova ¢loveék (homo) 1 pokora
(humilitas) jsou obé odvozena od té¢hoz slova (humus), které znamena zem¢,
puda. Kdo s ktestanskou moréalkou bojoval stejné ostfe jako Nietzsche pro
jeji kdzéani pokory, bojoval proti jednomu z nejkrasnéjSich dart, ktery svétu



piinesla. Svéfme se proto nasemu osvédéenému priavodci, apoStolu Pavlovi,
nebo, jesté 1épe, Bozimu slovu. To z nds moci Ducha ucini lovce, ktefi uz v
zivoté nechtéji a ani nemohou d€lat nic jiného nez hledat onu drahocennou
perlu.

1. Pokora jako umirnénost

Vyzva k lasce, kterou jsme z ust apostola ptijali v predchazejici katechezi
(,,laska necht’ je bez pfetvarky ..."), je zasazena mezi dvé kratké vyzvy k
pokofe, dovolavajici se oCividné jedna druhé a tvorici jakysi ramec lasce.
Takto znéji Cteny za sebou s vynechanim verSt, které je oddéluji:
,Nesmyslejte vys, nez je komu urCeno, ale smyslejte o sobé stiizliveé ..
Nesmyslejte vysoko, ale vénujte se vSednim sluzbam. Nespoléhejte se na
svou vlastni chytrost" (Rim 12,3.16).

To neni jemné vybidnuti k umirnénosti a skromnosti; téch né¢kolik malo slov
apostolské pareneze pred nami odkryva cely nedozirny obzor pokory. Svaty
Pavel spatiuje v pokore dalsi zakladni hodnotu vedle lasky, druhy smér,
kterym se musime vydat, abychom v Duchu obnovili sviij Zivot.

Svaty Pavel aplikuje na zivot kiest'anské komunity tradi¢ni biblické uceni o
pokofe vyjadfované prostorovou metaforou ,,vyvysSovani se" a ,,ponizovani
se", tihnuti k vysokému oproti sklonu k nizkému. ,,Smyslet ptili§ vysoko"
muzeme bud vlastnim intelektem a nepfiméfenym zkoumdnim, kdyz si
neuvédomujeme naSe vlastni omezeni v0iCi tajemstvi a nedrzime se
apostolského kérygmatu, nebo vili, kdyz usiluyjeme o prestizni mista a
funkce. ApoStol ma na muSce oboji zaroven a svymi slovy zasahuje oba cile
naraz: domyslivost rozumu 1 ctizadostivost vile. Svaty Pavel nam vSak v
tradi¢nim biblickém uceni o pokote preddva svou vlastni, ¢astetné novou
motivaci této ctnosti, ¢imz biblickou nauku o pokote posouva o krok vpted.
Starozdkonni motiv nebo diivod pokory ptichazi ze strany Boha, protoZze Bith
,S€ vysmiva posmévacim, pokornym vSak dava milost" (srov. Ptis 3,34
LXX; Job 22,29). Neni vSak fe¢eno - alespont ne vyslovné - pro¢ to Blih déla,
proc¢ ,,povysuje chudaka a ponizuje pySného". Tento fakt - zaznamenany 1 ji-
nymi ndrody, nabozenstvimi a kulturami - mize byt vysvétlovan riznymi
zpusoby: napiiklad zarlivosti nebo ,,Bozi zavisti", jak véfili jisti fecti
filosofove, nebo prosté jen bozskou vili potrestat lidskou aroganci (hybris).
Zéasadnim pojmem, ktery svaty Pavel vsazuje do diskuse o pokofe, je pojem
pravdy. K motivu ze strany Boha, ktery nazveme teologicky, pfipojuje motiv
Clovéka, ktery muizeme nazvat antropologicky. Bih miluje pokorného,
ponévadz pokorny je v pravdé; je to pravdivy ¢loveék. Tresta pychu, ponévadz
je to pycha a jesté vic nez domyslivost je to lez. A vSechno to, co v ¢lovéku
neni pokora, je lez. Protoze feckym filosofiim tato jistota chybéla, nepoznali
pokoru, prestoze znali a opcvovali témét vSechny ostatni ctnosti. Slovo



pokora pro né vzdy mélo pfevazné zédporny vyznam nizkosti, malichernosti,
ubohosti a malodusnosti, podobny tomu, jaky nese naSe slovo nuzota ¢i
zivoteni. Chybély jim dva opérné body, které v lidském nitru umoziuji
spojeni pokory a pravdy: idea stvofeni a biblické idea htichu. Idea stvoieni je
zakladem jistoty, Ze vSe, co je na Clovéku dobré a krasné, je bez vyjimky
dano Bohem; biblicka idea hiichu je pak zakladem jistoty, ze vSechno, co je v
Clovéku moralné pochybené a Spatné, vychazi ze svobody c¢lovéka, z ného
samotného. Biblicky ¢lovek je pobizen k pokote dobrem i zlem, které v sobé
objevuje.

Vratme se vSak k apostolové mySlence. V naSem textu oznacuje apoStol
Pavel pojem pokory - pravdy bud’ slovem sttizlivost, nebo moudrost. Vyzyva
kiestany, aby si o sob¢ ned¢lali chybné nebo piehnané predstavy, ale aby se
hodnotili spiSe spravedlivé a umirnéné, témér by se dalo fici objektivné.
Ekvivalentem vyzvy ,,smyslejte o sob¢ sttizlivé" je v 16. versi vyraz ,,vénujte
se vSednim sluzbam". CimZ nam apostol sdéluje, ze ¢lovék je moudry tehdy,
kdyz je pokorny, a ze pokorny je tehdy, kdyZ je moudry. Svym pokofenim se
Cloveék priblizuje k pravdé. Také tento motiv pokory, ktery jsem nazval
antropologicky, je motivem teologickym, nebot’ zahrnuje 1 Boha, ne pouze
Cloveka. ,,Bih je svétlo", tfika svaty Jan (1 Jan 1,5), Bih je pravda a s
Clovékem se nemize setkat jinde nez v pravdé. Ud¢€luje svou milost
pokornému, protoze jen pokorny Cclovék je schopen milost poznat a
neprohlaSuje: ,,Toho jsem dosdhl svyma rukama, svou zdatnosti!" (srov. Dt
8,17; 1z 10,13). Svaté Terezie z Avily napsala: ,,JJednou jsem dumala nad tim,
pro¢ Blh miluje tolik pokoru, a napadlo mi ndhle, bez jakékoliv predesle
uvahy, ze tomu tak musi byt, protoze On je svrchovand Pravda a pokora je
pravda" (Hrad v nitru, Sesta komnata, kapitola X.).

Svétice dosla svou vlastni cestou k témuz zavéru jako Pavel; Bih ji nesdélil
pravdu o svém slové kritickym vykladem, ale vnitfnim osvicenim.

2. Mas néco, co bys nebyl dostal?

Zacali jsme nas sestup ke dnu, za ,,perlou", o niz byla fe¢ na zacatku. Apostol
nas ohledné pravdy o nas samotnych nenechdva na pochybach, na povrchu.
Jeho lapidarni vyroky, které se sice nachazeji v jinych listech, ale patii do
téhoz myslenkového proudu, nds zbavuji vSech zaminek k ,,uvaznuti" a vedou
nas pii objevovani pravdy aZ na samé dno. Na jednom z téchto mist pravi:
,,Mas$ néco, co bys nebyl dostal? A kdyz jsi to dostal, pro¢ se chlubis, jako
bys to nebyl dostal?" (1 Kot 4,7).

Jednu jedinou véc jsem nedostal - a ta je celd pouze moje: hiich. Vim a citim,
ze vychazi ze mé&, Ze prameni ze mé, nebo kazdopadné z €loveka a ze svéta,
ne z Boha, zatimco vSechno ostatni - véetné poznani, ze hiich vychazi ze me -



je od Boha. Dalsi vyrok zni: ,,Mysli-li si nékdo, ze je néco, a pfitom neni nic,
klame sam sebe" (Gal 6,3).

Ve spravedlivém ohodnoceni sebe sama je poznani vlastni nicotnosti. To je ono
pevné dno, k némuz tihne pokora! A drahocennou perlou je pravé upfimné a
pokojné presvédceni, ze sami o sobé nejsme nic, nemizeme nic myslet ani délat.
»Beze mne nemiizete Cinit nic," fikd Jezi§ (Jan 15,5) a apostol dodava: ,,Ne Ze
bychom mohli tuto zplsobilost pricitat sami sobé na zaklad¢ toho, co je v nas
.. (2 Kof 3,5). Témito vyroky mizeme patiiéné odrazit pokuSeni nebo zalibeni
jako skute¢nym ,,mecem Ducha": ,,Ma§ néco, co bys nebyl dostal?" Uctinek
Boziho slova nejlépe pozndme pravé v tomto ptipadé: kdyZz ho pouzijeme na
sebe, a ne na nékoho jiného.

To je nam voditkem na cest¢ za odhalenim pravé podstaty nasi vlastni
nicotnosti, kterd neni nez prosté a pouhé ,,nevinné" nic ... V dalce svitd kone¢ny
cil, k némuz nas chce dovést Bozi slovo a jimz je poznat, co opravdu jsme:
pysné nic\ Jsem ten, kdo ,,véfi, Ze je néco", a pfitom nejsem nic. Jsem ten, kdo
nema nic, co by nebyl dostal, ale kdo se pofad nécim chlubi - nebo je v pokuSeni
se chlubit - jako by to nebyl dostal. Toto neni postoj nékterych, ale bida vSech.
Je to sama definice starého Cloveka: nic, které véfi, Ze je néco, pySné nic. |
apostol doznava, co odhalil pfi sestupu na dno svého srdce: objevuji v sob¢€ jiny
zékon ... Objevuji, Ze ve mné piebyva htich ... Jak ubohy jsem to ¢lovek! Kdo
mé vysvobodi? (srov. Rim7,14-25). Pro svatého Pavla piedstavuje onen ,jiny
zékon" a htich, ktery v ném piebyva, predevSim sebeoslavovani, pychu a
chvéastavost.

Na dné svych srdci tedy neobjevujeme pokoru, nybrz pychu. Ale pravé odhaleni,
ze jsme od zakladl pySni - a to na$i, nikoli Bozi vinou, ponévadz j smé se k
tomu dopracovali Spatnym uzivdnim svobody - piinasi pokoru a pravdu.
Nalezeni tohoto cile, ale 1 jeho pouhé zahlédnuti skrze Bozi slovo, je velkou
milosti, kterd dava novy pokoj. Je to podobné, jako kdyz za valky ¢lovek zjisti,
ze ma pod svym vlastnim domem naprosto bezpecny protiletecky kryt, do
kterého se vchazi rovnou z domu, ani se nemusi vyjit na ulici. Kdyz umirala
velka duchovni ucitelka, blahoslavena Andéla z Foligna, zvolala: ,,0, neznamé
nic, nezname nic! DusSe nemiize na tomto svété mit lepSi vyhled nez na vlastni
nic a prebyvat v ném jako ve vézenské cele!" (/ libro della B. Angela da
Foligno, Quaracchi 1985, str. 737).

Vyzyvala 1 své duchovni syny a dcery, aby se vSemozné snazili o urychleny
navrat do této cely, jakmile by se z jakéhokoli diitvodu ocitli mimo ni. Musime
jednat jako placha zvitatka, ktera se nikdy pfili$ nevzdaluji od svych nor, aby do
nich mohla pii prvni znamce nebezpeci rychle vklouznout.

V této radé se skryva velké tajemstvi, tajemna pravda, kterou ¢loveék pozna tim,
ze ji zakusi. Pak pfijde na to, ze ona cela skutecné existuje a Ze do ni Ize kdykoli
vejit. Spociva v klidném a pokojném prozivani vlastni nicotnosti, nicotnosti



pysSného nic. Uvnitf této vézenské cely uz ¢loveék nevidi chyby bliznich, anebo je
vidi v jiném svétle. Chéape, ze milosti a Gsilim lze dosahnout toho, o ¢em mluvi
apostol a co se na prvni pohled zdalo ptfehnané: abychom jeden druhého
pokladali za ptfednéjSiho nez sebe (srov. Flp 2,3). Nebo snad alespoit pochopi, ze
pro svétce to mozné je. Uzaviit se v tomto vézeni je tedy néco zcela jiného nez
se uzaviit do sebe; znamena to naopak oteviit se ostatnim lidem, byti, objektivité
véci. Je to pravy opak toho, co si vzdy mysleli neptatelé¢ kiestanské pokory.
Znamena to uzavfit se pro egoismus, nikoli v egoismu. Je to vitézstvi nad zlem
povazovanym také moderni psychologii za lidskou zhoubu: totiz nad
narcismem.

Do této cely navic nepronikne nepfitel. Antonin Veliky v jednom ze svych
vidéni spatfil nespocet 1écek, které na zem nastrazil nepfitel, a zanatikal: ,,Kdo
se tém vSem léckam dokdze vyhnout?" A dostal odpoveéd: ,,Pokora!"
(Apophtegmata Patriim, Antonio 7; PG 65,77).

Nejveétsim tajemstvim cely vSak je, ze v ni Clovéka navstévuje Bith. Otec
nenavstévuje své stvoreni nikde tak rad, jako pravé v ni. Temna cela kajicného a
pokotené¢ho srdce je pro ného ve skutecnosti plnd svétla, protoZze v ni zafi
pravda. Je dokonalym piibytkem BoZim, mistem, kam Bih sestupuje se
zalibenim a kde se rad prochézi, jako to €inival jesté pred hiichem v pozemském
raji. Od proroka IzaidSe jsme vyslechli Hospodiniiv vzneSeny monolog. Bih
pohlédne na nebe a fekne: to je muj triin; pohlédne na zemi: to je podnoz mych
nohou. A pokracuje: ,,VSechny tyto véci ucinila moje ruka. Kdepak je ten dim,
ktery mi chcete vybudovat? Laskavé pohlédnu na toho, kdo je utiStény a na
duchu ubity ..." (Iz 66,Inn.; srov. také 1z 57,15).

Vsechno, cely vesmir, je Bozi; Stvofitele nikde neceka nic nového, zadné
piekvapeni; vSechno ucinila a miiZze ucinit jeho vS§emohoucnost. Ale je tu néco, a
to je pro nas tajemstvi, co Bith ve své vSemohoucnosti sdm uc€init bud’ nemuze,
nebo nechce - kajici se lidské srdce, které ptiznavéa svlij hiich. K tomu Blh
potiebuje piispéni svobody. Pokoiené srdce je pro Boha pokazdé ¢imsi novym,
je prekvapenim, které ho zaplavuje radosti. Je pravda, Ze ,,srdcem zkrouSenym a
zdeptanym ty, BoZze, nepohrdas!" (srov. Z51,19). Bih ,.zjevuje sva tajemstvi
pokornym" v cele jejich nicotnosti (srov. Sir 3,19). Cela poznavani sebe sama se
stava také celou poznavani Boha, nazvanou v Pisni pisni ,,vinnym sklepem" (Pis
2,4). ,,Velebim t&, Otce..., Ze jsi tyto véci skryl pfed moudrymi a rozumnymi, a
zjevil jsi je malickym" (Mt 11,25).

Pokornym - malickym - Bih zjevil tajemstvi vSech tajemstvi: JeziSe.

Evangelium ndm poskytuje neptekonatelny vzor pokory, kterou zkouméme,
vzor pokory - pravdy - Marii. Blih - jasa Maria v Magnificat - se sklonil ke své
sluzebnici v jejim ponizeni (Lk 1,48). Co Panna Maria mysli slovem
,ponizeni"? Ne ctnost pokory, ale své ponizené, pokorné postaveni, nebo na-
nejvys svou piislusnost ke kategorii ponizenych a chudych, o nichz je v kantiku



fe¢ dale. To potvrzuje 1 zfejmy odkaz na kantikum Anny, Samuelovy matky, v
némz ma Marii pouzité slovo tapeinosis jasny vyznam bidy, neplodnosti a
ponizeni jako stavu, nikoli jako pocitu. Ale to je jasné samo sebou. Jak by Maria
mohla velebit svou pokoru, aniz by ji tim poruSila? Jak by mohla svému
poniZeni pfipisovat Bozi vili, aniZ by tim nepopirala nezaslouZenost této volby?
Tim by se pro nas stal jeji Zivot nepochopitelnym od samého neposkvrnéného
poceti. A piesto se o Marii stale neobezietné tika, Ze se ze vSech ctnosti pySnila
jen pokorou, jako by tim snad byla ctnosti pokory vzdavana kdovijaka Cest,
zatimco je tim vazné poSkozovana. Statut pokory je zcela zvlastni: mé;ji ten, kdo
neveri, ze ji ma, a nema ji ten, kdo si mysli, Ze ji ma.. ,,Pokorny srdcem" se
muze prohlésit a zaroven jim i byt jedin€ JeziS; coz, jak uvidime, je jedine¢nou a
neopakovatelnou vlastnosti pokory Bohocloveka.

Takze Maria neméla ctnost pokory? Samoziejme, ze méla, a v nejvyssi mire, ale
o tom védél jen Buah, nikoli Maria. Pfesn¢ v tom tkvi nedostiznd hodnota
pokory: jeji vini citi jen Bih; c¢lovek, ktery ji vydava, ji nevnima. Slovo
,pokora" ma ve vsSech jazycich, ptes néz se bible dostala az k ndm (od hebrej-
Stiny, fecCtiny a latiny aZ po italStinu), dva zadkladni vyznamy: objektivni,
oznacujici vécnou nizkost, malost nebo nedostate¢nost, a subjektivni, oznacujici
pocit vlastni malosti. Maria ono slovo vytkla v objektivnim smyslu, Biih je vSak
piijal ve smyslu subjektivnim! V tom je nevyjadfitelné tajemstvi pokory. Kde
Maria vidi jen malost, tam Bith vidi jen pokoru. Svou ,,zasluhu" na tom
samoziejmeé ma 1 Maria, uvedend zasluha vSak sestava pravé z uznani, ze zadné
zasluhy nema.

Totéz mizeme sledovat v zivoté svétci. Bratr Masseo, spolubratr svatého
FrantiSka z Assisi, se svétce jednou znenadani zeptal, pro¢ za nim cely svét
chodi a touzi ho spatfit. Co mu na to svaty Frantiiek odpovédél? Ze Biih nenasel
nikoho ,,pokornéjsiho" nez jeho? Ne: tekl, ze se to déje, protoze Bozi oci
nevidély mezi htiSniky nikoho ,,bidnéjsiho", nez je on. S velkou horlivosti ducha
odpovédél: ,,Chees védet, pro¢ za mnou ... pro€ vSichni lidé jdou za mnou? Toto
mam od o¢i Boha nejvyssiho ... Protoze ty nejsvatéjsi o¢i nevidély mezi htisniky

o A4

kap. X.).

Nekolika vystiznymi slovy to vyjadfil svaty Bernard: ,,Skute¢né pokorny clovék
chce byt vzdy povazovan za ni¢emného, ne byt prohlasovan za pokorného"
(Sermo in Cant. XVI, 10; PL 183, str. 853).

Protoze Mariina duse nebyla zatiZena zaddnou opravdovou a hiiSnou zadostivosti,
Maria okamzité¢ a zcela pfirozené skryla novou skute¢nost svého bozského
matefstvi do pravdy - své nicotnosti - a odsud ji uz nikdo a nic nemohlo
vytrhnout. Tim se pokora Matky Bozi jevi jako jedine¢ny zazrak milosti. Luther
ji oslavil chvéalami: ,,Ackoli Maria ptijala do svého nitra ono velké Bozi dilo,
méla a zachovala si o sobé takové minéni, ze se nevyvySovala ani nad



nejmensiho ¢lovéka na zemi... Zde musi byt oslavovan divukrasné Cisty duch
Mariin, nebot’ ptes velikou uctu, ktera je ji vzdavéana, nenechava se uvést v
pokuSeni a zGstava na dobré cesté" (Commento al Magnificat; Vy-mar, 7, str.
555 nn.). Mariiné umirnénosti se nevyrovna zadny svétec. Maria odolala
straslivému tlaku pomysleni: ,, Ty jsi matka MesiaSe, matka Boha! Kazda z Zen
tvého lidu by ji touzila byt." ,,Jak to, Ze ke mné pifichazi matka mého Péana?"
zvolala Alzbéta, jakmile ji spatfila, a Maria odpovédéla: ,,Sklonil se ke své
sluzebnici v jejim ponizeni!" Sklonila se do své nicotnosti a ,,vyzdvihla" jediné
Boha: duse ma velebi Pana. Pana, ne sluzebnici. Maria je opravdu mistrovskym
dilem BozZi milosti.

Maria se sklonila pfed Bohem do své nicotnosti a setrvala v ni po cely zivot, bez
ohledu na boufe, které se nad ni ptehnaly. Je to zfeymé i z jejiho chovani k
Synovi. Vzdy stoji tiSe opodal, nezad4 nic pro sebe. Ani o misto vptedu, aby ho
slySela, kdyz mluvil k zastuplim. Zlstava naopak ,,venku", a kdyz s nim chce
mluvit, musi se obratit na jiné lidi (srov. Mt 12,46 nn.). Pfestoze byla matkou
Bozi, nesttezila zarlivé svou blizkost Bohu a neprosazovala na ni sviij narok, ale
vzdala se sebe samé a pfiijala postaveni sluzebnice, stala se podobnou viem Ze-
nam ... Maria je dokonalé ztélesnéni Pavlovy pareneze o pokote: netouZila po
vécech vysokych, ale skldnéla se ke vSednim sluzbam.

3. Pokora a pokoteni

Nesmime si vSak myslet, Ze jsme dosahli pokory jen proto, Ze nas Bozi slovo
dovedlo k odhaleni nasi vlastni nicotnosti. Zatim méame nanejvys urcité
povédomi o pokote, ne pokoru samotnou. Kam jsme v ni dosli, pozndme, kdyz
pfevezmou iniciativu jini, takZe ptizndvat naSe chyby a omyly uz nebudeme
sami, ale budou o nich mluvit oni, a az dokdzeme vic nez piiznat si pravdu do
o¢i a dovolime jinym lidem, aby nam ji fekli podle svého upfimného minéni.
Jinymi slovy se mira nasi pokory pozna pii vytkach, napominéni, kritizovani a
pokofovani. Snazit se zabit svou pychu sami, bez pomoci zvenci, je jako bit se
vlastni rukou: nikdy pofadné nepfitla¢ime. Né&kteti lidé (a mezi nimi jsem jisté i
j4) o sobé dokéazi fici - a dokonce upfimné - to nejhor$i, co si dokazete
predstavit; pii kajici bohosluzbé nebo v modlitbé se obviiuji s obdivuhodnou
odvahou a upfimnosti, ale jakmile n¢kdo jiny jen naznaci, Ze vzal jejich slova
vazné, nebo jakmile se opovazi zopakovat jen zlomek z toho, co o sob¢ fekli
sami, uz létaji hromy a blesky. Tito lidé maji k opravdové pokoie a pokorné
pravdé oCividné jesté hodné daleko.

Jestlize se snazim, aby né&jaky ¢lovek oslavoval ma slova a Ciny, je témer jisté,
ze tentyz ClovEék na oplatku hleda oslaveni svych slov a ¢inli u mé, a tak kazdy
hleda svou slavu a zadnému se ji nedostava, a pokud ji dosdhne, je jen ,,pland",
prazdna a smrt ji proméni v dym. Ale pfesto ma hrozny ucinek; Jezi§ ptisuzoval
hledani vlastni slavy dokonce neschopnost uvéftit: ,,Jak byste mohli uvéfit," fekl
farizejim, ,kdyz oslavujete sebe navzijem, ale sldvu od samého Boha



nehledate!" (Jan 5,44).

Kdyz zjistime, Ze se zaplétame do myslenek na lidskou slavu a Ze po ni touzime,
vmet'me do jejich klubka - podobné¢ jako hotici lou€ - slova, ktera ndm zanechal
Jezis: ,Necekam slavu od lidi" (Jan 5,41). Maji téméf svatostnou moc
uskutecnit, co fikaji, a takové myslenky rozehnat.

Boj o pokoru trva cely zivot a zasahuje do vSech jeho stranek. Pycha se mlze
zivit dobrem 1 zlem, a proto preziva v kazdé situaci a za vSech podminek. Na
rozdil od vSech ostatnich hfichli je oblibenou Zivnou plidou tohoto hrozného
,viru" kupodivu dobro, nikoli zlo. Blaise Pascal napsal: ,,Kofeny marnosti vézi
tak hluboko v srdci ¢lovéka, Ze se chvasta vojin, vojensky sluha, kuchai i nosic,
a holedbaji se, ze maji své obdivovatele, a chtéji je mit i filosofové. A ti, kdo
pisi proti domyslivosti, se touzi pochlubit, Ze to napsali dobfe, a ti, kdo je Ctou,
ze je precetli; a ja, ktery ted’ piSu, mozna chovam tutéz touhu; a mozna i ti, kdo
m¢ budou Cist" (Myslenky 150).

Domyslivost dokdze zménit v akt pychy i nas vlastni sklon k pokote. Ale diky
milosti mizeme zvitézit i v této strasné bitvé. Pokud se totiz tvému starému
¢lovéku podati proménit tvé akty pokory ve své akty pychy, promén milosti jeho
akty pychy ve tvé akty pokory tim, Ze je ptiznaS. Ucin tak pokornym dozndnim,
zZe jsi pySné nic. Tak oslavi§ Boha 1 svou vlastni pychou.

V této bitvé Biih zpravidla pfichazi na pomoc svym vérnym neobycejné t€innou
a jedine¢nou zbrani. Svaty Pavel o ni piSe:

»A abych se nepovySoval pro vyjimecnost zjeveni, jichZz se mi dostalo, byl mi
dan do téla osten, posel satanliv, ktery mne srazi, abych se nepovySoval" (2 Kof
12,7).

Aby se clovék ,,nepovySoval", aby nebyl od nalezené perly vynaSen zpét k
hlading, ptfipoutd ho Biith ke dnu jakousi kotvou; pifipevni na jeho bedra tézka
bifemena (srov. 7z 66,11). Nevime, co pfesn¢ bylo onim ,,ostnem v téle" a
,»poslem satana" pro Pavla, zato dobfe vime, co piedstavuje pro nas. Ma jej
kazdy, kdo chce nasledovat Pana a slouzit cirkvi. Urcité pokofujici situace nam
neustale, nékdy 1 ve dne v noci, ptfipominaji tvrdou realitu - to, jaci skute¢né
jsme. ,,Ostnem" muze byt néjaky nas nedostatek, nemoc, slabost, bezmocnost,
které nam Pan ponechava nehled€ na veskeré naSe prosby. MlzZe jit o n¢jaké
trvalé a poniZzujici pokuseni, snad pravé o pokuseni pychy! Clovék, s nimz
musime Zit a jenZ je pfes poctivou snahu obou stran skute¢nym ,,0ostnem v téle",
ma moc vystavit na odiv nasi kiehkost, rozbourat nasi namyslenost. A nékdy
neZ bezmocné piihliZet ztroskotani celého jeho tUsili a ve vécech pro ného prili§
velkych nahmatat svou bezmoc vii¢i moci zla a temnot. A v pravé takovych
chvilich se nejlépe pouci, co znamend pokofit se pod mocnou ruku BoZi (srov. 1
Petr 5,6).



V této kapitole jsme se snazili uzaviit se do vézeni své vlastni nicotnosti. Nez
vSak rozjimani ukon¢ime, musime si pfipomenout, ze ¢loveéka se do vézeni jeho
nicotnosti pokusila uzaviit také soucasna filosofie. Ale jak odlisné je toto druhé
a straSlivé vézeni, do n&Z nevchazi Blh! Zminime se o ném, abychom si
uveédomili, z jaké propasti nds zachranuje vira.

Znamy myslitel naSeho stoleti si kladl otazku, co je onim ,,pevnym, jistym a
neporusitelnym jadrem", k némuz ¢lovéka vola svédomi a na némz by méla byt
vystavéna lidska existence, ma-li byt autenticka. Odpovéd znéla: jeho nic!
Vsechny lidské moznosti jsou ve skutecnosti nemoznostmi. Kazdy pokus
vrhnout se vpfed a do vysky je skokem odrézejicim se o nic a dopadajicim do
nic¢eho.

,Existencidlni nicotnost nema v nejmenSim charakter odieknuti se a
nedostatecnosti vzhledem k idealu, jehoz se nepodatfilo dosahnout. Nybrz byti
této bytosti je nicotné, jesté¢ nez vlibec zaCne cokoli zamyslet, a nicotnosti
zpravidla dosahuje uz zptsobem, jimz je zamysli" (M. Heidegger, Byti a cas,
58).

Autentické byti, chapajici radikalni nicotnost existence, si je tedy védomo, zZe
»Zlje, aby zemfelo". Clov€k nemd jinou moZnost nez tuto svou nicotnost
pfijmout, smifit se s ni a udélat z ni taktikajic z nouze ctnost.

Svétské mysleni, jez kdysi b&zné€ vystupovalo proti kiestanskému kézani
pokory, tedy samo dospélo k volani po pokofe a umirnénosti neméné radikalni
nez je ta kiestanska, na rozdil od ni vSak postrada vychodisko. Neni ,,ctnosti",
ale pravé onou ,,nouzi". Vidéli jsme, ze ani podle evangelia nemame sami od
sebe zadnou ,,moznost" - at’ myslet, chtit, nebo konat - ale vime a zivé
zakouSime, Ze ve vife nam Buh v Kristu nabizi veSkeré moznosti, nebot
,vSechno je mozné tomu, kdo véii" (Mk 9,23). Z tohoto stru¢ného srovnani se
souCasnym existencialismem necekan¢ vyplyva jeden kladny poznatek, a to
potvrzeni skute¢nosti, Ze pokora je pravda a ze nemlizeme byt autenticti, pokud
nejsme pokorni. CozZ nés vede k tomu, abychom tuto evangelijni ctnost jesté vice
milovali a péstovali.

4. Pokora jako nasledovani Krista

Abychom tplné poznali Pavliiv ndzor na pokoru, musime brat v ivahu také jeho
dalsi slova z listu Filipantim: ,,DovrSte mou radost a bud’te stejné mysli, mé&jte
stejnou lasku, bud’'te jedné duSe, jednoho smysleni, v nicem se nedejte ovladat
ctizadosti ani jeSitnosti, nybrz v pokoie pokladejte jeden druhého za piedné;jsiho
nez sebe; kazdy at’ md na mysli to, co slouzi druhym, ne jen jemu. Necht’ je
mezi vami takové smysleni, jako v Kristu Jezisi..." (Flp 2,2-5).

Vedle pocetnych a téméi doslovnych shod se v tomto uryvku oproti listu
Rimantm objevuji i nové prvky. Prvnim z nich je sam vyraz oznacujici pokoru.
Povsimli jsme si, Ze v listu Rimantim ,,technicky" termin pro pokoru v Pavlové



slovniku dosud chybi, zde se vSak uz objevuje a je velmi diilezity. Neni fec jen o
umirnénosti (sofrosyne; srov. Rim 12,3), ale také o pokofe (fapeinofiosyne;
srov. Flp 2,3). Tato slozenina znamena citit (fronein) pokorné (tapeino) a zda se,
zeji zavedl sam apostol, ¢imz odstranil dosavadni dvojznacnost (ktera konec
koncii pfetrvavd dodnes) tehdy béZzn€ pouzivaného vyrazu pro pokoru -
tapeinosis. Toto slovo ma totizZ jak vyznam objektivni, oznacujici poniZenost
objektivné danou nebo podminénou (ve vyznamu ,,ze skromnych poméra"),
tak 1 vyznam subjektivni, oznacujici pokorné smysleni o sobé. Novym
terminem svaty Pavel jasn¢ zdlraznuje vnitini pokoru, pokoru srdce, kterou
bychom dnes nazvali ctnosti pokory.

Druhy z novych prvki se tyka. pohnutky pokory, jeji podstaty, neboli divodu
k pokofe. Z pohledu autora listu Rimantim by odpovéd’ znéla: mame byt
pokorni, protoze pokora je pravda. Tato pohnutka si stile uchovava plnou
platnost, ale navic se k ni pfidruzuje pohnutka dalSi a zcela nova, a to
nasledovani Krista: ,,Necht je mezi vami takové smysSleni, jako v Kristu
Jezisi... (ktery) se, ponizil” (Flp 2,5.8).

V tomto ptipadé uZz hlavnim motivem pokory neni idea, ale osoba, ne
abstraktni princip, ale ¢in: ,,ponizil se". Pokora se z dila ¢lovéka méni v dilo
Bozi, které¢ ma ¢lovék napodobovat. Blih se k ndm chova jako tatinek, ktery
chce své dité¢ néemu naucit, naptiklad nakreslit dim. Napted mu poradi jak,
da mu papir a pastelky ... Dité to zkouSi znovu a znovu, ale nejde mu to.
Tehdy otec vezme papir a sdm obrazek v piitomnosti ditéte nakresli, a potom
mu fekne, aby jej obkreslilo. Stejné jedna Bith s nami: nejdiive nam v zakoné
ukazal pokoru jako dilo, které mame uskutecnit, ale potom nam ji dal v
evangeliu jako €in k nasledovani. UZ ¢lovéku nenatizuje jako pod zdkonem:
,,Jdi na posledni misto," ale: ,,Pojd’ na posledni misto." Clovéka k pokofte jen
nevede, ale pfimo pftitahuje: ,,Ucte se od’e mne," fika JeZiSovymi Usty, ,,nebot’
jsem tichy a pokorného srdce" (Mtll,29).

Ale v ¢em mame podle JezZiSe jeho pokoru nasledovat? V ¢em byl Jezis
pokorny? Projdeme-li evangelia, nenajdeme u ného ani jediny ndznak, v
némz by pfipustil svou vinu - ani kdyz rozmlouva s lidmi, ani kdyz
rozmlouva s Otcem. To je mimochodem jeden z nejskrytéjSich a zaroven 1
nejpresveédCivejSich dukazii Kristova bozstvi a absolutni jedinecnosti jeho
védomi. U Zadného svétce, velikana déjin nebo zakladatele ndbozZenstvi se s
takovym védomim nevinnosti nesetkdvame. VSichni vice ¢i méné piiznavaji,
ze se jisté chyby dopustili a Ze jim ma byt co odpusténo, alesponn Bohem.
Gandhi si byl napiiklad velmi jasn¢ védom toho, Ze v urcitych situacich
zaujal chybné stanovisko; 1 on mél vycitky svédomi. Jezi§ nikdy. Mohl se ke
svym protivnikiim obratit se slovy: ,,Kdo z vas mé¢ usvédci z hiichu?" (Jan
8,46). Prohlasuje, ze je ,,Pan a Mistr" (srov. Jan 13,14), vic nez Abraham,
Mojzis, Jonas a Salamoun. Kde je JeZiSova pokora, ze miiZe fici: ,,Ute se ode



mne, nebot’ jsem pokorny?" Zjistujeme tedy jednu dualezitou véc: Podstata
pokory nespociva v tom, abychom byli mali, protoze clovék mize byt maly, a
pfitom nebyt pokorny. Nespociva v tom, Ze se citime mali, protoze ¢lovek
muze citit malost a opravdu maly byt, a to by byla objektivita, jeSté¢ ne
pokora, nehledé na to, Ze z pocitu malosti a bezvyznamnosti miize vzniknout
komplex ménécennosti, ktery mtize ¢lovéka dovést misto k pokote k uzavieni
se do sebe a k zoufalstvi. Pokora jako takova, na nejvySSim stupni své
dokonalosti, nespoc¢iva v tom, ze ¢lovék je nebo se citi maly, ale v tom, Ze se
malym cinil Nejvétsi pokora neni ani objektivni, ani subjektivni, ale
operativni, ¢innd.

Dokonalé pokora proto spociva v tom, Ze se Cloveék €ini malym ne z néjake
potieby nebo z osobniho uzitku, nybrz z lasky, proto, aby ,,vyvysil" druhé.
Takova byla JeZiSova pokora; ucinil se pro nas tak malym, Ze se pro nas
piimo ,,znicil".

JeziSova pokora vychazi z Boha a ma i sviij nejvyssi vzor v Bohu, a ne v
Cloveéku. Blh také neni maly, neciti se maly, ale ucinil se malym a ucinil tak z
lasky. Cirkevni otcové v této souvislosti pouzivali slova ,,blahosklonnost"
(synkatabasis), které oznacuje dvé skuteCnosti: sklanéni se, ¢inéni se malym,
a zaroven davod, ktery k tomu Boha vede, jeho lasku k ¢lovéku. Bih se
nemuze ,,vyvysSovat" z prostého diivodu - nad nim uZ nic neni. Pokud Biih
vyjde ze sebe a kond néco mimo Trojici, nemiizeme mluvit o ni¢em jiném nez
o sklonéni se, ¢inéni se malym; jinymi slovy -jde o ryzi pokoru. V tomto
svétle se ndm celé déjiny spasy jevi jako déjinny sled Boziho pokofovani se:
Bth ,sestupuje"”, kdyz tvori svét, kdyz se prizplisobuje ubohému Zvatlani
lidské teci a inspiruje bibli. Korunou veskerych pokoteni je piijeti lidského
téla: ,,Bratfi, vizte Bozi pokoru," volal s izasem svaty FrantiSek z Assisi (List
gen. kap. 2). ,Hle, denné se ponizuje, jako kdysi sestoupil z 'kralovského
triinu' do Zivota Panny ..." (Napomenuti 1). Ve ,,Chvdlach BozZich", které se
dochovaly v Assisi napsané svétcovou rukou, vyjmenovava vlastnosti Bozi
dokonalosti (,, Ty jsi svaty ... Ty jsi silny. Tys troji a jediny. Tys laska a
milovani. Ty jsi moudrost ..."), aby nakonec pfipojil: ,,Tys pokora." Tim ndm
dal jednu z nejjednodussich a nejkrasnéjSich definic Boha: Bih je opravdu
pokora! Jen Buh je skutecné pokorny. Zde je nas nejhlubsi divod k pokofe:
abychom ,,napodobovali" naSeho Otce, a ne ,,otce 1zi", ktery ma sklon se
neustale ,,vyvySovat" a stavét svilj trin na nebesa ... Svaty FrantiSek ¢ini
symbolem pokory ,sestru vodu", kterou li¢i jako ,,uzite¢nou, pokornou,
drahocennou a cistou". Voda se totiz nikdy ,nevyvysSuje", nikdy ,,ne-
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bodu.

Ted uz vime, co znamenaji JeziSova slova: ,,U¢te se ode mne, nebot’ jsem



pokorny." Zvou nds, abychom se z lasky stali malickymi a abychom stejné
jako on myli nohy bratfim. Na JeziSovi ovSem vidime také zdvaZznost tohoto
rozhodnuti. Nejde totiz o to, abychom se sklonili a stali se malickymi ¢as od
Casu, jako kral, ktery ve své velkomyslnosti uznava za vhodné obcas sestoupit
mezi lid a moZna mu 1 néjak poslouzit. Jezi$ se stal ,,malickym" stejné, jako
kdyz ,ptijal télo" - nastilo a do vSech dusledkd. Rozhodl se patfit do
kategorie malych a poniZenych. Byt ,,mirny a pokorny srdcem" znamena 1
toto: patfit k lidu pokornych a chudych pied Bohem. Z pokory, kterou jsem
nazval operativni, nebo Cinna, se rodi nova objektivita, tj. nové postaveni
pokory, které vSak uZ neni jen zdédéné, dané nebo trpéné, ale svobodné
zvolené. Ucinit se maly s malickymi a stat na jejich strané.

Novou tvatf pokory mizeme shrnout jednim slovem: sluzba. V evangeliu
Cteme, Ze se apostoloveé jednou dohadovali, kdo je ,nejvetsi". Jezi§ tehdy
,usedl", jako by chtél zamyslené pouceni ucinit slavnostnéj§im, zavolal svych
Dvanact k sobé¢ a fekl jim: ,,Kdo chce byt prvni, bud’ ze vSech posledni a slu-
zebnik vSech" (Mk 9,35).

Kdo chce byt ,,prvni", at’ je ,,posledni", tj. at’ sestoupi, skloni se; ale vzapéti
Kristus vysvétluje, co slovem ,,posledni" mini: At je ,,sluzebnik" vSech.
Pokora, o niz mluvi Jezis, je tedy sluzba. V MatouSové evangeliu je JeziSovo
ponauceni posileno ptikladem: ,,Tak jako Syn Clovéka nepfiSel, aby si dal
slouzit, ale aby slouzil" (Mt 20,28).

Kolik nového obsahuji tato prosta slova o pokotfe! Kromé jiného jsou v nich
op¢tovné dokonale usmifeny ctnosti pokory a velkomyslnosti. Podle
evangelia je méfitkem velkomyslnosti pravé pokora: ,,Kdo chce byt mezi
vami prvni...", ,,Kdo se mezi vami chce stat velkym ..." (Mt 20,26). Je tedy
dovoleno touzit po ,,prvenstvi" a po vykonani velkych véci. Evangelium méni
jen zpisob jejich uskutecnéni. Neprovadéji se na ucet druhych, jejich
ovladanim, jak to d¢laji mocni svéta, ale naopak v jejich prospéch.
Evangelium obratilo vzhiru nohama Zebti¢ek hodnot dany a upeviiovany
hiichem. Musime se uCinit malickymi, abychom se stali opravdu velkymi.
Tuto novou a skvélou velkomyslnost, ktera se nemé&fi jen vykonanymi skutky,
ale také - a predevSim - imyslem, s nimz jsou tyto skutky provadény, neboli
podle miry lasky, zili svétci. Byli velkomyslni podle Boziho vzoru, nikoli
podle lidského.

NasSe rozjimani o pokote uzavieme modlitbou 131. Zalmu, ktery vyjadiuje to,
co nds o pokofe - umirnénosti ucil apostol Pavel.

,,Nemam, Hospodine, domyslivé srdce
ani povyseny pohled. Nezenu se za velkymi vécmi,

za divy, jez nevystihnu, nybrz chovam se klidné a tise. Jako odstavené dité u



své matky, jako odstavené dite je ve mné ma duSe. Cekej, Izraeli, na
Hospodina nyni i naveky."



XII. POSLUSNOSTI JEDNOHO JEDINEHO ...
POSLUSNOST K BOHU V KRESTANSKEM ZIVOTE

Ve vyctu rysli, nebo ctnosti, kterymi ma byt prozaien zivot kiestani
znovuzrozenych v Duchu - ,,co je dobré, Bohu milé a dokonalé" (Rim 12,2) -
se svaty Pavel po lasce a pokote dostava ve 13. kapitole listu Rimantim také k
poslusnosti: ,,Kazdy at’ se podfizuje vladni moci, nebot” neni moci, le¢ od
Boha. Ty, které¢ jsou, jsou zfizeny od Boha, takze ten, kdo se stavi proti
vladnouci moci, vzpira se Bozimu fadu" (Rim 13,1 nn.).

Pokracovani uryvku o meci a danich ve srovnani s jinymi vyroky Nového
zékona (srov. Tit 3,1; 1 Petr 2,13-15) bez nejmensich pochyb dokazuje, ze
apoStol nemysli moc vSeobecnou, ale jen obCanskou a statni. Svaty Pavel se
zabyva jednim aspektem posluSnosti, ktery byl obzvlast’ aktualni v dobé&, kdy
psal, a mozna také ve spoleCenstvi, kterému byl list uréen. Tehdy v
palestinském Zidovstvi dozravala protifimska vzpoura z¢élotd, kterou o
nckolik let pozdéji ukoncilo znieni Jeruzaléma. Krestanstvi vzniklo ze
zidovstvi, a mnoho kiest’anti, 1 fimskych, k nému od Zidovstvi konvertovalo.
Otazka poslusnosti fimského statu vyvstavala nepfimo i1 pro kiestany.
Apostolska cirkev stdla pfed rozhodujicim krokem. Svaty Pavel ji fesi, jako
ostatn¢ cely Novy zakon, na zdkladé JeZiSova postoje a jeho slov, pfedevSim
pak jeho vyroku o dani cisafovi (srov. Mk 12,17). Kralovstvi, o némz uci
Kristus, ,,neni z tohoto svéta", tj. nema ani narodnostni, ani politicky
charakter. Proto muze existovat pod jakymkoli reZzimem, pfijimat jim
poskytované vyhody (jako bylo fimské obcanstvi), ale zaroven i zékony.
Otéazka je v podstaté vyfeSena posluSnosti statnimu zfizeni. PosluSnost statu je

nazyvané apostolem ,,pfijeti evangelia" (srov. Rim 10,16).

Téma poslusnosti pfirozené nemizeme omezit jen na aspekt posluSnosti statu.
Svaty Pavel néds seznamuje s pozici kiestanské poslusnosti, z uryvku ale
nevyplyva vse, co by se o dané ctnosti dalo fici. Pavel uvadi disledky zasad,
jiz diive stanovenych v list¢é Rimanim nebo i jinde, které musime vyhledat,
aby vnesly svétlo do otazky poslusnosti a poslouzily také ndm. Mame
vypatrat jeji ,,podstatu", z niz vychazeji vSechny posluSnosti dil¢i, vCetné
poslusnosti ke statni moci. K ur€ité poslusnosti jsou totiz volani vSichni -
pfedstaveni 1 podfizeni, feholnici 1 laici - a jde o posluSnost ze vsSech
poslusnosti ,,Cloveéka k Clovéku", nybrZz ¢lovéka k Bohu. Pravé tu chceme ve
Skole Boziho slova odhalit. Mizeme se docist, Ze ,,v soucasnosti se problém
posluSnosti netyka tolik ochoty poslouchat pfimo Ducha svatého" - k ni se



dokonce kazdy rad hlasi -, ale spiSe ,,podfizeni se hierarchii pfedstavované
lidmi, podfizeni se moci a zakonim." O tom jsem piesvédCen i ja. AvSak
pravé proto, aby byla znovu umoZznéna konkrétni posluSnost viditelnych
zékonli a moci, musime vyjit od poslusnosti Boha a jeho Ducha. Svéfme se
proto Duchu svatému, at’ nas vede za ruku nanasi cesté¢ za znovuobjevenim
velkého tajemstvi posluSnosti.

1. Kristova poslusnost

Povahu a plivod kiestanské poslusnosti pozndme pomeérné snadno. Staci se
podivat, na zéklad¢ jakého pojeti poslusnosti je Jezi§ v Pismu definovan
,poslusnym". Z n¢j je ihned jasné, ze pravym zakladem kiest’anské poslusnosti
neni jeji idea, ale akt,; poslusnost neni zaloZena na abstraktnim principu (,,podfi-
zeny musi poslouchat nadtfizeného"), ale na ¢inu. Nespociva v ,,pfirozené¢ daném
recta ratio"”), ale v kérygmatu, a jejim zdkladem je skuteCnost, Ze Kristus v
poslusnosti podstoupil 1 smrt (Flp 2,8).

»Naucil se poslusnosti z utrpeni, jimZ prosSel, a tak dosadhl dokonalosti a vSem,
ktefi ho poslouchaji, stal se pivodcem vécné spasy" (Z 5,8-9).

Zdrojem svétla pro celé téma poslusnosti v listu Rimanim je ver§ 5,19:
,»Poslusnosti jednoho jediného mnozi se stanou spravedlivymi." Kristova
posluSnost je piimym a historickym zdrojem ospravedinéni, piicemz
poslusnost je s ospravedlnénim uzce spjata. Kdo vi, jaké misto nalezi
ospravedInéni v epistole Rimanim, miiZe z textu poznat také to, jaké misto
patii posluSnosti. Kristova posluSnost neni pro Novy zdkon jen jejim n¢j
vys$Sim prikladem, nybrz jejim zakladem. Je ,ustavou" Boziho kralovstvi.

Pokusme se poznat povahu ,, aktu" posluSnosti, na némz je novy fad zalozen.
Jinymi slovy, pokusme se poznat, v ¢em spocivala Kristova poslusnost. Jezis
jako dité poslouchal rodice a jako dospély se podiizoval mojziSskému
zékonu, velerad¢, Pilatovi... AvSak svaty Pavel se nezabyva zadnou z onéch
poslusnosti; md na mysli Kristovu posluSnost Otce. Kristova posluSnost je
také povazovana za pravy opak Adamovy neposlusnosti:

,»Jako se neposlusnosti jednoho clovéka mnozi stali hiiSniky, tak zase
posluSnosti jednoho jediného mnozi se stanou spravedlivymi" (Rim 5,19;
srov. 1 Kot 15,22).

Kristova poslusnost ,.k smrti, a to k smrti na kiizi" je stavéna jako tichy
protéjSek neposluSnosti Adama, ktery chtél byt ,roven Bohu" (srov. Flp
2,6nn.), 1 v hymnu epistoly Filipanim. Ale koho neposlechl Adam? To ptece
nebyli rodice, statni moc, nebo zakony ... Neposlechl Boha. Kofenem veskeré
neposlusnosti je neuposlechnuti Boha a kofenem veskeré poslusnosti je Boha
poslouchat.



Svaty Ireneus vyklada JeziSovu poslusnost na zéklad¢ zalma o Sluzebnikovi
jako vnitini a absolutni podtizenost se Bohu v krajné obtizné situaci:

,Hrich, ktery ptisel skrze dievo, byl skrze poslusnost dfeva zruSen, nebot’ Syn
cloveéka byl pro poslusnost Boha na dievo pfibit a zni¢il moudrost zla, aby do
svéta mohla proniknout moudrost dobra. Zlo je neposlouchat Boha, jako
poslouchat Boha je dobro. Proto Slovo prostfednictvim proroka IzaiaSe pravi:
'J4 nevzdoruji ani neuhybam nazpét. Nastavuji zada tém, kteti mée byji, a své
lice tém, ktefi rvou mé vousy, neukryvam svou tvaf pied potupami a
poplivanim' (Iz 50,5-6). Moci poslusnosti, v nizZ vytrval az do smrti, kdyz
visel na dfevé, ukoncil onu starou neposluSnost, k niz skrze dievo doslo"
(traktat Proti bludnym naukdam 34).

Cely Jezistv Zivot je poslusnosti prosycen. Zatimco svaty Pavel a list Zidm
se vénuji Gloze poslusnosti pii Jezi§ové smrti (srov. Flp 2.8; Zid 5,8), svaty
Jan spolu se synoptiky dopliiuje obraz jeji tlohy v JeziSové kazdodennim
zivoté. ,,M1j pokrm jest, abych ¢inil viili toho, ktery mé poslal" a: ,,Stale
délam, co se libi jemu" (Jan 4,34; 8,29).

JeziSova posluSnost k Otci se projevuje predevsim dodrzovanim slov Pisma.
Pti pokousSeni na pousti se Jezi§ odvolava na Bozi vyroky a opird se o n¢ se
slovy: ,Je psano!" Bozi vyroky se za skutecného plsobeni Ducha stdvaji
hybnou silou Zivouci Bozi viile a zjevuji svoji ,,zdvaznou" povahu Bozich
piikaz. Zde je pramen poslusnosti nového Adama na pousti! Lukas po
poslednim Jezi$ové ,.je psano" pokraduje ve vypravéni slovy: ,,Dabel od ného
odesel" (srov. Lk 4,12) a ,,JeziS$ se vratil do Galileje v moci Ducha" (Lk 5,14).
Duch svaty je dan tém, ,.kdo ho poslouchaji" (srov. Sk 5,32). Svaty Jakub
vyzyva: ,,Podiid’te se tedy Bohu. Vzepiete se d’dblu a utece od vas" (Jak 4,7).
Tak tomu bylo pii pokouSeni JeziSe. JeZiSova posluSnost je dokazovéna
obzvlast’ na slovech zakona, prorokil a zalmi, psanych o ném a pro ného,
ktera jako Clovék postupné poznaval, kdyZ ptijimal a naplhoval své poslani.
Vysvétlenim dokonalého souladu proroctvi Starého zakona a JeziSovych ¢ind,
o nichz ¢teme v Novém zakong&, neni to, Ze proroctvi vychazeji z ¢intl (t]. Ze
byla pfizplisobena podle skutki), nybrz Ze ¢iny vychazeji z proroctvi.
Dokonalou poslusnosti Kristus ,,uskute¢nil”, co o ném Otec napsal. KdyzZ se
ucednici pifi JeziSove zatCeni pokouseji klast odpor, fika: ,,Ale jak by se
potom splnila Pisma, Ze to tak musi byt?" (Mt 26,54).

Jako kdyby byl Jezi§ celym zivotem veden po zafici stopé, ostatnim lidem
neviditelné a slozené¢ z vyrokli pro ného psanych. Z Pisma odvozuje ono
,musi to tak byt", které urCovalo cely jeho zivot.

Velikost Kristovy posluSnosti lze objektivnée métit jeho utrpenim a
subjektivné laskou a svobodou, s nimiz uposlechl. Jezi§ se skvi nejvyssi a
nekonecnou synovskou poslusnosti. Ani v krajnich situacich, jako kdyz mu



Otec dava pit kalich umuceni, mu ze rti nemizi synovské: ,,Abba! Boze mij,
Boze

muj, pro¢ jsi m¢ opustil?" (Mt 27,46), které zvolal na kiizi. Podle Lukase vSak
vzapéti dodava: ,,0tce, do tvych rukou odevzdavam svého ducha" (Lk 23,46).
Jezi§ se na ktizi ,,vzdal Bohu, ktery se vzdéaval jeho!" Takova je posluSnost az k
smrti, ,,skala nasi spasy".

2. Poslusnost jako milost: kiest

V paté kapitole listu Rimanim svaty Pavel predstavuje Krista jako zakladatele
rodu poslusnych, jako protéjSek Adama, ktery byl zakladatelem rodu
neposlusnych. V nasledujici Sesté kapitole nam apoStol objasiiuje, jakym
zpusobem do tohoto déni vstupujeme, tj. kitem. V prvni fad¢ stanovi nésledujici
zésadu: Jestlize se Cloveék svobodné podiidi néci moci, je mu pak zavéazan
sluzbou a poslusnosti: ,,Vite prece, kdyz se nékomu zavazujete k poslusné
sluzbé, ze se stavate sluzebniky toho, koho poslouchate - bud’ otrocCite hiichu, a
to vede ke smrti, nebo poslouchate Boha, a to vede k spravedlnosti" (Rim 6,16).

Po stanoveni této zésady ptipomind svaty Pavel fakt, ze kiest'ané se skute¢né a
svobodné podiidili Kristové moci v den, kdy ho ve kitu pftijali za svého Pana:
,Diky Bohu za to, Ze jste sice byli sluzebniky htichu, ale potom jste se ze srdce
ptiklonili k tomu uceni, které vdm bylo odevzdéno. A tak jste byli osvobozeni
od htichu a stali jste se sluzebniky spravedlnosti" (Rim 6,17-18).

Kitem jsme zménili pana a ptesli z jednoho tdbora do druhého: z htichu do
spravedlnosti, z neposlusnosti do poslusnosti, od Adama ke Kristu. To vSechno
vyjadfila liturgie protikladem: ,,odfikam se - v&fim". V dadvnych dobach se pii
nékterych kiestnich obfadech provadéla nazornd gesta, kterd tento vnitini
pochod naznadovala. Kiténec se nejdiive s gestem zavrzeni a odvraceni se od
d’dbla a jeho dél obratil k zapadu, povazovanému za symbol temnot, aby se
potom otoCil k vychodu, symbolu svétla, a s hlubokou poklonou pozdravil
Krista coby svého nového Pana. Je to podobné, jako kdyz vojak ve valce mezi
dvéma kralovstvimi ptejde z tyranova vojska k vojsku osvoboditele.

Poslu$nost je tedy v kiestanském zivoté néim ustavujicim, ¢inem potiebnym a
nutnym k pfijeti Kristovy moci. Moc neni moci, pokud ze strany ¢lovéka schazi
poslusnost. Ve kitu jsme piijali Pana, Kyria, ale je to Pan ,,poslusny" a stal se
Péanem pravé pro svou posluSnost (srov. Flp 2,8-11) a lze tici, Ze jeho moc na
poslusnosti stoji. SpiS nez o poddanost tu jde o podobnost. Poslouchat tohoto
Pana znamena podobat se mu, nebot’ i on byl poslusny.

Znamenité potvrzeni této Pavlovy mySlenky nachdzime v prvnim Petrové listé.
Na samém zacatku stoji, ze: ,,vyvoleni byli pfedem vyhlédnuti od Boha Otce a
posvéceni Duchem, aby se poslusné odevzdali Jezisi Kristu" (1 Petr 1,2).

Kiestané byli vyhlédnuti a posvéceni, ,,aby se poslusné¢ odevzdali"; povolani
kiestant je povolanim k poslusnosti! O néco dal v témze spisu jsou vétici velmi



sugestivné nazvani ,,détmi poslusnosti" (I Petr 1,14). Zrodili se totiz z
rozhodnuti, Ze budou poslouchat Krista. Neni spravné piekladat jejich oznaceni
slovnim spojenim ,,poslusné déti", jako by se jednalo pouze o névaznost na
zidovstvi, nebot’ autor bezprostfedné poté vysvétluje, Ze kiestané byli pii1 kitu
,0C18téni diky poslusnosti k pravde" (1 Petr 1,22). Souvislost je tedy jasné
kérygmaticka, nikoli moralni.

Zjistujeme proto, ze poslusnost je nejdiive dar, a teprve potom ctnost, nejdiive
milost, a pak teprve zakon. Rozdil je ten, Ze zakon vykonani urcité véci narizuje,
zatimco milost k jejimu vykondni uschoprniuje. Poslusnost je v prvni fadé Bozim
dilem v Kristu a je véficimu piedvedena, aby ji pak sam ve svém zivoté vérné
napodoboval. Jinymi slovy: nemame jen povinnost, ale také milost poslouchat.

Kiestanska poslusnost tedy prameni ze kitu. Kitem jsou vSichni kiest'ané
,»povolani" k poslusnosti - v ur€itétm smyslu slozili ,,slib" posluSnosti.
Znovuobjeveni tohoto faktu vyplyvajiciho ze kitu a spole¢ného vSem vychazi
vstiic zivotné dilezitym pottebam laikl v cirkvi. Druhy vatikdnsky koncil vy-
hlasil princip ,,v§eobecného povoldni ke svatosti" Boziho lidu (Lumen gentium,
40), a jelikoZ bez poslusnosti nemlize byt fe€ o svatosti, prohlasit, ze vSichni
pokiténi jsou povolani k tomu, aby se stali svatymi, je totéz jako ftici, Ze vSichni
jsou povolani k posluSnosti, a maji tedy také vSeobecné povolani k poslu$nosti.
Ted’ vSak musi byt pokiténym piedstavena takova svatost a posluSnost, kterd je i
pro n¢ a kterd neni pfili§ poznamenand zvlastnimi rysy a vdzana na podminky,
stav a tradice pfili§ odtazité od jejich zivota. Objektivnim zékladem takové
svatosti nemiize byt nic jiného nez jeji podstatna svatost vyty¢end Bozim slovem
a spocivajici ve kitu.

3. Poslusnost jako ,,povinnost": nasledovani Krista

V prvni &asti epistoly Rimanim nam svaty Pavel pfedstavuje Krista jako dar,
ktery mame pfijmout virou, v druhé ¢asti - parenetické - ndm ho pak dava za
priklad, ktery méame nasledovat svym zivotem. Tyto dva aspekty spéasy jsou
pfitomny i v ramci jednotlivych ctnosti nebo plodit Ducha. VSechny kiestanské
ctnosti obsahuji prvek tajemstvi a prvek askeze a spocCivaji jednak na milosti,
jednak na svobod€. Existuje poslusnost nam zjevovand a posluSnost nami
projevovand. A nyni nadeSel vhodny okamzik k tomu, abychom se zaméfili na
jeji druhy aspekt: na naSe ¢inné nadsledovani Kristovy poslusnosti. Na poslusnost
jako nasi povinnost.

Jakmile se pokusime prostiednictvim Nového zdkona zjistit, co povinnost
poslusnosti obnasi, dojdeme k piekvapivému objevu, Ze poslusnost je téméeft
vZdy nazirdna jako poslusnost vii¢i Bohu. Je v ném samoziejmé psano i o vSech
ostatnich formach posluSnosti: prokazované rodicim, panim, predstavenym,
statni moci, ,.kazdému lidskému zfizeni" (I Petr 2,13), ale znacné fid¢eji a méné
okazale. Podstatné jméno ,,poslusnost" oznacuje jako nejvyznamnéj$i termin
vzdy a pouze poslusnost vici Bohu, nebo v kazdém ptipad¢ k instancim Bozi



strany, s vyjimkou jednoho jediného mista listu Filemonovi, kde je jim oznacena
poslugnost viigi apostolovi. Svaty Pavel mluvi o poslugnosti viiéi vire (Rim 1,5;
16,26), uceni (Rim 6,17), evangeliu (Rim 10,16; 2 Sol 1,8), pravdé (Gal 5,7) a
Kristu (2 Kot 10,5). Taz slova nalézame 1 jinde: Skutky apoStoli mluvi o
poslusnosti vire (Sk 6,7), prvni list Petriiv o poslusnosti Kristu (1 Petr 1,2) a
pravde (1 Petr 1,22).

Ale je vlibec mozné a ma smysl mluvit o poslusnosti Bohu dnes, kdy je nové a
zivad Bozi vile zjevend v Kristu plné¢ vyjadifena a zpredmétnéna celou fadou
zékonil a hierarchii? Lze uvazovat o tom, ze je dosud mozné piijmout néjakou
,volnou" Bozi villi a naplnit ji? Kdyby se Zivouci Bozi vile dala uzaviit a
definitivné a vycerpavajicim zplsobem zpfedmétnit do fady zdkontl,, norem a
instituci, do ,,fadu" stanoveného a dan¢ho jednou provzdy, cirkev by zkamen¢la.
Znovuobjeveni vyznamu poslusnosti k Bohu je jednim z ptirozenych nésledka
opétovného odhalovani - vedle hierarchické dimenze cirkve - jeji dimenze
pneumatické a primatu, jenz v ni nalezi Bozimu slovu. Jinymi slovy: poslusnost
Bohu je pochopitelnd pouze tehdy, je-li dostatecné jasné feceno, ze Duch svaty
»uvadi cirkev do veSkeré pravdy, sjednocuje ji ve spoleCenstvi a ve sluzbé, vy-
bavuje ji afidi riznymi hierarchickymi a charismatickymi dary a zdobi svymi
plody. Omlazuje cirkev silou evangelia, bez ustani ji obnovuje a pfivadi k
dokonalému sjednoceni s jejim snoubencem" (Lumen gentium 4).

Pouze tehdy, kdyz véfime ve skutecnou a sou€asnou ,,vladu" Zmrtvychvstalého
nad cirkvi a jsme vnitiné pfesvédceni o tom, Ze 1 dnes - jak se pravi v zalmu -
Btih sam, Bih Hospodin vola a nehodla mléet (Z 50), jen tehdy jsme schopni
pochopit nezbytnost a vyznam posluSnosti k Bohu. Poslusnosti poptavame
sluchu Bohu hovofticimu v cirkvi prostfednictvim svého Ducha, jenz ozafuje
JeziSova slova a slova celého Pisma, dodavéa jim moc a Cini je fecisti, jimiz k
nam proudi Zivouci a soucasnd Bozi viile.

Poslu$nost Bohu a evangeliu se nevyhnutelné¢ ocitla v pozadi, alesponi na irovni
reflexniho védomi, v obdobi, kdy byla cirkev pojimana pfedevsim jako instituce,
jako ,,dokonala spolecnost", vybavend od svého prvopocatku veskerymi
prostfedky, moci a strukturami k dovedeni lidi ke spase, aniz by k tomu
potfebovala néjaké dalSi BoZzi zasahy. V momenté, kdy je cirkev opét a zcela
jasn¢ pojimana jako ,tajemstvi a instituce" zaroven, se posluSnost automaticky
znovu vraci na své misto a opét se stadvd poslusnosti nejen instituci, nybrz i
Duchu, nejen lidem, nybrz a v prvni fad¢ Bohu, stejn¢ jako ji byla pro Pavla.

Tajemstvi a instituce v cirkvi si neprotifeci, ale tvofi jednotu - a my mame nyni
dokazat, ze duchovni poslusnost k Bohu neodvadi clovéka od poslusnosti k
viditelné a institucionalni moci, ale naopak ji obnovuje, posiluje a ozivuje do té
miry, ze se posluSnost ve vztahu k lidem stava kritériem pro posouzeni existence
poslusnosti ve vztahu k Bohu a jeji autenticity. Uposlechnuti Boha miva
vét§inou nasledujici pribéh. Clovéku se v srdci zadne mihotat uréitd, jemu



ur¢ena Bozi vule. To je ,vnuknuti", které se rodiva z Boziho slova
vyslechnutého nebo pieéteného v modlitbé. Clovék nevi, kde se v ném ona
mysSlenka vzala a jak vznikla, najde ji vSak v sob¢ kiehkou a kli¢ici, takze miize
byt velice snadno zadusena. Clovék se citi byt onim slovem nebo onim
vnuknutim ,,osloven", citi, Ze od n¢ho ,,7z4da" néco nového a odpovida na né
,»ano". Onen souhlas je jesté neurCity a nejasny co do formy a zplsobu, jakym
ma byt vykonan, ale naprosto jasny a pevny co do své podstaty. Jako by ¢lovék
dostal zalepenou obalku a pfijal ji s celym obsahem, a tim uskute¢nil svlij akt
viry. Dfive vnimana vnitini jasnost a zfejmost vzapéti pomine. Pohnutky, které
byly tak zjevné, se zamlzi. Zistava jedna jedina véc, o niZ nemize pochybovat,
ani kdyby chtél: ze jednoho dne dostal ptikaz od Boha a odpovédél ,,ano", co v
takové situaci délat? Nema smysl vrsit jedno pfipomenuti na druhé a snazit se o
dalsi a dalsi rozliSovani. Onu véc nezrodilo ,,télo", lidska inteligence, a proto ji
Cloveék svou inteligenci nemlZze znovu najit. Zrodila se ,,z Ducha" a miize byt
op¢€t nalezena jenom v Duchu. Ale Duch uz k ¢lovéku nemluvi pfimo, v jeho
nitru, nybrz ml¢i a odkazuje jej na cirkev a ji ustanovend mista. Tehdy ma
Clovék slozit toto volani do rukou piedstaven¢ho, nebo t€ osoby, kterd ho
néjakym zpisobem duchovné vede. Ma véfit, Ze je-li ono volani od Boha, Bih
je jako takové zjevi osobé, ktera ho zastupuje.

Jak se vSak zachovat, kdyZ se pfed clovékem rysuje stiet mezi dvéma
poslusnostmi, kdyz ptfedstaveny zada néco jiného, nebo opacného, nez si Clovek
mysli, Ze je mu ptikazovano Bohem? Stac¢i se zeptat sebe sama: co v takovém
ptipadé ucinil Jezis? Ptijal vnéjsi poslusnost a podtidil se lidem, ¢imz poslusnost
Otci neodepftel, ale naplnil ji. Prave to totiz Otec chtél. Nevédomky a nechténé,
n¢kdy v dobré vite a n€kdy bez ni, se lidé stdvaji nastroji Bozi viile - jako tehdy
Kaifas, Pilat a zastupy - misto toho, aby plnili viili vlastni. OvSem ani toto pra-
vidlo neni absolutni: Bozi viile a svoboda mtize od ¢lovéka zadat - jako se to
stalo Petrovi pii piikazu velerady - aby uposlechl Boha, nikoli lidi (srov. Sk
4,19-20).

Bohu miZeme projevovat posluSnost neustidle. Stava se, Zze posluSnost
viditelnému fadu a moci projevime jen ncékolikrat za Zivot, tiikrat ¢i Ctyfikrat -
mam na mysli zdvazné projevy posluSnosti -, vyzev k uposlechnuti Boha je vSak
tolik! Cim vice ¢lovék posloucha, tim vice se mnozi Bozi ptikazy, nebot’ Bith vi,
ze to je nejkrasnégjsi dar, ktery miize ¢lovéku dat. Je to dar, ktery vénoval svému
vyvolenému Synu JeziSi. KdyZz Biith nalezne dusi rozhodnutou jej poslouchat,
vezme jeji zivot do rukou, jako se ve ¢lunu bere do rukou veslo, nebo u ko¢aru
oprat¢. Stava se opravdu, nejen teoreticky, ,,Panem" - tim, kdo ,,fidi", ,,vladne" -
a da se fici, Ze urcuje gesta a slova onoho Clovéka v kazdém okamziku, také
zpusob, jimzZ vyuziva svijj Cas, a viibec vSechno.

Jak bylo uvedeno, poslusnost vii¢i Bohu lze projevovat neustdle. Je tteba dodat,
ze existuje 1 poslusnost, kterou miizeme projevovat vsichni bez vyjimky, at
podfizeni &i nadiizeni. Rika se, ze kdo chce rozkazy udélovat, musi je umét



plnit. To neni jen zdsada zdravého rozumu, uceni ma také teologicky divod.
Znamend totiz, Ze pravym zdrojem duchovni autority je spiSe poslusnost nez
titul nebo funkce, kterou zastavame, chépat autoritu jako poslusnost znamena
nespokojovat se s pouhou moci, ale usilovat 1 o onu prirozenou autoritu
plynouci ze skute€nosti, Ze za timto Clovékem stoji Blh a podporuje jeho
rozhodnuti. Znamena to pfiblizit se k takovému typu autority, ktery byl typicky
pro Kristovo jednani a ktery nutil lidi, aby si kladli otazku: ,,Co to je? Nové
uceni plné moci" (Mk 1,27). Ve skute¢nosti se jedna o jinou autoritu, o vnitini,
nikoli vnéj§i moc. Pokud ptikaz dava rodi¢ nebo piedstaveny, ktery se snazi zit
podle Bozi vile, ktery se modli, a nez by pfitom h4jil osobni z4jmy, nebot’ mu
jde jen o dobro jeho ditéte nebo bratra, tehdy se na jeho stranu stavi i sama Bozi
moc. Dojde-li k odporu, fekne Blih ¢loveku, ktery jej predstavuje, totéz, co kdysi
Jeremidsovi: ,,Hle, uCinil jsem t¢ dnes opevnénym méstem... bronzovou hradbou
... Budou proti tob¢ bojovat, ale nic proti tobé nezmohou, nebot’ ja budu s tebou"
(Jer 1,18.19).

Svaty Ignac Antiochijsky udélil svému spolubratru biskupu tuto obdivuhodnou
radu: ,,Nic at’ se ned¢je bez tvého souhlasu, ale ty zarovenl neciii nic bez
souhlasu Boziho" (svaty Ignac Antiochijsky, List Polykarpovi 4,1).

Na této cesté neni samo o sob& nic mystického nebo mimotadného, je oteviena
vSem pokiténym. Spociva v ,,pfedndSeni zaleZitosti Bohu" (srov. Ex 18,19).
Mohu se sdm rozhodnout, zda vykondam, ¢i nevykondm urcitou cestu, praci,
navstévu, koupi, a po svém rozhodnuti se modlit k Bohu, aby ona zalezitost
dopadla dobie. Jestlize se vSak ve mné zrodi laska k poslusnosti Bohu, budu
jednat jinak. Nejdiiv se zeptam Boha -velmi snadno, prostfedkem, ktery mame k
dispozici vSichni: modlitbou - je-li jeho vile, abych vykonal onu cestu, praci,
navstévu, ¢i koupi, a at’ uz danou véc provedu nebo ne, v kazdém ptipad¢ bude
aktem poslusnosti k Bohu, a ne mou vlastni iniciativou. Je jasné, Ze béhem
kratké modlitby vétSinou neuslySim zadny hlas a nedostanu néjakou piesnou
odpovéd’, co mam d¢€lat, nebo takova odpovéd alespont neni nutna k tomu, aby
muj ¢in byl poslusnosti. Tim jsem totiZz piednesl svou zaleZitost Bohu, zbavil
jsem se sve vile a poskytl Bohu ptilezitost, aby zasdhl do mého Zivota, pokud si
to pfeje. K ¢emukoli se rozhodnu, budu-li se pi1 rozhodovani tidit fddnymi
pravidly rozliSovani, pijde o poslusnost Bohu. Jako vérny sluzebnik nikdy
nepiijme popud nebo piikaz od cizich lidi a vzdy jim odpovi: ,,Musim se nejdiiv
zeptat svého péna," tak ani pravy BoZi sluzebnik nepodnikne nic, dokud si
nefekne: ,,Musim se pomodlit, abych védél, co si mlj Pan pieje, abych udélal."
Tim piedavd Bohu opraté svého Zivota. Bozi ville tak pronika az do nejzazsiho
koutku byti, ¢ini je drahocennym jako ,.zivou, svatou, Bohu milou obé&t" (Rim
12,1).

Plati-li pravidlo ,,pfednaseni zalezitosti Bohu" pro drobné vSedni zalezitosti, o to
vice plati pro ty velké, jako je naptiklad vybér povolani. Méam uzaviit
manzelstvi, nebo ne, mam slouzit Bohu v manzelstvi, nebo v zasvéceném



zivoté? Samo slovo ,,povolani" - které z Boziho pohledu znamena volani - ma ze
strany Clovéka vyznam pasivni, znamena odpovéd’, tj. poslusnost. V tomto
smyslu je povolani dokonce zdkladni posluSnosti zivota, specifikujici kiest a
vytvarejici tak ve véficim Cloveéku trvaly stav poslusnosti. Kdo se Zeni, ma tak
ucinit ,,v Panu" (1 Kot 7,39), to znamena v poslusnosti. Tak se manzelstvi stane
poslusnosti k Bohu, avSak ve smyslu osvobozujicim, nikoli donucovacim, jak
tomu byva, kdyz se ¢lovék Zeni, aby vyhovél rodicim nebo urcité potiebé. Pak
se uz nejednd o vyhradné jeho rozhodnuti, které by pozdéji ptedlozil Bohu jen k
odsouhlaseni a k pozehnani; jedna se o rozhodnuti u€inéné spolu s Bohem v
synovském pfijeti jeho wvule, kterd je jist¢ vuli lasky. V obou situacich
pocitujeme dost velky rozdil. Je néco jiného, kdyz v tézkych situacich
vyvolanych na$im rozhodnutim miZzeme fici, Ze jsme je sami nechtéli a octli
jsme se v nich z Bozi vile, takze nam Bih neodepfe svou pomoc a milost.

Je ztejmé, Ze posluSnost Bohu neni ani ve své zkonkretizované podob& pouze
cirkevnim obro¢im a ze je oteviena vSem pokiténym. Laici sice v rdmci cirkve
nemaji predstaveného, kterého museji poslouchat - alespon ne v témze smyslu
jako tfeholnici a knézi -, zato vSak maji ,,P4na" a maji poslouchat jeho! Maji jeho
slovo! Kam az zidovské koteny slova ,,poslouchat" dosahuji, vSude oznacuje
vyslechnuti a vztahuje se na Bozi slovo. Recky termin pro poslusnost
(hypakouein), pouzivany v Novém zakoné, znamend v doslovném piekladu ,,po-
zorn¢ naslouchat" nebo ,,poptat sluchu" a tentyz vyznam ma i latinské slovo
,,oboedientia" (z ob - audire). Praptivodnim vyznamem slova poslouchat je
podridit se Slovu, pfiznat mu jeho skute¢nou moc nad Clovékem. Z toho je
zfejmé, Ze za znovuobjevenim Boziho slova v sou€asné cirkvi musi tésné nasle-
dovat i znovuobjeveni poslusnosti. Bozi slovo nelze péstovat bez soucasného
peéstovani  poslusnosti. To bychom se ipsofacto stali neposluSnymi.
,Neposlouchat" (parakouein) znamena slyset Spatn¢, naslouchat roztrzité. Dalo
by se fici, Ze to znamend vyslechnout ono slovo s odstupem, neutradlné, bez
pocitu zavaznosti, podrZet si v konfrontaci se slovem svou rozhodovaci moc.
Neposlus$ni jsou ti, kdo slovo vyslechnou -jak tiké4 Jezi§ -, ale neuvadéji je ve
skutek (Mt 7,26). A to ani ne tak ve smyslu pokulhavani praktickych krokt za
teorii, jako v tom, Ze si otazku praxe vibec neptipoustéji. Zkoumaji slovo bez
ponéti, ze by se mu méli podiidit. Vladnou slovu v tom smyslu, Zze ovladaji
prosttedky, jimiz ho analyzuji, ale jim byt ovladani nechté;ji. Chtéji si zachovat
neutralitu, jak se na kazdého ucence ve vztahu k pfedmétu studia slusi a patii.
Cesta poslusnosti se naopak otevird pred kazdym, kdo se rozhodne Zit ,,pro
Pana". Je to pozadavek dany opravdovym obracenim. Jako jsou feholnikovi
thned po slozeni feholnich sliba pfeddna fddova pravidla, aby je dodrzoval,
tak je kiestanu, ktery v Duchu svatém nové konvertoval k evangeliu, pfedano
toto prosté pravidlo obsazené v jedné véte: ,,.Bud poslusny! Poslouche;j
Slovo!" V boji, ktery mezi dvéma ,kralovstvimi" probiha, bude spasa v po-
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slusnosti. Spasen bude zastup poslusnych Zijicich heslem: ,,PosluSnost Bohu!"



4. Hle, ptichazim, Boze muj...

Abychom piekonali soucasnou krizi poslusnosti v cirkvi, musime se do
posluSnosti zamilovat, nebot’ kdo se do ni zamiluje, bude snadno nachéazet
ptilezitosti, jak ji uvadét ve skutek. Pokusil jsem se objasnit nékteré z motivi,
které¢ nam v tomto Usili pomahaji: ptiklad JeziSe, naSeho kitu ... Jeden z nich
vSak naSe srdce oslovuje nejvice: vlidnost Boha Otce. PosluSnost je klicem k
srdci Boha Otce. KdyZ se Abraham vratil z hory Morija, fekl mu Bih, Ze mu
jistotné pozehnd ... ,,Ve tvém potomstvu budou pozehnany vSechny
pronarody zemé, protoze jsi uposlechl mého hlasu" (Gn 22,18).

Ton téchto slov v nas vyvolava piedstavu nékoho, kdo se musel dlouho a
tvrdé ovladat, ale ted’ miiZze konecné dat volny priichod tomu, co mu lezi na
srdci. T4z situace se opakuje s JeziSem, 1 kdyz na nekonecné vyssi Grovni,
ponévadz Kristus se stal poslusSnym az k smrti. Otec ho vyvysil a dal mu
jméno nad kazdé jiné jméno (srov. Flp 2,8-11). Vlidnost Boha Otce neni
nerealnou metaforou. Je to Duch svaty! Petr ve Skutcich apostoll tika, Ze
Btih dava Ducha svatého tém, kdo ho poslouchaji (srov. Sk 5,29).

Jestlize si pfejeme byt zahrnuti Bozi vlidnosti, musime se také naucit
odpovidat: ,,Tady jsem!" Tato kraticka véticka zaznivajici v celé bibli je v
lidské te¢i jednou z nejprostSich, ale také Bohu nejmilejSich. Vyjadiuje
tajemstvi poslusnosti prokazované Bohu: Abrahdm Bohu odpovédél: ,,Tu
jsem!" Hineni (Gn 22,1); Mojzis tekl: ,,Tu jsem!" (Ex 3,4); Samuel odpove-
deél: ,,Tu jsem!" (1 Sam 3,1 nn.); Izaids fekl: ,,Hle, zde jsem" (Iz 6,8); Marie
tekla: ,,Hle, jsem sluZebnice Pan&" (Lk 1,38); Jezi§ tekl: ,,Zde jsem" (Zid
10,9). Jako bychom byli pfitomni hlaSeni, na které vyvolani jeden po druhém
odpovidaji: ,,Zde!" Tito lidé skute¢né odpovedéli na Bozi vyzvu.

Duchovni zkuSenost vyli¢enda ve 40. Zalmu nam pomize formulovat
,pfedsevzeti", jimz tuto meditaci zakoné¢ime. Zalmista je naplnén radosti a
vdécnosti nad dobrodinim, které mu prokazal jeho Bih (,,VSechnu nadéji
jsem slozil v Hospodina. On se ke mn¢ sklonil... Vytdhl m¢ z jdmy zmaru
..."), a ve skutecném stavu milosti se tdZe, ¢im se ma Bohu za tolik dobra od-
vdécit: ma mu dat celopal, obéti? Hned chape, Ze to od ného Biith nepozaduje.
To by zdaleka nestacilo k vyjadieni stavu jeho srdce. Dostane se mu vSak
vnuknuti a zjeveni. Bith od n¢ho zada velkomyslné a slavnostni rozhodnuti,
ze od této chvile bude plnit vSe, co od n¢j Bih bude chtit, a bude ho ve vSem
poslouchat. A odpovi:

., Hle, prichazim,
jak ve svitku knihy o mné stoji psano. Plnit, Boze muj, tvou vuli je mym
pranim,

tvij zakon mam ve svém nitru."



JeZi§ ta slova piijima za sva, kdyz pfichazi na svét: ,,Zde jsem, abych konal,
Boze, tvou vali" (Zid 10,7).

Ted’ je fada na nas. Cely Zivot miZzeme den po dni Zit ve znameni slov: ,,Hle,
pfichazim, Boze miij, abych plnil tvou vili!" Rano, na po¢atku nového dne,
dale pti odchodu na schiizku, pifi setkdni, pfi zapoceti jiné prace: ,,Hle,
pfichazim, Boze miij, abych plnil tvou vili!" Nevime, co ndm onen den, ono
setkani C1 prace pfinesou. Jist¢ vime jen jedno, Ze v nich chceme napliiovat
Bozi vili. Nevime, co kazdému z nds skryva budoucnost; je vSak krasné se ji
vydat vsttic s témito slovy na rtech: ,,Hle, pfichazim, BoZe mij, abych plnil
tvou vali!"



XIII.

OBLECME SE VE ZBROJ SVETLA
KRESTANSKA CISTOTA

V &etbé listu Rimantim jsme dosli az k mistu, kde se pravi: ,,;Noc pokro¢ila,
den se pfiblizil. Odlozme proto skutky tmy a oblecme se ve zbroj svétla.
Zijme Fadné jako za denniho svétla: ne v hyfeni a opilstvi, v nemravnosti a
bezuzdnostech, ne ve svaru a zavisti, nybrz oblecte se v Pana Jezise Krista a
nevyhovujte svym sklontim, abyste nepropadali vasnim" (Rim 13,12-14).

Svaty Augustin ve svych Vyznanich vypravi, jakou tlohu sehral tento tryvek
pfi jeho konverzi. K vife uz téméf uplné ptilnul; namitky byly rozdrceny
jedna po druhé a Bozi hlas k nému doléhal ¢im dal naléhavéji. Zadrzovala ho
vSak jedna véc. Strach, Ze nedokaze zit v Cistoté.

,Zadrzovaly mne poSetilé nicotnosti a ni¢emné marnosti, mé davné
pritelkyné, a tahajice mne za lem mého roucha, totiZ mé smyslnosti, Septaly:
'Chces nas opustit? Od tohoto okamziku az do vé¢nosti nikdy jiz nebudeme s
tebou? Od tohoto okamziku az do vécnosti nebude ti nikdy vice dovoleno to a
ono?' A pii slovech 'to a ono' jaké obrazy mné piredvadély, mij Boze!"

Z druh¢ strany vSak Augustin slySel ¢im dal naléhavéjsi volani svédomi
vyzyvajiciho k divéfe v Boha: ,,Vrhni se k nému a neboj se, on neustoupi a
nenechd t€ padnout na zem. Vrhni se k nému pln divéry; sevie t€ do své
naruce a uzdravi t¢" (Vyznani VIII, 11).

Byl pravé na zahradé domu svého hostitele, kdyz se slzami v o¢ich svadél
tento vnitini boj - nahle z vedlejSi zahrady uslySel détsky hlas, ktery
opakoval: ,, Tolle, lege!, Vezmi a Cti; vezmi a ¢ti!" Pochopil ta slova jako
Bozi vyzvu, a jelikoz mél po ruce knihu listd svatého Pavla, ndhodné ji
otevrel, rozhodnut brat jako Bozi viili tu vétu, na niz mu padne zrak nejprve.
A spocinul mu pravé na slovech, kterd jsme pred chvili vyslechli. V jeho nitru
zazatilo svétlo pokoje a zahnalo vSechny temnoty nejistot. Ted’ uz véd¢l, ze s
pomoci Bozi miize byt zdrZzenlivy (srov. VyznaniVIII, 12).

To, co apostol v uryvku nazyva ,skutky tmy", pojmenovdvd na jinych
mistech ,,touhami lidské pfirozenosti" a ,,skutky lidské svévole" (srov. Gal
5,17.19). Ty, které nazyva ,,zbroji svétla", jsou jinde pojmenovany jako
,»ovoce Boziho Ducha" (srov. Gal 5,22). Mezi skutky téla je dvéma riiznymi
slovy (koite a aselgeid) uvadéna sexualni nevdzanost, do jejihoz protikladu je
stavéna Cistota jako zdroj svétla. ApoStol se v daném kontextu o tomto
aspektu kiestanského zivota dal nesifi, ale ze seznamu nefesti na zacatku
dopisu (srov. Rim 1,26nn.) vime, za jak zavazny ho povazoval. Ackoli se na



tomto misté Cistoté¢ oteviené¢ nevénuje, poukazuje alespont na fakt, ze pravée
sem jeji problematika patii. Jedna se o tieti zakladni vztah, ktery chce Duch
uzdravit. Po vztahu k Bohu, uzdravenému posluSnosti, a vztahu k bliznimu,
uzdravenému laskou, pfichdzi na fadu vztah Clovéka k sobé samému. Svaty
Pavel uvadi velmi uzkou vnitini souvislost mezi Cistotou a svatosti a Cistotou
a Duchem svatym. PiSe: ,,Nebot toto je vlile Bozi, vaSe posvéceni, abyste se
zdrZovali necudnosti a kazdy z vas aby umél Zit se svou vlastni Zenou svaté a
s Uctou, ne ve vasnivé chtivosti jako pohané, ktefi neznaji Boha. At nikdo v
této véci nevybocuje z mezi a neklame svého bratra, protoZe Pan ztresta
takové jednani ... Vzdyt Buh nés nepovolal k necistoté, nybrz k posvéceni.
Kdo tim pohrda, nepohrda clov€kem, nybrz Bohem, jenZ vam dava svého
svatého Ducha" (I Sol 4,3-8).

Pokusme se tedy tuto ,,vyzvu" BoZiho slova pifijmout a zamysleme se
dikladné nad plodem Ducha, kterym je Cistota.

1. Kfest'anské odlivodnéni Cistoty

Svaty Pavel v epistole Galatanim piSe: ,,Ovoce Boziho Ducha vSak je laska,
radost, pokoj, trpélivost, laskavost, dobrota, vérnost, tichost a sebeovladani"
(Gal 5,22).

Slovem ,,sebeovladani" se ptekladd pivodni fecky vyraz emkrateia. Tento
termin ma $irokou $kalu vyznamil. Clovék se mize ovladat v jidle, mluveni, v
navalu hnévu. Ale tady, stejné jako je tomu téméi vSude v Novém zakoné,
oznacuje presn¢ vymezenou sféru sebeovladani, a to sebeovladani sexuélniho.
Tuto skute¢nost vyvozujeme z faktu, Zze apoStol o néco vySe, pii
vyjmenovavani ,,tuzeb lidské pfirozenosti", uvadi jako opak sebeovladdani
vyraz ,porneia", necistotu (z tohoto terminu je odvozeno slovo
,,pornografie").

K porozuméni tématu ndm tedy poslouzi dv€ klicova slova: jedno pozitivni
(enkrateia) a jedno negativni (porneia). To prvni popisuje vlastnost, druhé
pak jeji nedostatek nebo jeji opak. Jak jiz bylo feCeno, termin enkrateia
doslovné znamend sebeovladani, vladu nad sebou samym, a obzvlasté¢ nad
pohlavnimi instinkty. Co vSak znamend porneia! V modernich ptekladech
bible byvd ono slovo piekladano tu jako prostituce, tu jako necudnost,
smilstvo, cizolozstvi, nebo jinymi slovy. Vyznamovym jadrem slova porneia
je v kazdém piipad¢ ,,prodavat se", zcizovat si vlastni télo, tudiz prostituovat
se (pernemi znamena ,prodavam se"). PouZivanim daného terminu v
souvislosti s téméf vSemi projevy pohlavnich poruch dava bible najevo, Ze
kazdy htich necistoty je v urCitém smyslu prostituci, prodavanim sebe sama.

Ze slov svatého Pavla vidime, Ze ke svému tclu a sexualité¢ miiZzeme zauymout
dva protikladné postoje; prvni je plodem Ducha, druhy je skutkem téla. Prvni



z nich je ctnost, druhy je nefest. Zatimco pii prvnim si uchovavame
sebeovladani a vladu nad svym télem, pii druhém své télo prodavame,
zcizujeme si je tim, Ze se svou sexualitou zachdzime podle libosti, utili-
taristicky a za cely odliSnymi od téch, pro néz byla stvotena - z pohlavniho
aktu ¢inime akt uplatny, 1 kdyz zisk nebyva vzdy penézni, jako pfi pravé a
nefalSované prostituci, ale mize mit podobu sobeckého a samotcelného
pozitku.

Protoze ma v Novém zakon¢ fe€ o Cistoté a necistoté¢ podobu pouhych vycti
ctnosti a nefesti, kter¢ nejsou dale rozvadény, zplisobem vyjadieni se piilis
nelis$i od jazyka pohanskych moralistl, naptiklad stoika. Také oni totiz bézné
pouzivali obé nam jiZ zndma slova: enkrateia a. porneia, sebeovladani a ne-
Cistota. Proto také na téchto slovech jako takovych neni nic obzvlast
biblického a kiestanského. Sebeovladani vyzdvihovali 1 pohansti moralisté,
avSak pouze v souvislosti s vnitinim klidem, neteCnosti (apatheia),
sebevladou. Cistota byla podle nich ovladana zasadou ,,recta ratio", zdravého
rozumu. Tato stard pohanska slova vSak ve skute¢nosti nabyla nového obsa-
hu, ktery jim opét dodalo kérygma. Zazniva to uz v nasem uryvku, kde je
pohlavni nevdzanost velmi vyrazné kladena do protikladu s ,,obleCenim se v
JeziSe Kirista". Prvotni kiestané dokdzali novy obsah uvedenych slov
rozeznat, protoze byl pfedmétem zvlasStni katecheze v jinych souvislostech.

Podivejme se nyni na jednu z onéch katechezi o Cistoté, abychom zjistili
pravy obsah a nasli pravé kiestanské odiivodnéni této ctnosti, vychazejici z
Kristovy velikono¢ni obéti. Jedna se o 1. list Korintantim, 12.-20. vers 6.
kapitoly. Zda se, Ze Korintané - mozna piekroucenim jednoho z apostolovych
vyrokl - pojali zasadu: ,,VSechno je mi dovoleno" také jako ospravedlnéni
hfichu necistoty. Apostolova odpovéd obsahuje zcela noveé odiivodnéni
Cistoty, vychazejici z Kristova tajemstvi. PiSe, Ze neni dovoleno oddavat se
smilstvu (porneia), prodavat se nebo se sebou zachazet podle libosti z toho
prostého divodu, Ze uz nepatiime sob&, nejsme svoji, ale nalezime Kristu.
Nemuzeme libovolné zachéazet s tim, co nam nepatii. ,,Nevite, Ze vase tcla
jsou udy Kristovymi ... (a) Ze nepatiite sami sobé?" (1 Kot 6,15.19).

Pohanské zdiivodnéni je v jistém smyslu naprosto prevracené, nebot’ piijalo
za nejvyssi ochranovanou hodnotou nikoli sebeovladani, ale neovladani se.
,»1¢lo vS8ak neni pro smilstvo, nybrz pro Pana" (1 Kot 6,13), a proto posledni
odivodnéni Cistoty zni: nebot’ ,,Jezi§ je Pan". Jinak feCeno, kiest'anska Cistota
je spiSe nez na ovladnuti pudl rozumem zalozena na ustanoveni Kristovy
nad sebou vladl j& sam, ale aby nade mnou vladl Jezis. Kvalitativni skok z
jednoho pfistupu k druhému je téméf nezmcéftitelny. V prvnim ptipadé se
Cistota vztahuje na mé a jejim cilem jsem ja, zatimco v druhém ptipad¢ je



vztaZzena na JeZiSe a jejim cilem je JeziS. O vlastni sebeovladani usilovat sice
mame, ale jen proto, abychom je pak postoupili Kristu. Christologické
zdlivodnéni Cistoty zazniva jesté naléhavéji diky sloviim, kterd tika Pavel v
naSem uryvku.

Nejsme ,Kristovi" jen obecné, jako jeho vlastnictvi ¢1 majetek, jsme
protoZze to znamend, Ze¢ skutkem necistoty prostituuji Kristovo télo,
dopoustim se nenavidéné svatokrddeze; uzivam ,,ndsili" vac¢i t€lu Boziho
Syna. ,,Mam tedy z Gdi Kristovych ucinit udy nevéstky?" (1 Kot 6,15), taze se
apostol. Takova hypotéza svym dopadem clovéka vydési uz pii samotné
predstave.

K odivodnéni christologickému apoStol vzéapéti ptipojuje odivodnéni
pneumatologické, tj. tykajici se Ducha svatého: ,,Ci snad nevite, Ze vase télo
je chramem Ducha svatého, ktery ve vas piebyva a jejz mate od Boha?" (1
Koft 6,19).

Zneuzit své télo tedy znamena znesvétit Bozi chram; ale znici-li ¢lovék Bozi
chram, zni¢i Bih jej (srov. 1 Kof 3,17). Spachat necisty skutek znamena
»zarmoutit svatétho Ducha Boziho" (srov. Ef 4,30).

Vedle zdivodnéni christologického a pneumatologického apostol nardzi také
na zdiivodnéni eschatologické, tj. na posledni lidské urceni: ,,Blih, ktery
vzkitisil Pana, vzkiisi svou moci i nas" (I Kot 6,14).

NasSe tclo je ur¢eno ke vzkfiSeni; jednoho dne ma mit Gcast na blaZenosti a
slavé duse. Kiest'anska Cistota neni zaloZena na opovrhovani télem, ale prave
naopak na velké tcté k jeho diistojnosti. Cirkevni otcové bojovali s gnostiky
argumentem, ze evangelium nekaze spasu ,,od téla", nybrz ,téla". Ti, kteti své
télo povazuji za ,,vngjSi odév", urCeny k jeho pozd€jSimu opusténi zde na
zemi, nemaji - na rozdil od kfestani - divod uchovavat je neposkvrnéné.
,Libertinskd" hnuti v pribéhu déjin vzdy pramenila z proudu, které kazaly
radikalni spiritualismus - takovy proud predstavovali napiiklad kataii. Jeden z
cirkevnich otcti napsal: ,,T€lo, jsa v kazdé Cinnosti spojeno s dusi, bude ji
druhem téz ve vSem budoucim déni. Mé&yme proto, bratfi, nase téla v ucté a
nezneuzivejme jich jako vngjSich véci; netikejme jako kacifi, Ze télesny Sat je
cosi vn¢jsiho, ale prokazujme mu tUctu jako véci k nasi osobé nalezejici. Ze
vSeho, co jsme skrze télo ucinili, budeme muset slozit u¢ty Bohu" (sv. Cyril
Jeruzalémsky, Katecheze XVIIL,20; PG 33,1041).

Apostol zakoncuje katechezi o Cistoté naléhavou vyzvou: ,,Proto svym télem
oslavujte Boha!" (1 Kof 6,20).

Lidské télo je tedy urceno ke slavé Bozi a Bih je jim oslavovén, kdyz ¢lovek
zije svou sexualitu a celou svou télesnost v laskyplné poslusnosti Bozi viile,



cozZ je totéZ jako uchovavat samotny smysl sexuality, jeji vnitini a plvodni
povahu, jiz neni prodavat se, nybrz davat se. K takovému oslavovani Boha
skrze vlastni t€lo neni nezbytné nutné se své vlastni sexuality ziikat. Svaty
Pavel totiz hned v nésledujici kapitole, 1 Kot 7, vysvétluje, ze Blih mize byt
oslavovan dvéma zplsoby a dvéma odliSnymi charismaty: manzelstvim, nebo
panenstvim. Boha svym télem oslavuji panna a panic, ale také ti, kdo se Zeni
a vdavaji, pokud svym zivotem napliuji pozadavky sveho stavu.

2. Cistota, krasa a laska k bliznimu

V novém svétle velikonocniho tajemstvi, jez nam dosud pfiblizoval svaty
Pavel, patfi idealu cistoty vysadni postaveni v kazdé syntéze kiestanskeé
moralky obsazené¢ v Novém zdkoné. Lze fici, ze neni jediného Pavlova
dopisu, v némz by mu pii popisovani noveého Zivota v Duchu nevénoval
urcity prostor (srov. napt. Ef 4,17 - 5,33; Kol 3,5-12). Tento zasadni pozada-
vek Cistoty je pokazdé rozveden podle jednotlivych stavii kiest'anského
zivota. Pastyiské epistoly znazoriiuji podobu Cistoty u mladeze, Zen, manzela,
starSich lidi, vdov, knézi a biskupl; pifedstavuji razné stranky Ccistoty v
cudnosti, manzelské vérnosti, umirnénosti, zdrzenlivosti, panenstvi a studu.
Tento aspekt kiestanského zivota ve svém souhrnu urCuje ,krasu" nebo
,krasnou" povahu kiestanského povolani, jak byvd nazyvana v Novém
zékonég a v pastyiskych epiStolach zvlast. Ta splyva s jejim druhym rysem, s
,dobrotou", a spolu s ni vytvaii ideal ,,dobré krasy" nebo ,,krasného dobra".
Proto 1ze fici jak ,,dobré skutky", tak ,.krasné skutky", aniz by se pfitom meénil
vyznam vyiceného. Kiestanska tradice pojmenovanim distoty ,.krasnou
ctnosti" pfejala tuto biblickou vizi, ktera ptes své zneuzivani a leckdy pftilis
jednostranné pojeti vyjadiuje hlubokou pravdu. Cistota je skute¢né krasna!

Tato Cistota je spiSe stylem zivota nez samostatnou ctnosti. Projevuje se celou
fadou zpiisobll, sahajicich daleko za vlastni hranice sexuality. Kromé Cistoty
tela existuje také Cistota srdce, jejimz prostiednictvim si ¢loveék osklivi nejen
,Zzl€" Ciny, ale 1 takové touhy a mySlenky (srov. Mt 5,8.27-28). A posléze 1
Cistota ust, sestavajici ze stranky negativni - vyvarovani se oplzlych slov,
sprostoty a nechutnosti (srov. Ef 5,4; Kol 3,8) -a ze stranky pozitivni - z
upfimnosti a ryzosti slov, z odpovédi: ,,ano, ano" a ,,ne, ne" a z nasledovani
obétovaného Beranka, ,,v jehoz tUstech nebyla nalezena lest" (srov. 1 Petr
ze oko je svétlem téla a je-li oko Cisté, ma svétlo také celé télo (srov. Mt
6,22nn.; Lk 11,34). Svaty Pavel vykresluje tento styl nového Zivota velmi
sugestivné: Kiestané zrozeni Kristovou obéti se maji stat ,nekvaSenym
chlebem uptimnosti" (srov. 1 Kot 5,8). Sam apostoltv vyraz eilikrinéia v sob&
obsahuje pfedstavu ,,slune¢né prizracnosti". A apostol v naSem tryvku mluvi
o Cistot¢ jako o ,,zbroji svétla".



Dnes lidé radi stavéji hiichy proti Cistot¢ do protikladu ke hiichiim proti
bliznimu - za pravy pfitom ¢asto povazuji jen hiich proti bliznimu. Pfehnany
kult ptif¢eny v minulych dobach ,.krasné ctnosti" byva ironizovan. Takovy
postoj lze CasteCné vysvétlit piili§ jednostrannym zdlraziiovanim télesnych
hficht mordlkou minulych dob, kterd dokonce misty vytvofila pravé a
nefalSované neurdzy a piisobila Skody jak na pozornosti k povinnostem vuci
bliznim, tak na vlastni ctnosti Cistoty, ponévadz je tim ochudila a oklestila na
ctnost témer jen negativni, kterd spocivala v uméni fici ne. Nyni jsme vSak
upadli do opacného extrému a htichy proti Cistoté snadno minimalizujeme ve
prospéch (Casto jen slovni) vétsi pozornosti k bliznimu. Zasadni omyl spociva
v kladeni téchto dvou ctnosti proti sobé. Bozi slovo je vzdaleno od kladeni
Cistoty a lasky proti sob¢, naopak je uzce spojuje. Staci pokracovat ve Cteni
uryvku z 1. listu Solunaniim, ktery jsem uvedl na zacatku, abychom si
uvédomili, jak dalece na sobé navzajem podle apostola zaviseji (srov. Sol 4,3-
12). Jedinym cilem Ccistoty a lasky je vést Uctyhodny Zivot, bezthonny ve
vSech vztazich, at’ k sobé samému, at’ k ostatnim lidem, coz apoStol v naSem

uryvku shrnuje vyrokem: ,,Zijme ¥adné jako za denniho svétla" (srov. Rim
13,13).

Cistota a laska k bliznimu se k sobé maji jako sebeovladani a darovani se
druhym. Jak se mohu darovat, jestlize nepatfim sam sobé a jsem otrokem
svych vasni? Jak se mohu darovat druhym, kdyZ jsem potad jeste¢ nepochopil,
co mi fekl apostol - Ze nepatfim sam sob¢ a ze mé vlastni télo neni moje, ale
Pana? Vira, ze skuteCna sluzba bratfim, kterd neustdle vyzaduje obéti,
altruismus, zapominani na sebe a velkoduSnost, je slucitelna s
neusporadanym osobnim Zivotem, smétfujicim jen za uspokojenim sebe sama
a svych vasni, neni nic nez iluze. Nevyhnutelné konci tim, Ze ze svych bratti
u¢inime nastroje k dosazeni svych cill, stejn¢ jako k dosazeni svych cila
degradujeme na nastroj i své vlastni télo. Clovék neumi fici ,,ano" svym
bratfim, pokud neumi fici ,,ne" sam sob¢.

Jednou z ,,omluv", které htich necistoty v lidské mentalité nejvice podporuji a
zbavuji jej veskeré zodpovédnosti, je ta, Ze se tak stejné nikomu neublizuje,
neporusuje se pravo ani svoboda ostatnich lidi, pokud nedojde na télesné
nasili. Nehled€ na skutecnost, Ze tato ,,omluva" porusuje zakladni pravo Boha
dat svym stvofenim néjaky zékon, neni pravdiva ani ve vztahu k bliznimu.
Neni totiZ pravda, Ze htich necistoty konci u ¢lovéka, ktery se ho dopousti.
Vsechny htichy jsou solidarni k sobé navzajem. Kazdy z nich, at’ je spachan
kdekoliv a kymkoliv, pfendsi ndkazu a znesvécuje moralni prostiedi ¢loveka.
Jezi§ jej nazyva ,svodem" a odsuzuje ho nejstrasnéjSimi slovy celého
evangelia (srov. Mt 18,6nn.; Mk 9,42nn.; Lk 17,1 nn.). Podle JeziSe
znesvecuji Cloveka, a tim 1 svét, také zI€ mySlenky uhnizdéné v lidském srdci:
,Nebot ze srdce vychdzeji Spatné mysSlenky, vrazdy, cizoloZstvi, smilstvi,



loupeze, kiiva svédectvi, urazky. To jsou véci, které Clovéka znesvécuji" (Mt
15,19-20).

Kazdy htich zptsobuje erozi hodnot a vSechny spolecné utvareji celek, ktery
Pavel nazyva ,,zakonem hfichu", a ukazuje ndm jeho hriiznou moc nade
véemi lidmi (srov. Rim 7,14nn.). V Zidovském talmudu najdeme bajku, ktera
vymluvné objasiiuje solidaritu hiichu se Skodou, kterou ptisobi druhym lidem,
pfestoze se jedna o htich osobni: ,,V Clunu sedi n€kolik lidi. Jeden z nich
vezme nebozez a zacne pod sebou vrtat diru. Kdyz ostatni vidi, co d¢€la,
zeptaji se: 'co to délas?' On jim odpovi: 'Co je vam do toho? Copak si tu diru
nevrtam pod svou sedackou?' 'To ano,' namitnou, 'ale az se sem nahrne voda,
utopime se vSichni."

Sama pfiroda nam zacala davat hrozivym zpisobem na védomi, Ze se v
soucasnosti dopoustime v oblasti sexuality rtiznych excest a Ze ji zneuzivame.

Lze jediné¢ dodat, Ze Cistota nenapomaha jen ke spravnému vztahu k sob¢ a k
bliznimu, ale také k blizkému a divérnému vztahu k Bohu. Stary 1 Novy zakon
to neustale zdlraziiuji. Nelze se za¢it modlit s nedistym srdcem. Ze to neni
mozné, dokazuje sama zkuSenost. Nelze se ,,pozvednout" k Bohu, ktery je duch,
jestlize jsme véznéni télem, které je hmota. To je stejné, jako by chtél vzlétnout
ptak, ktery se chytil do osidla a je jim pfipoutan k zemi. Svaty Petr prvotnim
kfestantim napsal: ,,Zijte proto rozumné a stiizlivé, abyste byli pohotovi k
modlitbam" (1 Petr 4,7).

Jestlize svaty Pavel doporucuje manzelim, aby se ¢as od Casu zdrzeli intimniho
styku, pfestoze je zdkonny a svaty, aby byli za soufasného stavu lidské
ptirozenosti svobodnéjsi pro modlitbu (srov. I Kot 7,5), co bychom pak mé¢li fici
o pohlavnim Zivoté, ktery je neuspofadany sam o sobé? Modlitba je jim
prakticky znemozZnéna, pokud ¢lovék nema uptimnou vili se svymi slabostmi
bojovat a zvitézit nad nimi.

3. Cistota a obnova

Pt studiu dé€jin pocatkl kiestanstvi jasné vidime dva zdkladni prosttedky, jimiz
se cirkvi podatfilo zménit tehdej$i pohansky svét. Jednim bylo hldsani Slova,
kérygma, druhym pak svédectvi Zivota kiestanli, martyria. Pohany pfi svédectvi
Zivota nejvice udivovaly a obracely dvé véci: bratrska laska a Cistota mravi. Uz
prvni list svatého Petra naznacuje tdiv pohanského svéta nad vyrazné odliSnym
zpusobem zivota kiest’anti: ,,Dost dlouho uz jste dé€lali to, v ¢em si libuji pohané:
zili jste v nevazanosti, vaSnich, v opilstvi, v hodech, pitkdch a v hanebném
modlafstvi. Kdyz se jiz spolu s nimi ne vrhate do téhoz proudu prostopasnosti,
drazdi je to a urazeji vas" (1 Petr 4,3-4).

Apologeté - kiestanSti pisatelé obhajujici viru v prvnich staletich existence
cirkve - potvrzuji, ze Cisty a zdrzenlivy zpusob Zivota byl pro pohany nécim
,mimofadnym a neuvéfitelnym". V jednom spisu se do&itame: ,.Zeni se a



vdavaji jako vSichni

ostatni a maji déti, ale neopoustéji své predky. Sdileji spolu stil, nikoli vSak
loze; 7ziji v téle, ne vSak podle téla; prebyvaji na zemi, ve skutecnosti jsou vSak
nebeStané" (Diognétovi, 5,5). Mimotadny vliv na pohanskou spole¢nost mélo
ozdravéni rodiny, kterou se tehdejsi moc snazila reformovat, av§ak nedokéazala
zadrzet jeji rozpad. Jednim z argumentli, na nichz vystavél svou Apologii
adresovanou cisafi Antoninu Piovi svaty mucednik Justin, byl i tento: fimsti
cisafové usiluji o ozdravéni mravl a rodiny a vydavaji za timto ucelem patii¢né
zdkony, jez se vSak ukazuji jako nedostacujici. Nuze, pro¢ bychom neméli
pfiznat, ¢eho dokazaly dosdhnout kiestanské zédkony u téch, kteti je pfijali, a
pomoc, jiz mohou poskytnout také obcCanské spoleCnosti? Zainé piiklady
kiest'anskych panen, zemielych jako mucednice, ukazuji, kam az v tomto sméru
dospiva moc kiestanstvi.

Nesmime si myslet, ze cela kiestanska spolecnost byla prosta pohlavnich
zlotadi a hticha. Svaty Pavel musel v Korintu kéarat dokonce jeden ptipad
krvesmilstva. Ale tyto hfichy byly za hfichy jasné¢ uznany, byly ozndmeny a
napraveny. Nevyzadovalo se, aby lidé byli v tomto ohledu, stejné¢ jako v
ostatnich, bez hiichu, ale aby proti nému bojovali. Cizolozstvi bylo spolu s
vrazdou a odpadlictvim povazovano za jeden ze tii nejvétSich hiichd, v uréitém
obdobi a v urcitych kruzich se dokonce vedly diskuse, je-1i viibec ve svatosti
smifeni odpustitelny.

A nyni se od pocatkili kiest'anstvi pfenesme do soucasnosti. Jaka je co do Cistoty
situace soudasného svéta? Stejna jako tehdy, ne-li horsi! Zijeme ve spoleénosti,
ktera svymi mravy zapadla zpét do naprostého pohanstvi a zboznovani sexu.
Stra$na slova, jimiz svaty Pavel na za¢atku epistoly Riman@im ob-Zalovava
pohansky svét, se bod po bodu vztahuji i na svét dnesni, zvlast na takzvané
blahobytné spolecnosti: ,,Proto je Biih vydal v moc hanebnych vasni. Jejich Zeny
zaménily pfirozeny styk za nepfirozeny a stejn€ i muzi zanechali pfirozeného
styku s Zenami a vzplanuli Zadosti jeden k druhému, muzi s muzi provadéji
hanebnosti ... V&di o spravedlivém rozhodnuti BoZim, Ze ti, ktefi tak jednaji,
jsou hodni smrti; a pfece nejenze tak sami jednaji, ale také jinym takové jednani
schvaluji" (Rim 1,26-27.32).

Nejenze se tyto a jeSté horsi veéci d€ji i dnes, ale lidé se je pokouseji také
ospravedliovat - a stejné tak i1 jakoukoli moralni nevazanost a pohlavni
zvracenost, jen aby se, jak se tvrdi, neinilo nasili jinym a aby nebyla
poSkozena jejich svoboda. Jako by se to Boha viibec netykalo! Nici se celé
rodiny a fika se: co je na tom Spatného? Urcité soudy tradicni sexudlni
moralky nepochybné potiebovaly revizi a moderni véda o clovéku bez-
pochyby piispéla k objasnéni urCitych mechanismii a omezeni lidské
psychiky, které zbavuji moralni zodpovédnosti zajist¢ druhy chovani, diive
povazované za hfiSné, anebo ji alespon snizuji. AvSak tento pokrok nema nic



spolecného s  pansexualismem  nékterych  pseudovédeckych a
permisivistickych teorii, které by nejradéji popiely jakoukoli objektivni
normu sexualni moralky a vSe redukovaly na pouhy projev spontanniho
vyvoje mravdy, tj. na otdzku kultury. Pokud zblizka pro/kouméame to, co byva
nazyvano soucasnou sexualni revoluci, s idésem zjiStujeme, Ze se nejedna
jen o revoluci proti minulosti, ale 1 proti Bohu. Boje za rozvod, potrat a jiné
podobné véci byvaji vedeny volanim: ,,Patfim sobé! M¢ télo patii mné!", coz
je ptesny opak pravdy dané Bozim slovem, tj. Zze nejsme svoji a nepatiime
sobé, protoze jsme ,,Kristovi". Toto volani je tedy vzpourou proti Bohu a
pozadavkem uplné autonomie.

Dnes je bohuZel situace jest¢ mnohem vaznéjs$i nez za dob svatého Pavla,
nebot’ nékteré permisivni teorie infiltrovaly az do samotné cirkve, do urcitych
prosttedi a publikaci, které jsou s to bez velkého rozliSovani ospravedlnit
homosexualitu a jiné Gchylky jasné¢ odsouzené BoZim slovem. Stava se, Ze z
ust Cloveéka, ktery by mél lidem ptreddvat zdravé uceni, zaslechneme Givahy
ohromujici svou povrchnosti, jako je ta, kterou jsem vyslechl na vlastni usi:
,,Bih t& miluje takového, jaky jsi; Bih si pfedevsim pieje, aby ses realizoval;
a proto, pokud jsi 'takovy' a citiS§, Ze se tim realizujes, pokracuj v tom a netrap
se. Blih je Otec!" Jako by se ¢lovék mohl realizovat mimo Bozi vili, hii-
chem! Timto zpiisobem se hiesi v prvni fadé z nedostatku viry v BoZzi moc.
Misto toho, aby slabému nebo nemocnému bratru fekli: ,,Buh té¢ miluje a je
silngj$i nez tvoje slabost," sd€li mu, Ze hiich a jeho slabost jsou siln¢j$i nez
Biih.

Nechci se vsak pfili§ dlouho zabyvat popisem soucasné situace kolem nas,
ponévadz ji konec koncl vSichni dobfe zndme. M¢ totiz tizi, jak odhalit a
predat dal to, co od nas kiestanli v takové situaci zada Bith. Blh nas vola k
témuz kroku jako naSe prvni bratry ve vife, abychom se postavili ,,proudu
prostopasnosti". Povolava nas k ocisténi chramu Ducha svatého, kterym je
naSe t¢lo a télo celé cirkve. Vola nas, abychom pied zraky svéta dali znovu
zazarit ,krase" kiestanskeho Zivota. Abychom bojovali o Cistotu. Abychom
vedli boj houzevnaté a s pokorou. Nevola nés k tomu, abychom nezbytné byli
vSichni a okamzité dokonali. Tento boj je stary jako cirkev sama. Dnes nas
Duch svaty povolava jest¢ k néemu jinému: abychom svétu vydavali
svédectvi o puvodni nevinnosti vSech tvori a véci. Svét se propadl velmi
hluboko; jak kdosi napsal: sex vlezl vS§em na mozek. Na probuzeni z tohoto
druhu narkézy a z opojeni sexem je zapotiebi néceho poradné silného. Je
tteba probudit v Clovéku stesk po nevinnosti a prostoté, vzdyt touhu po nich
neustale nosi v srdci, 1 kdyz tak Casto byva pokryta bahnem. Nikoli stesk po
prvotni nevinnosti stvoreni, ktera uz neni, ale po nevinnosti spaseni, kterou
nam znovu daroval Kristus a kterd je ndm nabizena ve svatostech a v Bozim
slové. Svaty Pavel tento program naznacuje v listu Filipaniim: ,,Abyste byli



bezuhonni a ryzi, Bozi déti bez poskvrny uprostied pokoleni pokiivené¢ho a
zvracené¢ho. V ném svit'te jako hvézdy, které osvécuji svét, drzte se slova
zivota" (Flp 2,15-16). Pravé to apostol v nasem uryvku mini vyzvou,
abychom si ,,0blékli zbroj svétla".

Dilezitym aspektem soucasného povoldni k Cistoté je zvlast€ pro mladez
stud. Sdm o sob¢ hlasa tajemstvi lidského téla spojeného s dusi. Hlasa, ze v
naSem téle je néco, co sahd aZ mimo né a presahuje je. Proto také zakryvame
ty casti téla, které nejsilnéji pritahuji pozornost instinkti, a naopak je nam
pfirozené odhalovat zraku ostatnich lidi obli¢ej a o€i, z nichz bezprostfedné
vyzafuje nase duse. Stud je respekt nejen k sobé¢, ale 1 k ostatnim. Kde upada
smysl pro stud, je lidskd sexualita osudné banalizovana, zbavovana
jakéhokoli duchovniho dopadu a nasledkem toho snadno redukovana na
konzumni zboZi.

Dnesni svét se studu vysmiva a zavodi, kdo jeho hranice posune dal. Vede
mladez k tomu, aby se stydéla pravé za to, na¢ by méla byt hrda a co by si
méla zarlivé stfezit, ¢imz na ni ¢ini skute¢né a pravé nasili. Tomu je tfeba
uCinit pfitrz. Svaty Petr doporuCoval Zenam v prvotnim kiestanském
spolecenstvi, aby je zdobilo to, ,,co je skryto v srdci a co je nepomijitelné:
tichy a pokojny duch; to je pfed Bohem ptevzacné. Tak se kdysi zdobily svaté
zeny, které doufaly v Boha" (1 Petr 3,4-5).

Nejde o odsouzeni veskerych vnéjSich ozdob téla a vSech snah o zhodnoceni
a vylepSeni vzhledu, ale o to, aby byly doprovazeny ¢istymi imysly srdce a
byly konany spiSe pro druh¢ lidi nezZ pro sebe, zejména pro snoubence, nebo
manzela a déti; aby jimi Zeny plsobily radost, nikoli proto, aby svadély.

Nejkrasnéj$i ozdobou cistoty je stud. Kdosi napsal: ,,Svét bude zachranén
krasou." Ale vzapéti piipojil, Ze ,,na svété je jen jedna absolutné krasna
bytost, jejiz zjeveni je zdzrakem krasy - Kristus" (F. M. Dostojevski), List
Soné Ivanovné). Pravé stud umoznuje Kristové bozské krase, aby se projevila
a zazéfila na tvafi mladého kiestana ¢i kiestanky. Stud je vynikajici
svédectvi dan¢ svétu. O jedné z prvnich kiestanskych mucednic, svaté
Perpetue, se z autentickych zapisti o umuceni docitame, ze byla v aréné
piivazana k rozdivocelé kraveé, a kdyz krvacejici dopadala zpatky na zem,
,urovnavala si Sat, dbajic vice na stud nez na bolest" (Passio SS. Perp. et
Fel.; PL 3,35). Takova svédectvi piispéla ke zméné pohanského svéta a
vnesla do néj uctu k Cistote.

Uz nedostacuje Cistota zaloZena na strachu, na tabu, na zakazech a schovéavani
muze pred Zenou a naopak, jako by snad pro sebe vzdy a nezbytné byli
1é¢kou a potencidlnim nepfitelem, a ne ,,pomoci". V minulosti byvala Cistota,
alespont v praxi, omezovana pravé na tento soubor tabu, zakazii a strachu,
jako by se snad ctnost méla stydét pred nefesti, a ne nefest pfed ctnosti. Diky



pritomnosti Ducha svatého v nds musime usilovat o Cistotu silnéj$i, nez je
nefest. Musime usilovat o ctnost pozitivni, ne pouze negativni, o takovou
ctnost, ktera by nas uschopnila k Ziti pravdivosti apostolova vyroku: ,,Cistym
je vSechno cisté" (Tit 1,15) a dalSich slov Pisma: ,,Ten, ktery je ve vas, je
vEtsi nez ten, ktery je ve svété" (1 Jan 4,4).

Musime zacit ozdravénim kofene, jimz je ,,srdce", nebot z néj vychazi
vSechno, co opravdu znesvécuje zZivot Clovéka (srov. Mt 15,18nn.). ,,Blaze
tém, kdo maji Cisté srdce," pravi Jezis, ,,nebot’ oni uzii Boha" (Mt 5,8).

Oni jej opravdu spatfi, protoZze budou mit nové oci, jimiz budou vidét svét 1
Boha. Dostane se jim priuzracnych oc¢i, které uméji rozeznat krasu od
osklivosti, pravdu od 171, Zivot od smrti. Prosté takovych o¢i, jakyma se dival
Jezis; s jakou svobodou mohl mluvit o v§em: o détech, o zené, t€hotenstvi, o
porodu ... O¢1, jakyma se divala Maria. Musime se zamilovat do krasy, ale do
té pravé, kterou nam dal svym stvofenim Bih a ktera se zjevuje pohledu lidi
Sistého srdce. Cistota tedy uZ nespoéiva v tom, Ze stvofenim opakujeme:
,he", ale v odpovédi ,,ano". Abychom vSak toto ,,ano" mohli vyslovit,
musime projit kiizem, protoze nasledkem htichu se na$ pohled na stvoieni
zakalil a v naSem nitru se rozpoutala chtivost. Sexualita ptestala byt pokojna
a stala se oSemetnou a hrozivou silou vlacejici nas, na posméch nasi viili,
proti BoZimu zékonu.

5. Prosttedky: umrtvovani a modlitba

Téma prostiedkl k ziskani a udrzeni Cistoty jsem vlastné uz uvedl. Prvnim z
nich je totiZ pravé umrtvovani. Prava vnitini svoboda, dovolujici ¢lov€ku, aby
se priblizil ke vSem stvofenim na svété, aby vyslechl a pftijal vSechnu bidu,
aniz by ji byl sam po$pinén, neni plodem prostého piivyknuti zlu. Clovék ji
nedosahne tim, Zze ode vSeho ochutnd, aby se stal imunni, oCkovanim si
malych davek bacilu zla, proti némuz chce bojovat; nybrz tim, ze v sobé
semeniSt¢ ndkazy vyhubi. Svobody je zkritka moZzné dosidhnout
umrtvovanim: ,,Jestlize v§ak moci Ducha usmrcujete htiSné Ciny, budete Zit"
(Rim 8,13).

Ze vsech sil se musime snazit vysvobodit slovo ,,umrtvovani" z podezieni,
které nad nim uz dlouho visi. Soucasny ¢lovék ani nepostiehl sviij navrat k
volani ¢lovéka starého a vytvofil si zvlaStni filosofii ospravedliujici, ba
dokonce velebici ukajeni jeho pudi, v nichZ ne€ini zddné rozdily, s oblibou je
nazyva svymi piirozenymi impulsy a spatiuje v nich cestu k seberealizaci.
Jako by je snad dost neposilovala sama porusend ptirozenost a lidské sobectvi
a jako by k tomu ¢lovek jesté potifeboval néjakou filosofii! Je pravda, Ze 1
umrtvovani je marné a je skutkem téla, je-li samouceln¢, nesvobodné, nebo
ma-li, coz je jesté horsi, slouzit jako zaminka k vymahani prav na Bohu, nebo



k chlubeni se pted lidmi. Tak se s umrtvovanim setkali mnozi kiestané a maji
z n¢j strach, protoze mezitim tfeba poznali svobodu Ducha. Ale umrtvovani
muze byt chapano i jinym zplsobem, ktery ndm piedstavuje BoZi slovo,
zpusobem duchovnim, ponévadz vychazi z Ducha svatého: jestlize vSak moci
Ducha usmrcujete hiiSné Ciny, budete Zit. Takové umrtvovani je plodem
Ducha a vede k zZivotu.

V souvislosti s ¢istotou povazuji za nutné pripomenout predevsim jeden druh
umrtvovani: umrtvovani oéi. Riké se, Ze oko je oknem duse. Kdyz venku fadi
vzdu$né viry roznaSejici prach a listi, nikdo si nenechavd okna domu
dokofan, protoze by se mu doma vSechno zaprasilo. Je pravda, Ze Blh stvofil
oko, abychom vid¢li vSe krasné, co na svété ucinil, ale zaroven k nému stvotil
také vicko, které je chrani... Co se tykd umrtvovani o¢i, nemliZeme ptejit
mlcenim velkou a novou hrozbu soucasnosti: televizi. JeziS rekl: ,,Jestlize té
svadi tvé pravé oko, vyrvi je a odhod' pry¢," (Mt 5,29) a to praveé v souvislosti
s Cistotou pohledu. Televizi urcité nepotiebujeme vice nez vlastni oci, a proto
musime prohlasit 1 o ni: jestlize t€¢ svadi televize, zahod’ ji! Je 1épe vypadat
jako ¢lovek malo obezndmeny s nejnovejSimi udalostmi a podivanymi svéta
nez védét o vSem, co se Sustne, a ztratit pratelstvi s JeziSem a zkazit si srdce.
Kdyz ¢lovek zjisti, ze se mu pies veSkera piedsevzeti a snahu nedaii omezit
se jen na to, co je pro kiestana uziteCné a vhodné, nezbyva, nez se vyhnout
prilezitosti. Mnozstvi kiestanskych rodin se rozhodlo obejit se doma bez
televize po Uvaze, ze konecny uzitek se nevyrovna Skod¢ zplisobené jak na
urovni kiestanské, tak lidské. Tyto rodiny byvaji znatné vyvedeny z miry,
kdyZ podle naraZzek béhem hovoru zjisti, Ze knéz ¢1 zasvécena osoba sledovali
program, jehoZz troven dobie znaji. Jak si také mtize kn¢z nebo feholnik vecer
hodiny a hodiny plnit oci i hlavu obrazy, které nejsou ni¢im jinym, nez
vysméchem evangelnim blahoslavenstvim a Cistoté¢ zvlast, a druhy den se
potom €asné rano chtit modlit chvaly Pan¢, hlasat jeho slovo, lamat Kristovo
télo, nebo ho ve svatosti prijimat?

Proto se uchylujeme k umrtvovani a k modlitbé. Cistota je totiz ,,plodem
Ducha", tj. mnohem vic nez plodem naseho usili, ackoli 1 to je nezbytné, je to
Bozi dar. Svaty Augustin popisuje svou zkuSenost v souvislosti s bojem
zminénym na pocatku: ,,Myslil jsem, ze zdrzenlivost jest dilem vlastni sily;
byl jsem si védom, Ze ji nemam, jsa tak zpozdily, ze jsem ani nevédél, co jest
psano: 'Nikdo nemiize byti zdrZzenlivym, le¢ ty mu to das' (Mdr 8,21). Zajisté
bys mné byl dal tu milost, kdybych byl lkanim svého srdce klepal na dvete
Tvych usi a nezlomnou divérou vSechnu svou starost sloZil na Tebe. Poroucis
mn¢ zdrzenlivost. Pane Boze! Dej, co poroudis, a poruc, co chces!" (Vyznam
VI, U X,29).

A jak uz vime, svaty Augustin Cistotu skutecné obdrzel.



Na zacatku jsem fekl, Ze mezi Cistotou a Duchem svatym je velmi uzka
vnitini spojitost. Duch svaty nam totiz dava Cistotu a Cistota nam dédva Ducha
svatého! Cistota pfitahuje Ducha svatého do naseho nitra, jako ho pfitahovala
do nitra Mariina. V JeziSoveé dobé¢ svét pretékal ,,necistymi" duchy, kteti mezi
lidmi neruSené pulsobili. Kdyz Jezi§ po svém kitu v Jordanu veSel naplnén
Duchem svatym do synagogy v Kafarnaum, jeden Clovék posedly necistym
duchem vykftikl: ,,Co je ti do nas, JeziSi Nazaretsky? Ptisel jsi nas zahubit?
Vim, kdo jsi. Jsi Svaty Bozi" (Mk 1,24).

Kdovijak dlouho uz ten ¢lovék neruSené chodil do synagogy - a nikdo si
niceho nevSiml! Ale jakmile na to misto vkrocil JeZi$ vyzatujici svétlo a viini
Ducha, necisty duch byl odmaskovan, zneklidnél, nevydrzel jeho pfitomnost
a vySel z onoho ¢lovéka. To je velky a tichy exorcismus, ktery naléhavé
potiebujeme 1 dnes. K nému néas vola JeziS. Takovy exorcismus mame
provadét ve svém okoli a znovu jim rozdavat naSim bratfim, zejména
mladym, radost ze zépasu o Cistotu.



ZAVER
ZIJIME PRO PANA

Apostol uprostted praktickych rad feSicich otdzku, zda jist, ¢i nejist maso
obé&tované modlam, na konci listu ndhle pozveda ton hlasu a ten zni najednou
tak slavnostn€, ze ndm svymi slovy pfipominé ,kfestni vyznani viry", nebo
,hymnus" na Krista, ktery sdm improvizoval. Jeho slova zdaleka ptesahuji
hranice problému znepokojujiciho timské spoleCenstvi, nebot’ maji uni-
verzalni vyznam pro veSkerou kiestanskou existenci. V nich milZeme
spatfovat cil a korunu celého dopisu i nasi pouti. ,,Nikdo z nas nezije sam
sobé& a nikdo sim sob& neumira. Zijeme-li, Zijeme Panu, umirame-li, umirdme
Péanu. At zijeme, at’ umirame, patiime Panu. Vzdyt proto Kristus umfel i ozil,
aby se stal Panem i mrtvych i Zivych" (Rim 14,7-9).

Svaty Pavel nds na pocatku pouti, kdyz jsme byli zabiedli hluboko v
bezboZnosti, ,,nedostavalo se nam BozZi slavy" a ,,Zili jsme sobé", uchopil za
ruku a dovedl nds do nové situace, v niz uz nezijeme ,,sob¢", ale ,,Panu". Zit
,sob&" znamena 7it jako ten, kdo chova vychozi bod i cil v sobg&; znamena to
zit ,,ze" sebe. Pavel tak oznacuje do sebe uzaviené byti, usilujici jen o vlastni
uspokojeni a slavu, bez jakékoli perspektivy vé¢nosti. Zit ,,Panu" naopak
znamena zit ,,z" Pana - ze zivota, ktery nam dava, z jeho Ducha - a Zit ,,pro"
Péana, mit na zfeteli jej a jeho slavu. Jde o zdménu dominantniho principu: uz
ne ,,ja", ale Bah: ,,Neziji uz j4, ale Zije ve mn¢ Kristus" (Gal 2,20).

Je to ,,pfeneseni t¢zisté ze sebe na Pana". Je to urcita kopernikovska revoluce
v malém svéte, nebo mikrosvété, jimz je ¢loveék. Podle starého Ptolemaiova
systému byla Zem¢ nehybnym stfedem vesmiru a Slunce obihalo okolo ni
jako jeji vazal a sluzebnik, aby ji ozafovalo a zahtivalo. S pfichodem
Kopernika vSak véda tento nazor vyvratila a dokazala, ze nehybnym sttedem
je Slunce, a aby Zem¢ méla svétlo a teplo, obiha okolo

n¢j. Abychom kopernikovskou revoluci mohli provést i v naSem malém svéte,
musime také prejit od starého systému k novému. Ve starém systému chce
zlstat sttedem mé ,,j4" - na misté¢ Zemé - a diktovat si zdkony, urCovat vSemu
misto podle své chuti. Chce, aby nejblize byly véci, které¢ se mu libi, a lidé,
ktefi mu jsou sympati¢ti, a nejdal véci a lidé, ktefi se mu nelibi. V novém
systému je stfedem a vladcem Kristus - slunce spravedlnosti - zatimco mé
,Ja" se k nému pokorné¢ obraci, aby na ného mohlo hledé¢t, slouzit mu a
pfjjimat od n¢j ,,Ducha Zivota".

Jednd se o skute¢né nové byti. Pfed nim 1 sama smrt ztraci svou
nenapravitelnost. Nejvetsi rozpor, ktery €loveék odjakziva pocitoval - rozpor
mezi Zivotem a smrti - byl pfekonan. Zasadni rozpor uz neni v ,ziti" a



,smrti", ale v Ziti ,,sob¢" a Ziti ,,Panu". Pravou smrti je nyni ,,Zit sob&". Pro
véticiho Cloveka jsou Zivot a smrt pouze dve rizné faze a dva rizné zpisoby,
jak lze pro Péana zit. Prvni zplisob spociva ve vife a v nadéji jako v jeho
prvoting, druhy, do néjz se vstupuje smrti, v jeho plném a definitivhim
vlastnéni. Apostol piSe: ,,Jsem jist, Ze ani smrt ani zivot... nedokaZze nas
odlou¢it od lasky Bozi, ktera je v Kristu JeZisi, nasem Panu" (Rim 8,38).

Smrt se dokonce v tomto svétle miZe jevit jako ,,zisk", nebot’ umoziiuje byt
stale ,,s Kristem" (srov. Flp 1,21).

Apostolova slova nejsou pouhymi projevy nadSeni. Maji naléhavy podton.
Jak tika, ,,zijeme Panu" (Rim 14,7) a to proto, Ze , Kristus umfel i ozil, aby se
stal Panem" (Rim 14,9), tj. aby nas vykoupil, mé&l nad nami vladu. ,,Nebot
patiime Panu, zijeme Panu!"

Prvni véta souvéti shrnuje celé kérygma a také prvni ¢ast listu, zatimco druha
véta celou parenezi a spolu s ni 1 druhou ¢ast listu.

Dulivod, pro€ je nutné zit Panu, je vyjadien skutecnosti, Ze jsme jeho a patifime
mu. Je to otazka spravedlnosti. On totiz ,,své t€lo dal vymeénou za naSe t¢lo a
svou dusi vyménou za nasi dusi" (sv. Ireneus, Adversus Haereses V, 1,1).

Zcela nas vykoupil. Zddny &lovék nemohl s télem jiného ¢lovéka koupit i
jeho vuli, ta zistala svobodné 1 otroku. Ale pro Krista to neplati. Jemu patfi
také naSe viile, ba dokonce v prvni fad¢ ona. Proto se dopoustime opravdové
nespravedlnosti pokazdé, kdyz ji pouzivame pro sebe a bereme ji tomu,

kdo se stal jejim pravoplatnym vlastnikem. K pohnutce spravedlnosti se
piipojuje také pohnutka lasky. Svaty Pavel dale piSe: ,,Vzdyt nds ma ve své
moci laska Kristova - nas, kteti jsme pochopili, Ze jeden zemiel za vSecky ...
aby ti, ktefi jsou nazivu, nezili uz sami sob¢, nybrz tomu, kdo za né zemfel 1
vstal" (2 Kof 5,14-15).

Jesté vic nez Spasitelovo pravo nas k tomuto rozhodnuti vede jeho ldaska.
,Kristus miloval nas a sam sebe dal za nas" (Ef 5,2); miloval nas, ,,kdyz jsme
jesté byli bezmocni", ,,Bozi nepiatelé" (Rim 5,6.10). Zamiloval si jednoho
kazdého z nas: ,,Zamiloval si mne a vydal sebe samého za mne" (Gal 2,20).
Zemfiel by, 1 kdyby tim nemohl zachranit nikoho jiného na svété neZ mne.
Kristova laska je nekone€nd, protoZe je to laska BoZi - a nekonecno nelze
rozdélovat na cCasti. Proto kazdého z nas miluje stejné intenzivné jako celé
lidstvo. Stejné jako je jeho télo pfitomno v eucharistii celé, v kazdé z
nespocetnych cCastecek, které jsou v cirkvi konsekrovany, je v kazdém
spaseném cClovéku pritomna také celd jeho laska. Kazdému z nas Bih opakuje
tato slova: ,,Jsi v o¢ich mych tak drahy, vzacny, protoZe jsem si t¢ zamiloval"
(1z 43,4).

Kristova laska nas opravdu ,,svird" a obléha ze vSech stran! KdyZ pan kupoval



otroka, nedélal to z lasky k nému a pro jeho dobro, ale z lasky k sobé&, aby se
mohl t&sit z jeho sluzby a trzit zisk z jeho prace. Ale s ,,Panem" JeziSem je
vSe naopak. ,,Zde bylo uc¢inéno vSe pro sldvu sluzebnik. Pan nezaplatil
vykupné proto, aby mu z vykoupenych plynul néjaky uzitek, nybrz proto, aby
se jeho majetek stal 1 jejich majetkem, aby pan a panovo Gsili bylo ziskem pro
sluzebniky a aby vykoupeny plné vlastnil vykupitele ... SluZebniklim Krista
patii jejich Pan ajsou dédici jeho vlastnictvi" (N. Cabasilas, Zivot v Kristu,
VIL5 PG 150,717).

Plodem tohoto Zivota ,,v Panu" je radost. Kdo zije sob&, muizZe svou radost
zivit jen predmétem koneénym, ubohym a nanejvy$ nejistym, a proto je
neuprosné odsouzen k smutku. Kdo vSak Zije ,,Panu", mize se radovat z
pfedmétu a piiciny, které jsou nekone¢né, Bozi a ustaviéné nové. Panova
radost se stava jeho radosti, jak potvrzuje Jezis: ,,To jsem vam povédél, aby
moje radost byla ve vas a vaSe radost aby byla plna" (Jan 15,11).

,,Kdyby se n¢jakym kouzlem dalo odlozit vlastni télo a vzit si misto n¢j jiné,
krasngjsi, zménila by se také radost a byla by o tolik vétsi, o¢ by nové télo
bylo lepsi nez to prvni. A nyni, kdyZ se nejedna jen o t€lo nebo o dim, nybrz
o odvrZeni sebe sama, abychom mohli pfijmout Boha, kdyZ Biith nahradi télo
1 dusi, dim 1 ptatele a vSechny véci, 1 radost potom musi pfekonavat vSechnu
radost lidskou a dosédhnout té, jez odpovida bozské blazenosti" (Cabasilas, cit.
dilo, str. 715).

Radost ze zivota ,,pro Pdna" Gsti v to, co svaty Pavel nazyva ,,chloubou":
,,Chlubime se nadéji, ze dosdhneme slavy Bozi" (Rim 5,2).

Touto chloubou, ,.honosenim se", je ,radostnd jistota", diky niZ spaseny
cloveék Zije na urovni zcela neznamé Clovéku piirozenému, Zijicimu bez viry.
Tato radost se rodi z nad€je ve slavu BozZi a neochabuje ani v utrpeni, nybrz
méni v chloubu i utrpeni samo (srov. Rim 5,4), nebot’ dobfe vi, e utrpeni ny-
n¢jSiho Casu se nedaji srovnat s budouci slavou, kterd ma byt na nas zjevena
(Rim 8,18).

Zivot ,,pro Pana" v praxi znamena Zivot pro cirkev, ktera je jeho télem. Proto
se rozhodnuti slouzit Panu novym zpiisobem musi nutné projevit odhodlanim
zaujmout své misto ve sluzbé bratiim, at’ je velke, ¢i malé, nebo se na né
vratit, pokud jsem je opustil, ochotné se oteviit potfebam své farnosti nebo
feholniho spolecenstvi, nic uz si nenechavat pro sebe a vyjadiit pfedstavenym
svou vuli. Pokud v tomto sméru mohly v minulosti vzniknout né&jaké
pochyby, budu se od nyn¢jska znovu ve vSem tidit poslusnosti.

Protoze jsme doSli nakonec pouti reevangelizace a duchovni obnovy, mame
ucinit rozhodnuti a znovu si zvolit JeziSe jako jediného Pana naseho Zivota.
Tim se uskuteCiiuje ono ,,doplnéni" kitu, o némz byla fe¢ na zacatku.



,Rozvazujeme" vazanou svatost, aby se z ni uvolnila nova sila a aby se v
naSem zivoté a v nasi sluzbé cirkvi mohla projevit charismata dand kazdému
z nés ,.ke spolecnému prospéchu" (I Kot 12,7). Nejjednodussim vyjadienim
naSeho rozhodnuti bude, kdyZ se nauc¢ime fikat: Jezi$ je Pan!, avSak novym
zptusobem, ,,v Duchu", s touz moci, s niZ aposStol Pavel mohl prohlasit:
,Vyznas-li svymi Usty JeziSe jako Pana a uvéris-li ve svém srdci, Ze ho Blh
vzkiisil z mrtvych, budes spasen” (Rim 10,9).

Rici timto zpasobem, s virou: ,,Jezi§ je Pan!" znamena tajemné vstoupit do
spoleCenstvi s jeho smrti a zmrtvychvstanim. Slova: ,,Jezis je Pan!" nejsou jen
vyrokem, nybrz zaroven rozhodnutim. Je to svobodny vstup do jeho panstvi;
uznani JeZiSe za svého Pana. Je to, jako bych tekl: ,,Jezi§ je muj Pan; on je
diivod mého zivota. Chci Zit pro néj, uz nechci zit pro sebe!" Jak velkd moc je
ukryta v téch prostych slovech! Skrze né pusobi evangelium, které je ,,moci
Bozi pro kazdého, kdo véfi". Jsou pevnou zastitou proti mocnostem zla, at’ v
nas ¢i mimo nas. Z evangelii zjisStujeme, ze démoni se odvazi JeziSovi fici:
,» 1y jsi Bozi Syn!", | Ty jsi Svaty Bozi!", ale nikdy: ,,Ty jsi Pan!", tedy: ,, Ty
jsi Bozi Syn!" Témito slovy by totiZz uznali danou skutecnost, ktera nezavisi
na nich a jiz nemohou zménit. Ale od toho se vyrok: ,,Ty jsi Pan!" zasadné
1181, znamena totiz uznani JeziSe jako pana a podvoleni se jeho moci. Kdyby
tak ucCinili, v témz okamziku by pfestali byt tim, ¢im jsou, a stali by se znovu
andély svétla. Toto slovo oddéluje dva svéty.

V souvislosti se zdkonem Ducha jsme se jednou zminili o nutnosti ,,zavazat
se" ve chvili, kdy objevime Lasku a pochopime, jak velké nebezpeci, Ze ji
ztratime, ze zménime svou vuli, ndm pii1 nasi vrtkavosti hrozi. Ta chvile
nadesla. NaSe pouto miize mit formu obnovy kiestnich slibli, nebo prosté jen
obyCejného slibu, predsevzeti... Blh ¢ekd, az mu vloZime zpatky do rukou
celou svou svobodu, aby s ndmi mohl ucinit veliké véci. V Zivotopise jedné
slavné mysticky, kterou uZz zname -blahoslavené Andély z Foligna - se
do¢teme piihodu, kterd nam umozni celou situaci 1épe pochopit. Uz tomu
bylo davno, co opustila svét a hiich a co zacala zit velmi pfisnym Zivotem, v
odiikani a bez veSkerého majetku. AvSak jednoho dne si povSimla, Ze tu
zustalo jeSté néco. Nebylo pravda, Ze Bih je vSechno, protoZe duSe castecné
chtéla Boha a ¢astené si spolu s Bohem prala 1 jiné véci. Tehdy pocitila
jakési hnuti ke sjednoceni celé¢ své bytosti, jako by télo s dusi, vile s
rozumem predstavovaly jednotu a vytvarely v ni jednu jedinou vili. V tom
okamziku v duchu uslySela hlas, ktery se otazal: ,,And€lo, co chces?", a ona
ze vSech sil zvolala: ,,Chci Boha!" Buh odpovédél: |, Tvé prani dovedu
naplnéni" (// libro della B. Angela daFoligno, Quaracchi 1985, str. 316).
Onim vykiikem polozila zdklad své svobody, na némZz Bith vystavél
podivuhodny a mimotadny piiklad svatosti, kterd ani po osmi staletich
nepiestava zafit cirkvi a svétu. ,,Chci Boha!" jsou nejvétsi slova, kterd miize



stvofeni vyslovit. Spojuji totiz nejosobnéjsi podmet, ,,j4", a nejvétsi predmet,
,Boha", s n¢ 1idstéjSim ukonem ,, chci”. Jen jediny vyrok je vzneSenéjsi nez
tento: ,,Ja jsem BUh". Tento vyrok ovSem muize vyslovit jen Bih sam.
Mucednik svaty Ignac Antiochijsky, ktery je autorem jiného slavného Listu
Rimaniim, nds nabada, abychom se s timto zvolanim obratili na Krista, na
kone¢ny cil nasi pouti. PiSe:

,,Chci toho, kdo pro mne zemftel! Chci toho, kdo pro mne vstal z mrtvych!"
CHCI KRISTA! (sv. Ignac Antiochijsky, List Rimaniim 6,1)
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