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Svaté předměty: zbožnost či modloslužba?
Zlaté Hory, 10. 05. 2011
· mít za úkol hovořit před takovým množstvím posluchačů asi není úkol úplně jednoduchý, skoro je to až opovážlivé něco takového zkoušet, a tak se vám, vážení otcové, omlouvám, že tu nyní před vámi sedím a hodlám se o něco takového vůbec pokusit, a předem prosím o určitou shovívavost 

· ale je-li tomu už tedy tak, asi by bylo lepší to dnešní dopolední povídání aspoň nenazývat přednáškou, ale možná raději zamyšlením, protože zamyšlení je takovým přívětivějším literárním druhem
· není přednáškou, a tudíž si snad může dovolit vynechat celou tu náročnou odbornou práci s veškerými dostupnými prameny a literaturou napsanou k danému tématu, může vynechat všechny oslnivé a jistě nesmírně důležité citace autorit, co kdy která k dané věci řekla
· a není ani kázáním, a tak snad nemusí být vždy až tak burcující, „k rozdělení srdce a ledví pronikající a morek a kosti rozdělující“ a snažící se říci: to čiň, to nečiň 
· a v tomto dvojím smyslu je takový nějaký pokus o zamyšlení samozřejmě asi mnohem snazší než nějaká přednáška, a proto také pro tuto dnešní příležitost zvolený
· na druhou stranu, má-li mít zamýšlené zamyšlení vůbec nějaký smysl a nemá-li být jen oním pověstným „plácáním prázdné slámy“, tak by se mělo snažit (možná o to víc než přednáška) zamýšlet nad něčím, co má, nebo by aspoň mělo mít v životě člověka nějaké své místo 
· přičemž je zřejmé, že takové zamyšlení se může stát samozřejmě tím účinnějším, čím významnější toto něco je, nebo by mělo být 

· jinak řečeno: zamyšlení má o to větší naději na smysluplnost, oč palčivější je otázka, nad kterou se chce zamyslet 

· v tomto smyslu je ovšem zamyšlení možná zase o trošku těžší než přednáška či kázání, protože nejprve se musí pokusit svou vlastní otázku nějak vystihnout, takže tímto musíme začít…
· ať je to tedy s tím zamyšlením, jak chce, a ať už tento náš dnešní pokus o ně dopadne, jak dopadne, tak v každém případě asi platí (a věřím, že s tím bude i většina z nás souhlasit), že otázka, jak to s tím naším uctíváním svatých předmětů vlastně je (ať už se to týká všech těch uctívaných soch a sošek Krista Pána a jeho svatých, všech těch Madon a jejich vyobrazení, různých zázračných medailí, korunek a svatých obrázků, oblečků či čehokoli jiného), tak tato otázka, jak to s tím uctíváním je, skutečně v nás často je, a to snad i způsobem živě palčivým
· vždyť moc dobře víme (a promiňte mi, prosím, nyní krutě schematické zjednodušování):

· že jsou jedni (ať už z řad nás kněží či našich farníků), kteří těmto projevům zbožnosti velmi přejí: objíždějí poutní místa, vedou k tomu své farnosti, sami mají doma malé svatyňky s řadou sošek a obrázků, sledují různá zjevení či zaslíbení týkající se té či oné podoby Matky Boží, čtou příslušnou literaturu a navštěvují či vedou patřičná společenství atd. atd., a to vše s odůvodněním, že toto je ta „skutečná, autentická, a především zcela pravověrná a staletími osvědčená katolická zbožnost“, přičemž každé odmítání takové zbožnosti je třeba odmítat jako kriptoprotestantismus
· pak jsou ovšem jiní (kněží i nekněží), kteří se na ty první dívají přinejmenším s velkou zdrženlivostí, možná i trošku s určitým despektem („co to je za pobožnůstkářství, to přeci vůbec není ani biblické, ani liturgické, ani teologické a hlavně, odporuje to duchu Koncilu“), a tak zbožné projevy soškám přejících bratří a sester považují přinejmenším za nedokonalé formy křesťanské duchovnosti: vždyť přeci Boha je třeba uctívat v „duchu a pravdě“ a není možné ulpět na nějakých předmětech, Kristus přeci není kus dřeva nebo kamene, a proto devocionální zbožnost je sice velmi skrytá, ale přesto jasná „modloslužba“ jen oblečená do křesťanského kabátu, a především je taková zbožnost něčím, co není slučitelné s velikostí Boží a navíc už dávno do minulosti patřící a duchu moderního či postmoderního člověka zcela nepřiměřené, a proto je potřeba ji když už ne zakázat, tak aspoň vykázat mimo kostel
· a je jasné, že mezi těmito dvěma skupinami panuje často nemalé napětí: konec konců obě dvě se nezřídka považují za ten skutečný a k Bohu vedoucí (a navíc leckdy ještě zcela vyrovnaný) způsob prožívání (katolického) křesťanství a pro odůvodnění svých postojů dokážou oba tábory snést knihy argumentů
· a právě v těchto souvislostech a prostředí různosti postojů k dané věci může mít náš pokus o zamyšlení nějaký smysl a snad může třeba i někoho zajímat
· a možná i polovina května (měsíce obzvlášť pestrého na takovéto formy zbožnosti a třeba i na jejich odmítání…) a mariánské poutní místo mohou být dobrou příležitostí k takovému zamyšlení
· ono totiž toto nemalé napětí mezi oběma pohledy (navíc provázeno výstřednostmi a vyhraněnostmi na obou stranách) není vůbec nic nového 

· když se, byť jen letmo a bez patřičných zastavení a vysvětlení, podíváme do dějin křesťanství (a církevním historikům a liturgům se nyní omlouvám za „fušování jim do řemesla“), tak vidíme, že vždy bylo (někdy výrazněji jindy méně) určité napětí mezi „uctívači“ a „odpírači“ svatých předmětů:
· napětí začalo už v raných dobách, a to ve chvíli, kdy křesťané pocítili touhu mít dějiny spásy stále nějak před očima (a to i těma tělesnýma) a začali je proto také nějak zobrazovat: začíná to prvními freskami v katakombách, mozaikami na stěnách či podlahách domů křesťanů (zejména v oněch raněkřesťanských domácích bohoslužebných místnostech je můžeme najít) a pokračuje to pak v rozvoji starokřesťanského umění, jak je z jeho dějin známe
· dokud to byly jen symbolické výjevy (ryba, slunce, strom života, orant…), nebyl to vůbec žádný problém

· ani různé scény vzaté přímo z Písma svatého ještě příliš nikomu nevadily (zejména pokud na nich nevystupoval Kristus Pán)

· ale problém začal především tehdy, když se začal zobrazovat Kristus Pán, a to právě i ve své nebeské slávě (a toto je doloženo minimálně už od počátku III. století), a především pak, když začal být na těchto obrazech uctíván

· a tak najednou se před křesťany otevřela otázka, nakolik vlastně platí starozákonní zákaz jakéhokoli zobrazování Boha a zda je možné, aby Bůh, který je čirý a vše převyšující duch, mohl být uctíván skrze nějaké hmotné předměty, přičemž v pozadí takto posledně formulované otázky se otevírá vlastně celá problematika vztahu ducha a hmoty, Boha a stvořeného světla
· tyto „palčivé otázky“ (zejména na Východě, kde kult ikon se vyvíjel mnohem intenzivnějším způsobem než na Západě) nabraly na aktuálnosti kritikou jak ze strany židovství (ti právě vyčítali křesťanům porušení starozákonního zákazu zobrazovat Boha, který byl přeci pro židy jedním z nejzřejmějších rozlišovacích znamení mezi pravým a pohanským kultem), tak pak i ze strany islámu (co to je za uctívání nejvyššího a jediného Boha, který může být uctíván skrze nějaké hmotné předměty)
· tyto otázky vedly nejen k různicím mezi křesťany a židy a křesťany a muslimy, ale postupně i k napětí a také k nemalým rozepřím uvnitř samotného křesťanství
· tyto spory – zejména díky vyhrocení argumentace na obou stranách „uctívačů“ i „odpíračů“ svatých obrazů (první: že svatým obrazům a předmětům jakožto zobrazením a ztělesněním Božského majestátu přísluší úcta téměř jako Bohu; druzí: že s Bohem nemají vůbec nic společného a jsou v každém případě modloslužbou) – (tak tyto spory) vyústily do velkých a někdy až skutečně zcela nenávistných bojů   
· zejména v VII. a v VIII. století: to je období onoho známého boj o svaté obrazy v Byzanci, který se natolik vyostřil (a to nejen na rovině teologických diskuzí, ale i v každodenní praxi: docházelo ke skutečným násilnostem a veřejným pouličním nepokojům, mniši stáli proti mnichům, drancovaly se kláštery a plenily baziliky…), (natolik se vyostřil) že vedl nakonec roku 787 ke svolání Druhého Nicejského koncilu 
· koncil sice našel nějaké řešení, ale boj o svaté obrazy pokračoval v různých dalších vlnách občas i nadále, a to jak na Východě (jako například v Rusku v XVI. století), tak na Západě (stačí vzpomenout například na reformační obrazoborectví ve stejném století)

· a jak jsme už naznačili a dobře tušíme, tyto spory pokračují ve změněných (a doufejme, aspoň v rámci křesťanství samotného, už ne v tak drastických) podobách až do současnosti: 
· konečně v tomto duchu je třeba asi číst i ony spory mezi dnešními „uctívači“ a „odpírači“, které přeci nejsou jen teoretickou diskuzí, ale ústí (a někdy i bez diskuze) do docela praktických otázek typu, jak vlastně má nebo nemá vypadat náš kostel a co se v něm má a co nemá uctívat, zda půjdeme či nepůjdeme uctít rouško Madony svatohorské (nevím, zda máte v diecézi také nějaké takové…), zda svíčka před obrazem sv. Antoníčka bude či nebude zdobená a zda se nyní v květnu může při loretánských litaniích klečet nebo se musí jen stát apod.
· na toto napětí se po celou dobu jeho trvání církev (a její teologická tradice) snaží také v různých podobách a různými způsoby nějak odpovědět (a to dokonce i vrcholnou formou, jak to bylo v případě II. Nicejského koncilu)
· i když tato odpověď ve své konkrétní formulaci vždycky nese a musí nést stopy doby svého vyslovení, tak její základní linie (i při vší složitosti a mnohavrstevnatosti problematiky) je stále stejná:

· svaté předměty opravdu nejsou Bůh
· neboť skutečně není možné zaměnit pravého a zcela přesažného Boha za částečku světa, za kus dřeva, kamene, pár barev či odlitek z kovu

· a proto je třeba se vyhnout jakékoli takové záměně a tím i přehnanému zbožšťování svatých obrazů a soch, které by zastínilo, že jde jen o obrazy a zpodobení a nikoli ještě o Boha samotného v plnosti jeho Božského bytí
· zároveň ale svaté předměty ke křesťanství a jeho kultu určitě patří 
· o čemž svědčí už konečně jejich faktická přítomnost po (v zásadě) celou dobu jeho trvání 
· neboť člověk je na své cestě k Pánu Bohu potřebuje 

· a to proto, že člověk, ať chce nebo nechce, si potřebuje na Pána Boha nějak „sáhnout“: je prostě tak ustrojen, že jeho vnímání jde vždycky nějak skrze smysly a tato potřeba se týká i vnímání Boha a Božích věcí (a nemusíme nyní zabíhat do krásné a starými církevními Otci velmi oblíbené otázky, jak je to se vztahem našich smyslů tělesných a našich smyslů duchovních) 

· tak to prostě je a tato naše potřeba „si sáhnout“ je konečně obsahem (a vlastně i jedním z důvodů) celého křesťanství: Bůh přišel za lidmi na zem také právě proto, aby si na něj mohli sáhnout, aby ho mohli vidět, slyšet, aby mohli pocítit jeho blízkost a vychutnat si ji, aby tak mohli lépe poznat a zakusit, jaký veliký a krásný je Bůh, aby tak mohli být očištěni, zdokonaleni a našli sílu (a důvod) se za Bohem vydat: to je přeci naše nauka o vtělení
· a to je také důvod, proč toto zhmotnění Boha pro nás, kteří už nemůžeme pouhými tělesnými smysly se dotknout po zemi kráčejícího Krista Pána a kteří žijeme v době blahoslavených, kteří neviděli a přesto uvěřili, pokračuje: ve svátostech, v napsaném slově Božím, v církvi, ve vší konkrétnosti křesťanství… ale také právě (byť jistě ne v takové míře, jak je tomu třeba u svátostí) prostřednictvím svatých předmětů
· za celou křesťanskou úctou k posvátným předmětům nestojí totiž nic jiného než přesvědčení, že i tyto jsou vlastně „tak trochu“ Bůh (přesněji „tak trochu Kristus“)
· a to nejprve především na základě reálné duchovní zkušenosti, že se člověk i skrze tyto předměty může k Bohu přiblížit: a přeci ve všem, co k Pánu Bohu takto vede, musí být Bůh-Kristus „tak trochu“ přítomen 

· a právě tato druhá část odpovědi křesťanské tradice („tak trochu Bůh“ / „tak trochu Kristus“) ovšem stále korigovaná stejně tak důležitou první částí odpovědi („ne-úplně-Bůh“) se zdá pro naše zamyšlení klíčová 

· protože ale její odůvodnění možná není tak úplně jasné (zatím jsme argumentovali vlastně jen zkušeností), musíme se pokusit najít nějaké vysvětlení, jak a zda vůbec je něco takového možné tvrdit a co znamená toto „tak trochu přítomen“ 
· odpověď je možno shrnout do čtyřech následujících důvodů, nebo – přesněji řečeno – formulovat ji ve čtyřech na sebe navazujících krocích:
1. říci, že i v hmotě (hmotném předmětu) je „tak trochu Bůh“, není vůbec nic špatného: ba naopak, je to něco navýsost křesťanského a vlastně nutného, pokud chceme vyznávat, že Bůh je opravdu Bůh a že svět může být jen díky němu
· takové tvrzení, jak určitě tušíme, vychází jednoduše z toho, co to je vlastně bytí hmotného světa (jak je vnímali především starověcí a raně středověcí křesťanští autoři):

· je mnoho jednotlivých různých věcí (…), ale jedno mají vždy společné: jsou 

· a toto jedno bytí, které je „vespod“ všech jednotlivých věcí a díky němuž všechny tyto jednotliviny jsou, je vlastně Bůh sám 
· a ten „díleček“ bytí, které přísluší každé jednotlivé věci je vlastně „kousek Boha“, respektive podílem na Božím bytí, na Bohu samotném
· je to přeci vposledku Bůh sám, který je bytím světa a který v každé jednotlivé věci bere na sebe „háv rozličných hmotných podob“ (můžeme-li to tak nazvat) 
· jinak řečeno: ona veškerá mnohost, kterou ze světa vidíme, není nic jiného než mnohaforemný stvořený projev („háv“) jediného nestvořeného Božského bytí (symbolon tou Theú) a ten, kdo tomuto „hávu“ dává konkrétní podobu (kdo se do něj obléká), je Syn, a ten, kdo tomuto „hávu“ dává život, je Duch (chceme-li to vše vyjádřit trojičně)
· to je samozřejmě něco docela jiného než nějaký panteizmus: ten by tvrdil, že svět je Bůh, zatímco toto vysvětlení jen chce říci, že Bůh svět nestvořil z něčeho, co by bylo mimo Boha, nýbrž sám ze sebe, a (slovy sv. Ireneje) «svýma rukama», tj. Synem a Duchem, tedy že svět sice není Bůh (je to jen Boží „háv“), ale že může existovat jen tehdy, když „je oblečený“ na Bohu
· takovéto vnímání bytí je pak předpokladem vysvětlení, jak je to možné, že Bůh už ve Starém Zákoně může vnímatelně sestoupit za člověkem do jeho dějin a stát se «Bohem Abrahámovým, Izákovým a Jákobovým», a hlavně jak je možné, že v plnosti času může na sebe přímo vzít podobu hmotného člověka: 
· protože hmota od samého počátku není Bohu cizí, není mu zcela nepodobná, ale od Boha pochází a existuje jen jako jeho stvořený viditelný a vnímatelný odraz („háv“), přičemž člověk je nejvyšší a nejdokonalejší formou tohoto hmotného odrážení se Boha ve světě, protože je nejen nejvyšší uspořádání a uskutečnění hmoty, nýbrž navíc on sám – jako duch odrážející se v těle – i samo toto odrážení ztělesňuje
· toto nejzřejměji potvrzuje tajemství Vtělení: kdyby hmota byla Bohu zcela nepříbuzná a cizí, nemohla by ho byla „zahalit“ (jen díky této příbuznosti může platit to známé homo / mundus / cosmos / dokonce tedy i materia capax Dei)

· právě díky takovémuto vnímání hmotného bytí je také možné i v hmotném světě (v jeho jednotě, kráse, souladu a řádu jeho tvarů) a zejména v člověku (a to právě i v jeho těle, které je navíc prostředím lidského ducha, a proto člověk Boha odráží ještě zřejměji než pouhá hmota) číst stopy Boží a potažmo celé Trojice (to jsou pak ty krásné úvahy Otců a středověkých autorů, jak číslo tři je všude přítomno, jak všechno, co je má výšku, hloubku a šířku, formu, látku a sílu, vzor, provedení a cíl apod.) 
· díky tomu je možné Boha v těchto stopách hledat (což není totéž jako v těchto stopách ulpět) a skrze hmotný svět („knihu stvoření“) být tak přiváděn k Pánu Bohu blíž a blíž
· v praxi se to pak projevuje například jako úžas nad krásou a velkolepostí viditelného stvoření, který v nás (někdy až formou posvátného chvění) vzbudí onu vnitřní jistotu: Bůh přeci nemůže nebýt (a vše je dílem jeho rukou), «jak velkolepé je tvé jméno, Pane, po celé zemi»
2. jestliže toto platí o všem (hmotně) existujícím, pak je to přeci jen konkrétní podoba hmotného světa, která může více nebo méně, jasněji nebo méně jasně zrcadlit svého Tvůrce 
· i toto platí už obecně ve smyslu, že krása zrcadlí lépe než nekrása, řád lépe než neřád, soulad lépe než nesoulad atd.
· ale zvláštním způsobem se to týká konkrétní podoby, jak je ta která hmota uspořádaná (zformovaná)
· a co pak může zrcadlit Tvůrce více než taková podoba a uspořádání hmoty, které se podobají té a připomínají tu, kterou na sebe Bůh sám v dějinách vzal:
· ať už je tím myšlena hmotná podoba Boží v různých událostech dějin spásy: tu připomínají všechny ty scénické výjevy (třeba obrazy či plastiky) biblických událostí (např. hořícího keře na hoře Chorebu, přechodu Rudým mořem, dání desek Desatera na Sinaji, plameny nad halvami apoštolů v den letnic…)

· ať už jde o podobu, kterou na sebe vzal Bůh v lidství svého vtěleného Slova: tuto podobu se pak snaží napodobit všechna zobrazení Krista Pána, a to jak pozemského (to jsou všechny ty výjevy z jeho života tak, jak je známe z podání evangelií), tak ve svém těle oslaveného (to jsou zase všechny ty ikony oslaveného Krista)
· či ať jde o podobu, kterou Bůh na sebe stále bere v lidech následujících jeho Syna, a to zejména v takových, o kterých platilo svatopavlovské, že to už (snad) ani nežili oni, ale Kristus, který v nich přebýval (proto se také o velkých světcích jejich současníci nezdráhali tvrdit, že jsou znovuvtělením Krista): tuto formu Boží podoby pak připomínají všechna různá zobrazení svatých (a mezi nimi zvláštním způsobem ztvárnění Matky Boží, ve které vtělený Kristus přebýval skutečně v plnosti jako vtělený)
· a protože platí, že obraz nejen popisuje, ale i zpřítomňuje to, co / toho, koho zobrazuje (vždyť si představme, jak v naší mysli vyvstanou celé světy, celé dějiny, když se díváme na nějaký pro nás drahý obrázek / fotografii něčeho, co jsme zažili, někoho, koho jsme měli rádi), tak se pohled na taková zobrazení stává nejenom připomínkou, ale zároveň vždy i určitým zpřítomněním zobrazovaného pro toho, kdo se na ně chce takto dívat
· to je konečně i smysl toho, co ve středověku přijalo název „Biblia Pauperum“ (nakreslené dějiny spásy pro ty, kteří ještě neuměli číst), to je smysl i všech těch našich půvabných dětských obrázkových biblí (a dobře víme, že knihu Písma se nezdráháme políbit…), to je konečně smysl všech betlémů, loret a kalvárií, všech obrazů v našich kostelech, křížů v polích, posvátných předmětů na našich stolech…
· tedy: čím více je hmota uspořádána do tvaru, který více připomíná Boží příchod do hmoty v dějinách spásy (vrcholící ve Vtělení Krista Pána a pokračující v postavách světců), tím více nám takový hmotný předmět tento příchod připomíná, tím zřetelněji a jasněji v něm může být Bůh (Kristus) nalezen, tím více je v něm vlastně přítomen 
3. navíc takový předmět posvátného umění se nevytvořil sám a „nespadl z nebe“ (ač tedy u zrodu některých předmětů se vyprávějí i takové legendy): vždy tam byl nějaký tvůrce, křesťan a umělec, který nejprve „něco viděl“ (měl ideu svého díla), nebo lépe řečeno (a uvažujme teď opravdu ideální případ skutečně věřícího umělce): „pohlédl do nebe a viděl“ a to, co tam „viděl“, se pak pokusil vtisknout do hmoty (dřeva, barvy, kovu…)
· přesně toto je totiž i jedním ze starobylých odůvodnění legitimity ikon: jsou průhledem (oknem) do nebe skrze um, který už sám o sobě je vždy talentem Božím (každá genialita je vždy nějakým podílem na absolutní genialitě Boží), je průhledem do nebe skrze um jejich autora (ikonopisce), který se nyní vtiskl do stvořených elementů (materiálu, tvarů a barev) a je zformoval v obraz (eikón) světa Božího
· ostatně dobře víme, že zejména na Východě jsou to především právě mniši, kteří ikony tvoří (a před tím než je začnou „psát“, se modlí, postí, přijímání požehnání svých představených atd.), a jistě můžeme doufat, že toto se netýká jen (východních) ikon, ale i skutečného sakrálního umění obecně (nota bene snad platí, že například taková středověká desková malba nebo mistrná díla raného či vrcholného baroka na Západě mohou duchovně skvěle konkurovat i těm nejslavnějším ruským ikonám)
· tedy můžeme říci: posvátný předmět, nakolik je (duchovním) uměním (a o to víc, je-li dílem světce), natolik je otiskem jeho autentické náboženské zkušenosti a v tomto smyslu podělením se o tuto zkušenost s tím, kdo se s takovým dílem setká: tuto zkušenost autora je v díle možné číst, a to jak v celkovém vjemu, tak i v detailech (můžeme se přeci ptát, jak na mne ten obraz jako celek působí a co z něj vyzařuje, nebo naopak proč ten či onen záhyb je tak či onak udělán, co znamená výraz tváře, proč jsou použity právě tyto barvy, proč je vše zhotoveno právě z kamene nebo právě ze dřeva apod.) 
· když se takto na posvátný obraz nebo i jiný posvátný předmět podíváme, může se i pro nás „jeho uživatele“ stát určitým „průhledem do nebe“

4. a tím se konečně dostáváme i k oné možnosti určité úcty, danému předmětu prokazované, která by měla z doposud řečeného vlastně vyplývat
· prokázání úcty je totiž především důsledkem „naplnění“ všech tří předešlých kroků: 
· Boha je možné nacházet a chválit v hmotném světě a skrze tento svět se k němu přibližovat > to platí o to víc, o co víc tvary této hmoty symbolizují příchod Boží do hmoty v dějinách a v lidech > a to vše je ještě umocněno postavou autora, který „viděl“ a Bůh si ho tak mohl použít jako svůj prorocký nástroj: proto je úcta k posvátným předmětům jakožto k takto připravené formě hmoty možná 
· navíc platí, že čím delší úcta, tím je větší pravděpodobnost, že Bůh je tam opravdu zvlášť přítomen (ve smyslu, že lidé v tom či onom předmětu už po dlouhá staletí Boha nacházejí: to platí např. o těch nejposvátnějších předmětech, jako jsou starobylá Palladia, starobylé Madony, starobylá zobrazení světců apod.)
· ale zároveň se také dá říci, že tato trvající úcta Boží přítomnost v daném posvátném předmětu určitým způsobem umocňuje a posiluje: vždyť je to konečně Bůh sám, který touží přicházet k lidem a přebývat mezi nimi, a proto se nechává „stáhnout z nebe“ lidmi, kteří po tom touží, a proměňuje nejen jejich srdce, ale nějak i všechno to, skrze co k nim přichází (a my to vlastně tušíme: proto si některé ty své drobné devocinálie střežíme po celý svůj život)
· ostatně toto platí nejen o předmětech, ale podobně také o místech, protože člověk samozřejmě vzývá Boha vždy někde, a toto někde, pokud tam Bůh přijde, se stává (aspoň tomu člověku) posvátným: to konečně stojí u zrodu všech poutních míst, kam se lidé vracejí, protože si pamatují, že tam Bůh přišel a celé místo jim tento příchod připomíná a povzbuzuje ke stále větší touze, aby se tam k nim znovu vrátil
· nastane-li tedy (z Boží milosti) toto Boží přicházení skrze posvátný předmět, stane-li se tento oním nástrojem a místem, kudy Bůh (Kristus) či některý z jeho svatých k člověku přichází, pak tento předmět je vlastně podobný posvátným místům, kudy chodil Kristus (či kde žili svatí a předmětům, které ve svém životě užívali), tedy posvátným poutním místům, kde je Bůh uctíván a kam se také proto rád vracívá (a teď můžeme nechat stranou, že místo a předmět jsou většinou spojeny)

· tedy: Bůh může být uctíván skrze vše, protože ve všem je (různou měrou) přítomen, ale zvláštní měrou to platí o posvátných předmětech, kde je jeho přítomnost mnohonásobně „umocněna“, a proto úcta prokazovaná těmto předmětům není ničím jiným než úctou prokazovanou (chceme-li použít námi už použité terminologie) zvlášť „blízkému hávu“ Božímu a potažmo Bohu samotnému
· a právě tyto čtyři důvody, shrneme-li je, mohou být i odpovědí, respektive pokusem o odpověď na otázku, tedy oním zamyšlením se, jak je to s tou naší úctou k posvátným předmětům a zda tato je modloslužbou či zbožností:
· modloslužbou by byla asi tehdy:

· kdybychom tyto posvátné předměty vnímali jako něco, co je sice jakožto hmotné Bohu zcela cizí, a přesto je uctívali (jen takové vnímání hmoty jako prostředí, v němž také může být přítomen a přebývat Bůh, nám umožňuje uctívat Boha v čemkoli jiném než v pouhém „duchu“, a toto, jak jsme viděli, má své opodstatnění v naší víře ve stvoření z ničeho, co by bylo mimo Boha, a ve vtělení do toho, co Bohem bylo stvořeno)

· modloslužbou by byla, kdybychom úctu k posvátným předmětům učinili pilířem své zbožnosti, kdybychom si tak z nich udělali jen jakési talismany a navíc si mysleli, že úctou k nim si můžeme Boha nějak „koupit“, že úcta k těmto předmětům už je vše, co můžeme pro Boha udělat (a zde je jistě velký prostor pro zpytování svědomí, jak své projevy zbožnosti vnímáme)

· a hlavně by naše úcta k posvátným předmětům byla modloslužbou, kdybychom si mysleli, že to už stačí a nebrali tyto naše krásné obrazy, sochy, plastiky atd. jen jako jakési průhledy k Bohu opravdovému a jako pomoc na cestě k opravdové úctě k němu, která spočívá jak v opravdové zbožnosti, tak i v z ní plynoucím žitím viděného, v žití podle příkladu absolutního Božího obrazu Krista, v lásce k Bohu a v lásce k jeho nejmilejším stvořeným obrazům, lidem 
· zbožností – a to skutečně navýsost křesťanskou – se naše úcta k posvátným předmětům může stát:

· když tyto se nám tyto stanou skutečným znamením (odrazem) Boha, tedy specielně zformovaným kusem hmoty, která je (z oněch našich čtyřech důvodů) více než jiná nasycená přítomností do ní vtěleného Boha, a proto v jistém smyslu zvláštním pokračováním Kristova lidství a tedy i konkrétním zpřítomněním Boha-s-námi mezi námi, prostředníkem, chceme-li mediem, mezi Bohem a lidmi
· zbožností se stane, když naše projevy úcty proto nebudou patřit sošce či obrazu, ale skrze ně v nich přítomnému Bohu (případně Matce Boží, světcům… a v nich žijícímu Bohu) 

· k Bohu vedoucí zbožností se stane, když se nespokojíme s úctou k obrazu a nezůstaneme jen u ní, ale když se nám obraz stane cestou k Zobrazovanému a námětem, kde všude ve světě hledat Zobrazovaného 

· když nám úcta k obrazu před očima otevře aspoň něco z bohatství, co obraz zobrazuje, a tak nás povede k bezprostřední zkušenosti mystického setkání se s Bohem 
· přičemž toto nám konečně může pomoci vědomě se sním setkat v ještě jasnějších odrazech, jimiž jsou svátosti nebo Písmo svaté nebo církev, a především nám může pomoci stejnou měrou k úctě k jeho největšímu obrazu ve světě – k člověku – a i ke všem ostatním obrazům – k celému stvoření
· a protože právě toto – život v živém přátelství s Bohem, úcta k Bohu a úcta (služba) člověku a potažmo celému stvoření, a tak bytí slávou Boží ve světě – je smyslem a cílem křesťanství (protože smyslem lidské existence vůbec), pak právě úcta k posvátným předmětům / úcta a cesta k Bohu skrze posvátné předměty nám může být dobrou pomocí 
· možná právě takto, chceme-li, můžeme prožívat ony různé projevy úcty k posvátným předmětům a k nim také vést nám svěřené bratry a sestry:
· s vědomím, že i v tom či onom viditelném kousku dřeva, kamene či čehokoliv jiného je přítomen Bůh Tvůrce tvořící svým Slovem a oživující svým Duchem (stejně tak jako je přítomen v každém kousku světa a především v každém člověku)
· s vědomím, že ten či onen kousek daného materiálu je tak umně ztvárněn, aby nám zpřítomnil Boží příchod do světa (do lidství Kristova, do lůna Panny Marie, do srdce světce) 
· s vědomím, že o tomto příchodu se jeho autor nedoslechl jen z Písma svatého, ale jeho podobu zahlédl i kdesi v nebi, a tak se nám právě tento obraz mohl stát skutečnou „Biblia Pauperum“ celého tajemství Vtělení 
· s vědomím, že nejsme zdaleka první, kteří Boha, Krista (lidskou Matku jeho vtěleného Syna či svaté) v daném předmětu uctívají a hledají, že to mnohdy jsou už celé generace našich bratří a sester, a proto se náš předmět může stát místem, kam se Bůh třeba zvlášť rád vrací 
· a především s velikou touhou, aby náš úkon zbožnosti vůči němu nebyl cílem, nýbrž začátkem: začátkem další části naší cesty od obrazů k ještě větším jeho obrazům ve světě (svátostem a lidem), začátkem další části naší pouti od obrazů k Zobrazovanému, abychom jednou, až přijde plnost, na něj nemuseli hledět jen jako v zrcadle, jen jako v hádance, ale mohli ho vidět tak, jak je, tváří v tvář
· a toto by se mohlo stát i třeba námětem našich poutí k posvátným předmětům na posvátná místa, které se tak skrze ně mohou stát opravdovými poutěmi k Bohu
