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PREDMLUVA

Kdyz jsem byl maly, nechavali moji zboZni katoli¢ti rodi€e lezet velkou rodinnou
bibli v rohu naSeho obyvaciho pokoje. Byla tam pofad a my déti jsme mohly otacet
jeji stranky, kdykoli se ndm zachtélo. Nikdo néas k tomu nikdy nenutil, a piesto jsme
si v ni ¢as od Casu listovali a divali jsme se na lesklé obrazky Daniela v jamé lvové
nebo dlouhovlasého Samsona, jak se chysta strhnout pilite pelistejského chramu.

Zasnul jsem v duchu nad tim mnoZstvim informaci vméstnanych do tohoto
jediného svazku a zarovenl jsem obdivoval, jak moudry musi byt nas§ farat, kdyz
dokéze chapat takovou tajemnou knihu. Nikdy mé ani ve snu nenapadlo, ze jednoho
dne budu schopen rozumét bibli i ja sdm. Pochopitelné jsem také ani nepomyslel na
to, Ze bych nékdy mohl ucit v biblickych kursech nebo na toto téma napsat knihu.

U nas doma, podobné jako ziejmé ve vétSina katolickych rodin pfed druhym
vatikanskym koncilem, jsme se o tom, co je napsano v bibli, dozvidali hlavné ze
Cteni pfi nedélni msSi. Nékterym lidem to docela stadilo. Dodnes se divim, kolik se
toho moji rodi¢e z bible dozvédé€li pouze tim, Ze ji slySeli ped¢itat, sami ji totiz Cetli
jen velmi ziidka. To, ze byli schopni nacerpat poselstvi Pisma a fidit se jim tak
samoziejmé ve svem kazdodennim Zivoté, mi dokazovalo, ze ten stary zptuisob konani
véci fungoval - pfinejmenSim alespoii pro nékteré staré katoliky.

Takeé jsem vsak zjistil, Ze j& potfebuji néco vice nez tuto starou metodu poznavani
Pisma. Po bouflivych udalostech 60. let a revoluci v katolicismu zptisobené druhym
vatikanskym koncilem mi bylo najednou jiz 28 let. KdyZ jsem jednoho dne hledal
feSeni svych duchovnich problémt na policich jednoho velkého knihkupectvi v
Atlanté pfesycen stovkami knih o "vnitinim osviceni", které jsem jiZ prostudoval,
najednou jsem si uvédomil, Ze jsem vlastné jesté¢ nikdy necetl bibli. Vzal jsem tedy
jednu z police, namatkou jsem ji oteviel a Cetl "krdlovstvi Bozi je mezi vami" (L
17,21). Sam jsem uz ptedtim doSel k témuz zavéru, a tak jsem byl zvédav, co jeste
bible na toto téma fika. Zvédavost mé tehdy ptiméla, Ze jsem si koupil svou prvni
bibli.

Ten prvni vikend - od patku odpoledne do pondéli dvou hodin rano - jsem piecetl
bibli od "Na pocatku stvofil Bith..." az k "ptijd Pane Jezisi', aniZ bych vynechal
jediné slovo. Toho Iéta jsem ptecetl celou bibli jesté dvakrat po ¢astech od zacatku az
do konce. V zafii jsem se citil jako slepec, ktery cely den pfenasel krumpac a lopatu v
bohatém diamantovém dole: véd¢l jsem, Ze jsem objevil néco dilezitého, ale nevédél
jsem, co to je. Uvédomil jsem si, Ze potiebuji pomoc.

Brzy jsem zjistil, Ze o bibli toho bylo napsdno vic neZ o kterémkoli jiném tématu,
a snazil jsem se toho precist co nejvic. Postupné jsem zacinal vnimat obrysy biblické
krajiny. Potom jsem ptecetl vSechny anglické verze Pisma a rozhodl jsem se aspon na
urcitou dobu pro Jeruzalémskou bibli. Nakonec jsem vyhledaval a objevoval znalce a
vykladace bible a pronasledoval jsem je v posluchdrnach, semindtich a klasterech,
dokud jsem nedostal odpovédi na své otazky. Zjistil jsem, Ze ¢im vice jsem se
dozvédél, tim nesmirnéj§i mi moje téma piipadalo, ale zacinal jsem si uz aspon
definovat hranice svého tapani.

Nyni je to uz devét let, co zacalo toto moje dobrodruzstvi, a ja zjistuji, Ze Pismo je
pro mne stale se prohlubujici jeskyné pokladd. Jednoho vefera docela neddvno na



konci jednoho biblického kursu pro dospélé, v némz uc¢im, mi posledni z dlouhého
zastupu vdécnych studentl fekla: "MéI byste napsat knihu o bibli pro lidi, jako jsme
my."

"Délate si legraci?" zeptal jsem se ji. "Myslite si, Ze pfinutite katoliky, aby brali
vazné, co n¢jaky laik napisSe o bibli? Je dost t&zké je pfimét, aby si precetli aspon to,
co piSou knézi a jeptisky!"

Ta dama odmitla moji napiil sarkastickou a naptl skeptickou odpovéd’ a trvala na
svém.

"Stejn€ byste to mél zkusit," fekla. "To je poprvé v mém Zivoté, kdy jsem
skute¢né pochopila, co je v bibli napsano. A vy jste mi to dokézal odhalit."

Abych to zkréatil, n¢kolik podobnych poznadmek mych byvalych studenti mé v
nasledujicich tydnech ptfesvédcCilo. Vzal jsem pero a papir a vy si nyni miliZzete precist
(a doufam, ze budete pokracovat ve ¢teni), co z toho vzniklo.

Mym cilem pfi psani této knihy bylo umoznit hlubSi poznani bible béZnému
katolikovi - takovému, ktery nema Cas nebo potiebné vzdélani, aby cetl zdlouhava
akademickd pojednani. (Doufam vSak, Ze sestry a bratii protestanti do knizky také
nahlédnou, kdyZ ne z jiného diivodu, tak aspont proto, aby se ptesvédcili, ze my
katolici konecn¢ bereme Cteni bible vazné!)

Tento svazek se omezuje na Stary zdkon (i kdyZ bych chtél brzy napsat néco
podobného 1 0 Novém zdkon¢). Doufam, Ze povzbudi Ctenafe, aby podnikli nebo
prohloubili své vlastni dobrodruzstvi pii poznavani Pisma.

Tato kniZka je pouhym privodcem na cesté do kralovstvi Slova. musite mit stale
na mysli, ze zatim co v turistickém privodci vypada cestovani jako legrace, skutecna
cesta do urcité¢ zemé je mnohem napinavéjsi. Proto bych vam chtél doporucit, abyste
se pii Cetbé obCas zastavili a poznavali Stary zdkon sami a pro sebe.

Anthony E. Gilles

UuvoD

Tato kniZzka vyprdvi o tom, jak byl napsan Stary zakon. "Kniha", které fikame
Stary zakon, je ve skutecnosti souborem nékolika knih napsanych v riznych dobach,
riznymi autory a z riznych hledisek. Abychom mohli pochopit, jak tento soubor
vznikl, musime se nejdiive seznamit s tim, jak byla napsana kazda jednotliva kniha
tohoto souboru.

Budeme proto postupovat podle nasledujici osnovy: Nejprve vyjmeme jednotlivé
knihy ze spole¢ného celku a potom se podivame, v jakém historickém kontextu
vznikly.

Protoze jsme se rozhodli pro historicky pfistup, musime zacit na zacatku - na
zacatku déjin "lidu knihy", Zidovského naroda, ktery nam dal Stary zdkon. Co bylo
na zaCatku? Existuje urcity okamzik nebo udalost, o které bychom mohli fict, Ze
definitivné zformovala piedky Zidi v néarod, jehoz zakladem byly sdilené
naboZzenské a spolecenské hodnoty?

Takova udalost skute¢né existuje a nazyva se Exodus. Exodus miizeme definovat



jako sled udalosti, které¢ zacaly utékem Izraelci z Egypta a pokraCovaly jejich
zazraCnym prechodem pies Rakosové moie (Rudé mote) a uzavieni smlouvy s
Hospodinem na hote Sinaj.

Bylo by neptesné tvrdit, Ze izraelské dé€jiny v pravém slova smyslu existovaly uz
pfed Exodem. Staré piib&hy patriarchii zaznamenané v Genesis jsou spiSe prehistorie.
(Proto zacneme nas vyklad udalosti Exodu popsanou ve stejnojmenné biblické knize,
nikoli knihou Genesis.)

Tyto pribéhy sice byly zaloZzeny na skuteCnych historickych osobnostech a
udélostech, avSak nemély pro vznik Starého zikona Zzadny vyznam, dokud
neexistoval narod, ktery by o nich mohl pfemyslet a urcit jejich hodnotu pro dalsi
Vvyvoj Zivota pospolitosti.

Nasledujici ptiklad by snad mohl tuto abstraktni mySlenku objasnit. V dobé&
Abrahamové, asi 1 800 pt. n. 1., Zilo v téZe oblasti mnoho nomadskych kment
podobnych kmenu Abrahamovu. A ptece o jejich historii nevime témét nic. Proc?
Prosté proto, Ze t€émto ostatnim kmentim se nepiihodilo nic dostatecné vyznamného,
co by je stmelilo v jeden celek spojeny spoleCnym védomim vlastni minulosti.

Tyto ostatni kmeny prosté¢ vymiely, byly poraZeny a asimilovany nebo jinak
slouceny s jinymi. O mnoho let pozd¢ji uz nikoho ani nenapadlo, Ze by mél zapsat
vSechny ty staré piibéhy z minulych dob, protoze v t€ dobé uz neexistovala
pospolitost, ktera by méla zajem si tyto minul¢ doby pfipominat.

V piipadé¢ Abrahamova kmene to vSak bylo jinak. Jeho kmen nevymiel. Naopak
vzkvétal a jeho potomci se nakonec zformovali v novy narod. To byl okamzik, kdy
pro n¢ zaCaly byt predchazejici pifibéhy o Abrahamovi dualezité. Tehdy si
pravdépodobné tekli: "Zda se, ze néco takového se tady skutecné stalo. Radéji
bychom m¢li ty staré ptibéhy o Abrahamovi a ostatnich zapsat, nez je zapomeneme."

Bylo dulezité, aby urcitd historicka udalost pfivedla Abrahamovy potomky na
takovou troveil vyvoje, na niz si uvédomili, Ze pottebuji zapsat d¢jiny svych predki.
A to byla udalost Exodu. Pravé proto, Ze Exodus mél takovy urychlujici vliv ve
vyvoji izraelského naroda, za¢indme tuto knihu jim a ne Genezi.

Jest¢ jednu vé€c musime nakonec piipomenout. Tyka se autorQi riznych
starozakonnich knih, o nichZ budeme mluvit. Protoze psani samo o sobé bylo v té
dob¢ jesté na mnohem primitivnéj$i trovni nez dnes, fidili se 1 autofi starozakonnich
knih jinymi konvencemi nez my dnes. Nebylo napiiklad zvykem texty podepisovat.
Proto zname jména autord jen u nékolika malo starozakonnich knih.

Také tehdy pochopitelné neexistovala autorska prava a nezalezelo na tom, co kdo
od koho opsal. Smyslem psani bylo povznést Zivot obce, nikoli glorifikovat jméno
autora nebo vydé¢lavat si na zivobyti, jak je tomu mnohdy dnes. Proto také Casto
zjistujeme, 7e starozakonni knihy byl sestaveny z nckolika "pramenl" a nebyly
napsany pouze jednim autorem.

"Pramen" je, jednoduSe feCeno, tradované vypravéni nebo piibéh, tykajici se
n¢jaké udalosti nebo osoby, ktery starozakonni autor zapracoval do svého textu. Tyto
prameny byly Ustni 1 pisemné. Nejstar§i prameny byly pochopitelné ustni. Postupné
byly v primitivni podobé zapisovany a zaclenovany do pisemnych prament a
nakonec do jednotlivych starozakonnich knih, jak je zname dnes.

Vsechny prameny, které byly pouzity pii psani Starého zdkona, nezname, ale



zname nékteré z téch nejvyznamnéjsich. Protoze, jak bylo jiz feCeno, se jména autora
neuzivala, badatelé museli jména pro jednotlivé prameny vymyslet sami. Pfi Cteni
této knizky se setkate se Ctyfmi nejznaméjSimi z téchto pramenil a jejich béznymi
zkratkami: Jahvista (J), Elohista (E), Deuteronomista (D) a KnéZzsky (K) { KnézZsky
pramen, ktery zde pro lepS§i srozumitelnost oznacujeme jako K, se v odborné
literatufe obvykle zna¢i pismenem P (z némeckého priester). (Pozn. red.)} Na
jednom misté v kniZce pouzivam své zkratky pro dva méné zndmé prameny, které
nazyvam "G" a "H". Dal$i prameny maji béZn¢ nazvy jako tfeba "D¢&jiny dvora krale
Davida", zminéné v kapitole paté.

Pokud se s informaci o pramenech setkavate poprvé, mozna si nedovedete presné
piedstavit, o co jde. Nasledujici analogie vam snad trochu pomiize pochopit, jak
prameny piisp€ly ke konecné podobé Starého zakona, jak ho zname dnes.

Predstavte si, Ze jste byli povéfeni vasimi ptibuznymi, abyste napsali historii vasi
rodiny. Jak byste postupovali? NeZ byste se dali do psani, pravdépodobné byste se
snazili posbirat co nejvice riznych utrzki a uryvkl informaci. Povykladali byste si s
babiCkou, kterd by vam vypravéla ptibéhy ze svého détstvi. Mozna by si vzpomnéla 1
na piibéhy z détstvi jeji babicky, coz by vas zavedlo uz téméef 150 let do minulosti.
Dale byste nahlédli do starych deniki teticky Alzbéty a do dopisu stryce Jindficha,
zejména do téch, které psal domt za druhé svétove valky. Mozna byste pouzili 1 stary
recept do kapitoly o oblibenych rodinnych jidlech. Nebo byste vyhledali vysttizky z
novin ve mést€, kde se narodil vas dédecek.

Vsechny tyto materidly jsou prameny. Nékteré z nich jsou ustni, jiné pisemné. A
vy byste je nyni spojili dohromady a vytvofili z nich historii vasi rodiny. MoZna
byste svou prvni verzi napsali rukou. Pak by pfiSel bratranec Eduard a piepsal by to
na stroji a pfitom by opravil vase gramatické chyby a syntax. A pak, jako vrchol toho
vSeho, by se rozhodl bohaty stry¢ek Bernard, Ze rukopis je pro rodinu tak cenny, Ze
ho nechéd vytisknout a svazat v kGzi. Dokonce by najal redaktora, ktery by dilo
upravil, jako by to byly profesionalné napsan¢ déjiny.

Vsimnéte si t& podstatné skutecnosti, ze vychozim bodem kone¢ného dila v
kazdém stadiu jeho vzniku byly plivodni prameny, které jste posbirali. Stary zdkon
byl napsan prakticky stejnym zptisobem. A jako rodinna historie Bohem vyvoleného
lidu vdéci za svou existenci pramentim, na nichZ je zalozen.

Doufam, Ze tato analogie vam pomiize pii Cetbé nasledujicich kapitol. Budeme
sledovat "rodinnou historii" BoZiho lidu a budeme se snazit identifikovat prameny,

vvvvvv

ktery povolal a povolava tuto rodinu ke spojeni s nim.

KAPITOLA PRVNI
"Na orlich kridlech”

Exodus

Ptedstavte si, Ze Zijete v egyptské delté¢ za vlady faraona Ramesse II. Je druha



polovina 13. stoleti pted Kristem. Patfite k ohromnému poctu kocovnikd, jejichz
piedkové pfisli do Egypta pted desitkami nebo dokonce stovkami let. Apiru. Tak vas
a va$ lid nazyvaji faradnovi dvotfené. Apiru. Lid, ktery nepochazi odnikud, ktery
nema zadnou skute¢nou vlast, kam by se mohl vratit. Ale vy jste jini.

Jste hrdi na to, ze jste zvlastni druh Apiru. Ve vasem rod¢ koluje jeden stary
piibéh. Je to podivuhodny, GZasny piibéh, ktery zni stale znovu u ohii, kdyz na vas
tabor padne noc. Jeden moudry stafec s dlouhymi vousy ho vypravi nejlépe.

Kdysi byl pry jeden Apiru v Egypté ministerskym predsedou a vladl nad celou
zemi, jako by byl faraoniiv bratr. Podle onoho pfibéhu mél tento muz 11 bratrg.
Jejich otec se jmenoval Izrael. A vy jste potomek této rodiny 12 bratrii a jste
piesvédcen, ze diky tomu jste urcitym zplisobem vyjimecny.

Cim jste vyjimeény? Nedovedete to vyjadit slovy. Ty piibéhy, ta stara vypravéni,
ktera se stdle znovu opakuji, vas Cini soucasti Cehosi vétSiho, vyssiho,
vyznamnéjSiho, nez je tvrda realita vaSeho Zivota jako farabnova otroka.

Podle téchto ptibéhii byl dokonce jeden muz, ktery zil mnohem dfive nez v
dobach Izraele. Jmenoval se Abraham. Vypravi se o ném, Ze byl pfitelem boht, nebo
otce boht, jediného boha, ktery vladne nad vSemi ostatnimi.

Nedovedete si predstavit, jak je to mozné. Copak neni bih farao? Krokodyli, byci,
vitr - copak to vSechno nejsou bohové? Jak mohl ten Abraham, praotec izraelského
rodu, znat jediného boha? To je podivny ptfibéh! A neni snadné mu uvéiit tvafi v tvar
tomu vSemu, co vite a vidite kolem sebe v Egypt¢.

Vasi starsi se boji, Ze by ty staré ptibéhy mohly byt zapomenuty. Vy sdm tomu, o
c¢em piibehy vypravéji, vlastné ani moc nerozumite, a piesto je obdivujete, protoze
jsou to jediné v celém Egypté, co mohou Apiru pokladat za své vlastni. A piece byste
rad v&dél, co viechny ty ptibéhy znamenaji. Cim jste skute¢né odlisni.
fece. N¢jaky Apiru jménem MosSe, ktery si ziskal naklonnost faradonovy dcery, napadl
a zabil Egyptana. Potom utekl do pousSté na vychod od Rékosového mote, do
midjanské zem&. Sem tam si jeSté na tu piihodu vzpomenete, ale brzy to pustite z
hlavy.

O né&kolik let pozdé€ji se jednoho dne MoSe vrati z pousté. Ale uz to neni ten muz,
ktery pred lety utekl z Egypta. Zestarl a také se zménil zpisobem, ktery lze tézko
popsat. Vypravi uzasny, téméf neuvéfitelny pribéh. Rika, Zze byl poslan, aby vyvedl
Izraelce z Egypta. KdyZ se ho zeptate, kdo ho poslal, odpovida, Ze ho posila Bih. "A
jak se ten bih jmenuje?" ptate se. Mose odpovida: "Ehje aser ehje. JSEM, KTERY
JSEM je jeho jméno. JSEM mé poslal. On je Bih Izraele a Blih Abrahamiiv a povéfil
m¢, abych vas vyvedl z Egypta a zavedl vas do vasi vlastni zem¢, do zemé, kterou
vam dava Bih, zemé, kterd oplyva mlékem a medem." {V mnoha ptikladech v této
knizce pouzivdm smysSlené rozhovory, piipadné parafraze Pisma, abych usnadnil
porozumeéni urcité Casti textu. Je-li pouzit presny citat, je doplnén poznamkou, na
kterém misté bible ho Ize nalézt.}

Pokud se dokézete vzit do scény, kterou jste pravé docetli, potom jste spravné
naladéni k Cetbé Starého zdkona. Abychom dobie rozuméli knihdm, kterym souhrnné
fikdme Stary zdkon, musime byt schopni myslet a citit trochu jako stati Izraelci, kteti
udélosti zaznamenané ve Starém zakoné€ prozivali na vlastni kizi. Chcete-li tedy



Starému zakonu spravné porozumét, musite se v duchu stat alespon ¢asteéné Zidy.

Svét Zidovského obyvatelstva v dobé MojziSoveé se radikalné lisil od svéta 20.
stoleti. Budeme-li vnaset do této vzdalené doby naSe mysleni, nase hodnoty a naSe
nad¢je, potom poselstvi Starého zdkona piekroutime. Stary zdkon musime ¢ist o¢ima
lidi, ktefi v t& dob¢ Zili, nikoli nasima vlastnima. Musime odlozit nase pfedstavy o
Bohu, nabozenstvi, moralce, spravedlnosti, ¢asu a "védecké" pravdé. Kdyz
piistupujeme ke Starému zakonu, musime to vSechno opustit, stejné jako musime
opustit spoustu jiné pfitéZze Cloveéka 20. stoleti, kterou s sebou vla¢ime. Musime
umoznit lidem Starého zdkona, aby byli sami sebou.

Nez se zacteme do piibcéhu tohoto lidu, stanovime si nejprve metodu, s niz
budeme pii analyze knihy Exodus (Ex) 1 ostatnich starozdkonnich knih pracovat, a
zaroven si fekneme nékolik slov o tom, jak je tfeba k témto textiim pfistupovat,
abychom je spravné pochopili.

FUNDAMENTALISMUS A RACIONALISMUS

Existuji dvé roviny poznani, o nichz se zminime, nez se vydame na pout’ Exodem
a ostatnimi knihami Starého zékona.

1. Rovina vnéjSiho vyznamu. Prvni rovina poznani je rovina jednotlivych pfibéht
samotnych, jak se ndm dochovaly. Tuto rovinu nazveme rovinou vnéjs$iho vyznamu.
Jsou to vlastni slova Pisma, zakladni pfibéh o lidu, Bohu a o tom, co se stalo.
Napiiklad v Ex 14: vnimame-li pouze slova v rovin€ vnéjsiho vyznamu, ¢teme zde,
ze Egyptané pronasledovali Izraelce k Rékosovému mofti (v n€kterych ptekladech
nazyvanému také "Rudé mote"). Zde ucinil Hospodin veliky zazrak: ptevedl Izraelce
bezpetné vodou a Egyptany piivedl do zadhuby. V roviné vnéj$iho vyznamu tedy
vidime pronasledovani neptateli, Hospodinlv zazrak a inik nepfatelim.

2. Rovina vnitfniho vyznamu. Druha rovina poznani Pisma je rovina hlubsiho
vyznamu slov. Budeme ji nazyvat rovinou vnitiniho vyznamu. Tyka se zaméru a cilt
osob, které tato slova psaly -jejich hodnot, soudii a nazorii. Naptiklad ve scéné,
kterou jsme pravé popsali: Chtél autor pouze zapsat tuto udalost nebo se snazil
Ctenaiim sdélit néco o tom, jaky mél Hospodin vztah ke svému lidu? Jak za chvili
uvidime, chtél autor za sebou zanechat mnohem vice, nez pouhou kroniku udalosti.
Snazil se vyjadfit svlij nazor na to, co unik pies motre znamenal.

Abychom spravné porozuméli Exodu a celému Starému zdkonu, musime
ptistupovat k textu Pisma z hlediska obou téchto rovin. Ob¢ roviny Casto splyvaji, ale
v mnoha ptipadech také ne. Casto vyjadfuje autor svymi slovy mnohem vice, neZ je
zieymé z bézného precteni textu.

Nékteti z téch, kdo studuji Pismo, necini rozdil mezi vnéj$i a vnitini rovinou
vyznamu. Domnivaji se, Ze cely vyznam textu je v zdkladnim vyznamu slov samych.
V naSem pftikladu by chapali autora popisované udalosti jako pouhého pasivniho
pozorovatele, ktery zapsal, co vidél, aniz by chtél do vypravéni vlozit svlij vlastni
nazor. Tento filozoficky proud je znam jako fundamentalismus.

Obhajovat tento ptistup k Pismu je velmi nesnadné, protoze ve slovech Pisma je
mnoho nesrovnalosti a dokonce rozporii. Kdyz na takové nesrovnalosti nebo rozpory



narazime, mame tfi moznosti: (1) mizeme fici jako fundamentalisté: "To vSechno je
tajemstvi, my tomu musime pouze véfit." (2) miZeme fici s mnoha nevéficimi:
"Bible je pouze dilo naboZenské literatury a ni¢im se neliSi od ostatnich starych
knih." (3) miizeme zaujmout hledisko, které nabizi tato kniZka - mizeme zkoumat,
jak a pro€ se zde tyto nesrovnalosti objevuji, jaky je jejich smysl a co odhaluji jak o
osob¢ autora, tak o Ctenafich, jimz byla ta slova urCena. Zkratka, miiZzeme patrat po
skute¢ném vyznamu téch slov. Toto hledani nas dovede k ptibé¢hu v pozadi Starého
zékona. A prave tento piibeh priblizuje nakonec déjiny spasy dnesnimu ¢lovéku.

NezZ se podivame na cely Exodus, ukdzeme si na dvou ptikladech, jak tyto dvé
vyznamoveé roviny vypadaji v praxi. Najdéte si nejprve Ex 9,6. Tady Cteme, Ze pata
rana egyptskad, kterou Hospodin seslal na Egyptany, zni¢ila vSechna egyptska stada.
Avsak jenom o Ctyii verSe dale v 9,10 zjiSt'ujeme, Ze Sesta rana - neStovice - nakazila
lidi 1 dobytek. Jestlize byla vSechna stdda uz zni¢ena, jak mohl byt dobytek pozdéji
jesté nakaZen neStovicemi? Takova otazka je typicka pro logické mysSleni ¢lovéka 20.
stoleti. Autor této scény vSak nebyl zatizen naSim filozofickym pohledem. Necht¢l
také napsat pouhy novinaisky popis udalosti. Chtél svym cCtendiiim sdélit néco
ze budou-li Izraelci spoléhat na Hospodina, budou mit pfevahu nad svymi nepftateli.

Najdéte si dale Ex 14,15-31, pfechod pifes Rakosové moie. Zde nachazime rtzny
popis téze udalosti zapsany riznymi autory. Napiiklad v 14,16 ¢teme, Ze Mojzis
pozvedl svou hil a tim rozpoltil mote. V 14,21 zjistujeme, Ze Hospodin hnal mofte
silnym vychodnim vétrem, az proménil mote v sous. Ve versi 14,22 je vSak vétrem
odvaté mofe nahle zapomenuto a Izraelci nyni prochazeji mezi hradbami vody. Ve
14,24-25 je pti¢inou zahuby Egyptanti Hospodinlv nelitostny pohled, zatim co ve
14,26-28 zplisobuje MojziSova vztazena ruka, Ze se vody zfiti na pronasledovatele a
Izraelci jsou zachranéni.

Co si mame myslet tvafi v tvar témto rozporiim? Budeme volat "Kacif!", protoze
se nékdo odvazil fici, Ze ve svatém Slové Bozim jsou rozpory? Rekneme: "Podivejte
se, vzdyt' bible je jenom dilo Clov€ka," jak to fikaji mnozi zastanci analytického
racionalismu 20. stoleti? Nebo si zvolime tfeti pfistup, ktery ani nepopird dikazy
dané textem, ani nezrazuje na$i viru ve skrytou pravdivost Pisma? Podivejme se
podrobné;ji, kam vede tato tfeti alternativa.

LEPSI PRISTUP

Zvolime-li si tuto alternativu, miZzeme vyuzit bohaté pokladnice poznatkii, které
pro nas nashromazdili za mnoho let studia trpélivi, své praci oddani a nékdy 1
nespravedlivé ostouzeni badatelé, ktefi se zabyvaji Pismem a jimZ se tikd biblisté.
Tito muzi (a od jisté doby 1 Zeny) se ponofili do zkoumani Pisma a dopracovali se k
vSeobecné uzndvanym zavérim o smyslu, poslani a vyznamu textu bible. Jako v
kazdé jiné oblasti vyzkumu, jsou 1 mezi biblisty rozdilné ndzory na mnohé sporné
otazky. V této kniZzce se vSak zaméiime spiSe na Siroké oblasti, v nichZ panuje
vSeobecnd shoda, nez na technické podrobnosti, které jsou diskutabilni, a pokusime

se shrnout v§eobecn€ znamé zavery, aniz bychom vysvétlovali, jak se k nim dospélo.
Biblisté se shoduji v ndzoru, Ze na knize Exodus se podilelo nékolik autorti (stejné



jako na ctyfech dalSich knihach Pentateuchu, coZ je spoleény néazev pro pét knih
MojziSovych: Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri a Deuteronomium). Protoze
nezname skute¢nd jména téchto autorti, byly jim dany piezdivky a zkratky podle
oblasti jejich zaymu a cild, které sleduyi:

1. J jako Jahvista, ktery mluvi o Bohu jako o Jahve;

2. E jako Elohista, ktery mluvi o Bohu jako o EI pro jednotné ¢islo a Elohim pro
mnoZzné Cislo (ve staré hebrejstiné se Casto Elohim pouZivalo ve stejném smyslu jako
jednotné ¢islo El);

3. K jako Knéz, ktery mluvi ptedev§im o otazkach liturgie, kultu, bohosluzby a
ritu Zidovského naboZenstvi, jak se vyvijely v nasem piibéhu mnohem pozdéji, a
samoziejm¢ mnohem pozdéji nez v dob€ odchodu z Egypta;

4. D jako deuteronomista, ktery psal pozdéji jez J nebo E, ale pted K. D se
zaméiuje na to, aby vyzval Izraelce své doby (mnoho stoleti po exodu), aby se vratili
k ptisnému dodrZovani zakond, které dal Bith MojziSovi na hote Sina.

V pozd¢jSich kapitolach této knizky se budeme vénovat zajmim a charakteristice
J, E, K a D podrobnéji. Prozatim si budeme pouze pamatovat, Ze existuji rizné
prameny, které se podilely 1 na konecné podob¢ knihy Exodus, na jejichZ strankach
jeste chvili setrvame.

Pokusme se tedy aplikovat to, co jsme pravé tekli o riznych pramenech, na nasi
ukazku z Ex 14. Ve versi 14,16 se jevi uloha MojZiSe jako nejvyznamnéjsi. Za timto
verSem se skryva K, ktery zdlraziuje vyznam Clovéka Mojzise v téchto udélostech.
Bozi posel zminény ve versi 14,19 pochazi od E, ktery ¢asto pouzival vyrazu "posel
Bozi" ve vyznamu Boha samotného. Dlraz na to, Ze Hospodin pouzil vychodniho
vétru, ve versi 14,21, je prostfedek, ktery pouziva J, aby podtrhl pfimy zasah
Hospodina ve prospéch Izraelcti. (D se na této scéné nepodilel.)

Ted by se n€kdo mohl zeptat: "Ktery z téchto pramenil je ptesngjsi, star§i nebo

pivodngj§i?" Odpovéd” zni: "Viechny." Zadny z nich, ani J, E ani K si v piikladu,
ktery jsme zde citovali, nic nevymyslel. VSechna vypravéni jsou pravdiva a vSechna
vychéazeji z pivodniho jadra piibéhu, ktery byl predavan z jednoho na druhého
dlouhou fadou vypravéct.
E, K a D. Tito vypravéci byli lide jako ten moudry stafec s dlouhymi vousy z piibéhu
na zacatku této kapitoly, ktery pteddval dal vypravéni o patriarSich, dnes zapsané v
Genesis. Piibéhy o odchodu z Egypta byly pravdépodobné ptfedavany stejnym
zpusobem. KdyZ potom rlizni autofi zapisovali svou verzi tohoto ustniho vypravéni,
pamatoval si kazdy z nich jadro toho ptib&hu, kazdy ho vSak napsal ze svého
vlastniho hlediska.

VYSLEDNY OBRAZ

Okolnosti vzniku naseho piibé¢hu exodu vypadaji v kostce asi takto: J se datuje
zhruba z doby krale Davida, tedy asi 250 let po exodu. E zacal psat asi o sto let
pozd€ji nez j v oddéleném severnim kréalovstvi (viz kapitola sedmd). D zacal
nedlouho pted rokem 622 pt. n. 1. a ¢erpal v mnohém ze stejnych tradic jako E

v severni Casti rozd€lené zemé (viz kapitola sedmd). A nakonec K byl



"Séfredaktorem”, ktery provedl konecnou Upravu J, E a D a doplnil své vlastni
vypraveéni pribéhu pocinaje nékdy kolem roku 500 pi. n. 1.

Takze jak vidime, zatim co kniha Exodus pojednava o udalostech, které se
odehravaji kolem roku 1 250 pt. n. 1., konecny pisemny zaznam téchto udalosti
pochdzi z obdobi asi kolem roku 500 pt. n. 1. nebo dokonce z doby jesté pozdé;si.

Kolik se toho za té€ch 700 let mezitim odehralo! Mnohé pochopitelné ovlivnilo
praci pozdéjSich editorti. Kdybychom méli my dnes napsat déjiny stiedovéku, také
bychom si nemohli pomoci, abychom nebyli ovlivnéni v§im, co vime z hlediska nasi
doby, 1 kdybychom psali o lidech Zzijicich tieba ve 14. stoleti. Pro editory knihy
Exodus z Sestého stoleti pt. n. L. plati totéZ. Jednu véc v§ak musime zdliraznit: Kazdy
editor, ktery se podilel na kone¢né podob¢ knihy Exodus, se striktné drzel ustiedniho
pribéhu pifedavaného z generace na generaci. KdyZz tedy cteme texty téchto
pozdéjsich editort, ¢teme o udalostech, které se tak ¢i tak skutecné staly.

Nemdame vétsi divod pochybovat o poctivosti a pravdivosti téchto editorti nez o
slovech jinych starych dé&jepiscli, jako byli tfeba Heérodotos, Thukydidés nebo
Polybios. Jestli existoval Perikles, potom existoval také Mojzis. Jestli se uskute¢nila
peloponéska vélka, potom se uskutecnil také uték Izraelci z Egypta. Jestli byl
zalozen anticky Rim, potom doslo na hofe Sinaj k formovani izraelského naroda,
ktery zalozil sviij zivot na smlouvé dané MojziSovi.

V Exodu jsou pro nas zaznamenany pocatky tohoto izraelsk€ého naroda. Osnova
knihy je jednoduché:

1. Ex 1 - 15,21. Vysvobozeni z Egypta - jak Hospodin prostfednictvim MojziSe
vyvedl nabozensky nevyhranéné Zidovské otroky z Egypta do pouste.

2. Ex 15,22 - 18. Pocate¢ni zivot lidu na pousti - jak si Casto stéZovali a reptali a
hlasité litovali toho, Ze neziistali v Egypt¢.

3. Ex 19 -24. Hospodin uzavird smlouvu s Izraeclem - a ustanovuje desatero
piikdzani a jiné zadkony.

4. Ex 25 - 41. Podrobnosti tykajici se ritu - zdlouhavé, tnavné a Casto zmatené
pasaze vénované Hospodinovym instrukcim, jak mé vypadat poustni svatyné,
schrana umluvy a dal$i posvatné pfedméty a nastroje, které méli lidé pouzivat pii
bohosluzbg.

5. Ex 32 - 34. Prvni zrada Izraelcti - jichz bude je$té mnoho a obnoveni smlouvy a
zakona.

6. Ex 35 - 40. Dalsi podrobnosti tykajici se ritu - téméf presna kopie Ex 25 - 31,
ktera popisuje, jak se maji provadét Hospodinova ustanoveni z uvedenych kapitol.

ZAKLADNI UCENI EXODU

ProtoZe existuje mnoZstvi vynikajicich biblickych komentaiti, nebudu se vénovat
podrobnému rozboru jednotlivych ¢asti Exodu. Misto toho chci pouze ukazat, co je
zékladem jeho uceni. Jsou to ti1 "revoluce" v nabozenstvi, které se vynotuji z doby,
kdy se uskute¢nil odchod z Egypta: 1) revoluce v chapani Boha; 2) revoluce ve
vztahu ¢lovéka k Bohu; 3) revoluce ve vztahu lidi mezi sebou.

V okamziku, kdy Mojzi§ sestoupil z hory Sinaj s tvafi rozzéatenou jako poledni
slunce, byly do lidské duse vryty tfi hluboké vjemy. Tti proudy bozské energie byly



uvolnény a vylity do pousté, kde formovaly dusi Izraelct, kdyz zacala zkouska jejich
oCisténi trvajici 40 let, které je mélo pripravit ke vstupu do zaslibené zemé.

Prvni revoluce: Buh, ktery ma moc nad ¢asem

Prvni revoluce znamené docela novy zplisob chipéani Boha. Zamysleme se na
chvili nad tim, co Hospodin udélal. Zasahl do lidskych dé&jin, aby mohl provést ¢in
naprosto odlisny od vSeho, co kdy predtim ucinil kterykoli jiny blih, do té doby lidem
znamy. Ostatni bohové - podobné& jako ti, kdo je uctivali - byli spoutani mocnou a
tajemnou entitou Casu. Jejich existence byla spojena s rocnimi obdobimi a jinymi
nekonecnymi cykly ptfirody. Lidé nemohli ovladat své bohy, ale doufali, Ze si je
mohou naklonit a manipulovat jimi, kdyZ jim budou obé&tovat, coz je mélo pobidnout,
aby se ujali vlady nad ¢asem a ptirodou.

AvSak cas byl vzdy mocnéj$i nez bohové. Ve velkych pohanskych mytech se
bohové museli podfizovat rytmiim a cyklim p¥irody stejné jako lidé. Cas byl nejvyssi
silou. A zaroven nemél zadny cil, ani smysl, ani konec. VSechno pokracovalo dal
jako ptedtim.

Potom se najednou stala Sokujici udéalost. Biih se zjevuje MojziSovi a prohlasuje,
ze jeho jméno je zcela jiného druhu nez jména ostatnich bohi. Jeho jméno, jak sam
fika, je prosté JA JSEM. Na rozdil od ostatnich bohti JA JSEM (neboli Jahve - slovo
Jahve pochazi z hebrejského slovesa "byt".) potom odvazné a dramaticky vyhlaSuje;
nic - zadna sila, zddna soucast ptirody, zadny bih m¢é nemlze ovladat nebo nade
mnou panovat. Ostatni bohové musi mit urcitd jména, at’ uz zvitat, slunce, meésice,
faradna, protoze jsou omezeni a spoutani urCitou vnitini vlastnosti, kterd je pro né
uréujici. JA vsak JSEM!"

Stala se revolu¢ni udalost - objevil se Biih, ktery byl mimo ¢as a ptirodu, a Cas ani
ptiroda na ného nemély vliv. Zkratka a dobie JA JSEM zasahl v uréitém, pfesném a
neopakovatelném Casovém okamziku - pifi prechodu Rékosového moie - a svymi
skutky fekl: "Ja budu #idit a ovladat tuto chvili. Jsem vic nez ¢as. Cas nemiiZe
pusobit proti mné¢, aby mitij skutek zmafil nebo zménil. J4 jsem se rozhodl vstoupit do
&asu pravé v této chvili, abych zavedl izraelsky lid do bezpeéi. JA JSEM to ugini."

A Hospodin to u¢inil, k adivu Izraelct, ktefi si dodnes pfipominaji ten okamzik,
kdy je Hospodin nesl "na orlich ktidlech" k sobé (Ex 19,4). Tento okamzik byl
skute¢nym za¢atkem Zivota Izraelcii jako naroda.

Na pamatku tohoto dne, kdy zacali svilj novy zivot s Hospodinem, ustanovili
Izraelci slaveni svatku Zidovskych velikonoc, paschy. "Ten den vam bude dnem
pamétnim," pisSe K v Ex 12,14, a "budete jej slavit jako slavnost Hospodinovu." Pro
Izraelce bylo typické, Ze oslavovali vyznamnou udalost svych d&jin tim, ze ji
ritualizovali a tak spojili minulost s pifitomnosti. Kdyz Zidé slavi paschu, je to, jako
by se nyni v pfitomnosti uc€astnili znovu exodu, ktery se uskutecnil tehdy v davné
minulosti, stejné¢ jako kiestané, ktefi se Ucastni eucharistie, véti, Ze JeziS posledni
vecefe je plné pritomny mezi nimi nyni v okamziku lamani chleba. Takové chapani
hlubsiho rozméru Casu je dnes mnoha lidem cizi. Udalost exodu nam vSak tento
hlubsi a pInéjsi vyznam ¢asu odhaluje velmi piesné.

Se vstupem Hospodina do dé¢jin zacal ¢as nabozensky. Od té chvile ma cas cil,
vyznam a smysl. Lidstvo uZ neni pouhou souc¢ésti nekone¢ného cyklu ptirody. Nyni



je pfed nami moznost, Ze ¢as jednou skonéi, ze nastane posledni okamzik, kdy
skuteCnost, jak jsme ji vnimali dosud, se zméni v néco radikalné odliSného. Izraelce v
dobé¢ exodu jisté nic takového viibec nenapadlo. Jejich jedinym zdjmem nepochybné
bylo uniknout ze sparti faradna. Avsak my, ktefi o tom pfemyslime s odstupem tfi
tisicileti, jsme jiz schopni chapat hlubsi smysl udalosti, ktera se odehrala onoho dne u
Rékosového mote.

Druha revoluce: Hospodin, Biih smlouvy

Dalsi vyznamna udélost v piibéhu Hospodina a Izraelci se odehrala daleko v
pousti, na hote, kterou J nazyva hora Sinaj (E nazyva totéZ misto hora Choréb).
Pochopeni této udalosti je zakladnim pfedpokladem pro dalsi pochopeni bible. V této
scéné (Ex 19-24) uzavira Hospodin s Izraclem smlouvu.

Co to je smlouva? Smlouva je v podstaté slib, ktery vede k zavazujici povinnosti
mezi dvéma nebo vice smluvnimi stranami. V dneSni pravni te¢i také fikame
ucastniklim smlouvy "smluvni strany".

Podivame-li se na knihu Exodus podrobnéji, zjistime, Ze jsou zde popsany dva
druhy smluv - jedna podminénd a druha nepodminéna. Ve versi 19,5 Hospodin tika:
"...budete-li m¢ skutecné poslouchat... budete mi zvlastnim vlastnictvim jako Zadny
jiny lid..." Jinymi slovy Hospodin dal podminény slib, vyzadujici na oplatku slib
poslusnosti. Ten mu lid dava v 19,8: "Budeme dé¢lat vSechno, co ndm Hospodin
ulozil."

Toto chapani smlouvy, které pochdzi velmi pravdépodobné od autora D a snad
také od J a E, v sob& obsahuje silny prvek vzajemné prospéSnosti. "jestli tohle, tak
tamto", coZ zaroven znamena "jestli ne tohle, tak ne tamto". Jinymi slovy podle toho
chapani smlouvy, pokud by ji Izraelci nedodrzeli a neposlouchali by Hospodina,
nebyl by on nadéle zavazan, aby je povazoval za svij lid.

Jiné chapani smlouvy, jako nepodminéné, 1ze pozorovat u K, "$éfredaktora" kruhy
Exodus. Vzhledem k tomu, Ze v kone¢né verzi svého dila ponechal Ex 19, zfteymé se
domnival, ze "podminénd smlouva" byla jedna moznost vykladu. AvSak zaroven
chtél ukazat jesté jiné pojeti.

Pfed tim, neZz zaCal pracovat na knize Exodus, popsal uz dva piiklady
nepodminénych smluv v knize Genesis (Gn 9,8 a 17,7). Chtél zfejmé spojit sinajskou
smlouvu s témito dfivéjsimi piiklady nepodminénych smluv. Vysledek jeho usili
vidime v Ex 6,2-8, kde Hospodin bez vyhrad slibuje MojZiSovi (6,7), Ze si vezme
Izraelce "za [svlj] lid". Hospodinovy zaméry, pokud jde o tuto nepodminénou
smlouvu, ukédzal K jiz dfive v Ex 2,24, kde se Hospodin "rozpomnél na svou
[nepodminénou] smlouvu s Abrahamem, Izakem a Jakobem".

Tak mame v Exodu dvé odli§né pojeti smlouvy. Toto dvoji chdpani smlouvy ma
také zakladni vyznam pro dalsi pochopeni Starého zakona.

Navzdory témto protichildnym nazortiim na charakter smlouvy je jedna véc na
konci udélosti na Sinaji zcela jasna: Hospodin zformoval novy nérod na racionalnich
pravnich principech. Nejednal nahodile a chaoticky jako pohansti bohové, vytvoril
pro svj lid pfesnou strukturu i prvky vztahu, do néhoz méli vstoupit.

To samo o sob¢ byla nejvétsi revoluce v déjinadch naboZenstvi. Biih, ktery omezuje
své vysady dohodou s lidmi? To je neslychané! A piece presné to nam Exodus tika o



Hospodinovi, ktery néco takového ucinil navic naprosto svobodné, spontanné, zcela
ze své vlastni iniciativy a bez jakychkoli predchozich zasluh Izraelct.

Treti revoluce: Hospodintv lid

Exodus nejen pievraci naruby zptsob, jak maji lidé chéapat sviij vztah k Bohu;
nabizi také revolu¢ni predstavu o tom, jaky maji mit lidé vztah mezi sebou. I kdyz
Hospodin ptisobil skrze prostiednika, MojziSe, uzavieni smlouvy s Izraelem bylo
chapano tak, jako by kazdy Izraelec osobné uzaviel smlouvu pfimo s Hospodinem.
Nejubozejsi pasak koz byl v o¢ich Hospodina na téZe urovni jako MojZis.

Takovy pohled na spole¢nost byl nemyslitelny v pohanskych zemich, kde faradni,
kralové a jini vladafi zachdzeli s lidmi jako se svym majetkem a dokonce se sami
prohlasovali za bohy.

Tyto tfi revoluce pfipravily pidu pro cestu viry, kterda méla byt mezi ndrody
star¢cho Blizkého vychodu néfim vyjimeénym. AvSak tato cesta, kterd zacala
zézitkem na "vrcholu hory", vedla brzy do pousté a potom za ni, do zem¢, kde byla
lidu dana prileZitost, aby ukazal svlij vztah k Hospodinu v konkrétnich a praktickych
vécech kazdodenniho Zivota.

KAPITOLA DRUHA
"Vody Meriba"

Numeri

"No dobie, Mojzisi, a co budeme d¢lat dal?" Tak bychom se mohli ptat,
kdybychom Zili na pousti s Izraelci, kterym se podatilo uniknout z Egypta. Nadseni
pominulo. "Velka udalost" se uzaviela. Hospodinova moc se projevila u Rakosového
mote a sinajskd smlouva byla slavnostné stvrzena. Jist¢ si dovedete predstavit, jak
zazraky nékolika minulych mésicti zacaly ustupovat postupné do pozadi, protoze
bylo nutné tesit prakticke otazky spojené s prezitim v horké a suché pousti.

Mozné bychom byli dokonce v pokuSeni se ptat: "Byly ty 'vrcholné okamziky'
exodu a smlouvy viibec skutecné? Nebyl to jenom sen, dilo nasi pfedstavivosti? A co
budeme dé¢lat ted? V Egypté jsme alesponn méli cely den néjakou praci a mnozstvi
jidla - zvlast’ spoustu chutného masa! Tady na pousti nevime, jestli budeme mit v
ptistim okamziku vitbec dost vody, abychom mohli uhasit zizent. A Mojzis? Uz se mi
tak nelibi. Pro¢ musi o vSem rozhodovat sam? Copak si Bith nevyvolil nas vSechny,
abychom se stali jeho lidem? "

Jestli si dovedete piedstavit, Zze byste si mohli klast takoveé otazky a mit takové
pochybnosti jako mnozi Izraelci vydani na pospas suchoparné pustiné Negebu nékdy
pied 30 stoletimi, pak budete schopni také spravné chapat knihu Numeri (Nu).

Tato kniha zaznamendva druhé stadium formovani izraelského naroda. V prvnim
stadiu jednal pouze Hospodin. Nyni pfiSel Cas, aby lidé odpovédéli na Hospodinovu
vyzvu, aby se stali skute¢né svatym lidem, posvécenym narodem. Jaké byla jejich
odpoveéd’? Pokusime se ji najit na strankach knihy Numeri.

Ctete-li Numeri poprvé, miiZete byt trochu na rozpacich. Vypada to, Ze jsou zde



fakta zapsana bez ladu a skladu a zna¢né neusporddané. Nejprve v Nu 1 - 4 Cteme o
s¢itani lidu a vidime, Ze je tu hodné feCeno o kmenu lévijcid. Potom v Nu 5 - 8
nachdzime nckterd nova ustanoveni a dalsi udaje o 1évijcich. Kdyz se dostaneme k
Nu 9, miliZze se nam zdat, Ze jsme se konecn¢ dostali k zajimavé Casti. Ale zanedlouho
(Nu 15 - 19) opét odbocujeme k takovym nudnym problémim, jako je barva stuhy,
ktera ma byt pfipevnéna k tfdsnim, a spravné uloZeni popela ¢ervenohnédé jalovice
spalené pi1 ob&tovani.

V Nu 20 se zda, Ze se déj trochu zrychluje, dokonce nam je nabidnut pfibéh o
mluvici oslici. K naSemu zklamani néas vSak vypravéni o mluvici oslici a jeho
pokracovani zavadi zase zpét k vypravéni o lévijcich, k dalSimu scitani a dal$Sim
ustanovenim, piedpisiim, obétem a svatkim (Nu 26 - 39). Nakonec v Nu 31 - 36
doprovodime Izraelce mnoZstvim UspéSnych vojenskych srazek na vychodni stranu
Jordanu. Opustime je na konci knihy pfipravené piejit Jordan a obsadit Kanaan.

Jaké souvislé poselstvi, jestli vilbec néjaké, spojuje tyto zdanlivé nesouvisejici
pasaze knihy v jeden celek? Dobry zplsob jak zacit nasi analyzu, je piecist si nejprve
"akéni kapitolu" a potom se vratit ke kapitolam o predpisech a obétech. Proto diskusi
oNul-8,15-19a26-30na chvili odlozime.

"AKCNI KAPITOLY" NUMERI

V Nu 9 nachazime Izraelce piipravené k odchodu od upati hory Sinaj do zaslibené
d4 najist masa?" ptali se. "Vzpomindme na ryby, které jsme méli v Egypté k jidlu
zadarmo, na okurky a melouny, na por, cibuli a Cesnek. Jsme uz celi seschli,
nevidime nic jiného nez tu manu" (11,4-6).

Mojzi§ byl timto reptanim velice zklaman. PfiSel, aby odvedl lid do zaslibené
zem¢, a oni se starali jen o to, co je k jidlu. "Kde je vaSe vira?" chtélo se mu je
okiiknout. "Copak nevidite, co pro nas Hospodin ucinil u Rékosového mote? To
mate tak kratkou pamét’?" Tato prvni epizoda velké nespokojenosti skoncila tim, Ze
Hospodin shodil lidem k jidlu tolik kiepelek, Ze lezely v izraelském tabotfe do vysSe
dvou loket nad zemi.

Hospodin také zasahl tim, Ze dal MojziSovi sedmdesat star§ich, aby mu pomahali
nést odpoveédnost viidce. Kdyz Mojzi§ svolal téchto 70 starSich, Hospodin "odebral z
ducha, ktery byl na ném [na MojziSovi], a dal jej tém sedmdesati starSim" (11,25).
Jinymi slovy, autofi (v tomto piipad¢ J a E) nam fikaji, Ze Hospodin dal tém 70
urcitou cast bozské moudrosti, kterou predtim urcil pouze pro Mojzise. Téch 70 tedy
nyni plnopravné sdilelo MojziSovu autoritu. (Tady vidime, jak vznikl ufad "soudcit",
charismatickych vidcii vybranych Hospodinem, aby vedli jeho lid. K ptfibéhu o
soudcich se dostaneme ve Ctvrté kapitole této knizky.)

Rozhodujici okamzik nastdva ve 13. kapitole Numeri. MojZi§ posila zvédy na
prizkum kanaanského tizemi. Je vyslano dvanact muzs; 12 muzi vidi tutéz krajinu,
tytéz lidi, tatdZ opevnénd mésta a mésteCka. Deset zvédl se vraci a podava takovou
zpravu: "Zemé, kterou jsme pii prizkumu prosli, je zemé, kterd pozira své obyvatele,
a vSechen lid, ktery jsme v ni spatfili, jsou muZi obrovité postavy" (13,32). Ale dva
zvédoveé, Kaleb a Jozue, podavaji odliSnou verzi setkani se zemi a jejim lidem:



"Pojd'me! Obsadime tu zemi a jisté se ji zmocnime" (13,31). Co myslite, kterou
zpravu lidé piijali? Samoziejmé tu negativni! Jak ftika staré zidovské pftislovi:
"Nevidime véci, jaké jsou, ale jaci jsme my." TéZko bychom naSli ptihodnéjsi
historickou udélost, z niz by autor mohl vyvodit takovy zavér.

Tady méli Izraelci jedinenou piilezitost. Hospodin jako by jim fikal: "Dobfe,
ptatelé, vidé€li jste, co jsem ucinil u Rakosového mote. Vidéli jste, jak jsem vas krmil
v pousti, nejprve manou a pak kiepelkami. Tak se pfipravte na to, abyste mohli
vstoupit do své nove vlasti. Ja pijdu pfed vami, abych vam pftipravil cestu. Nebojte
se ni¢eho."

Ale nic to nepomohlo. Oni tu vyzvu nepochopili. Znovu propadli svému strachu a
pochybnostem. Mojzi§, Aron, Jozue a Kaleb museli byt zsinali hnévem: "Coze! Ta
zemg je tu pro nas, abychom se ji zmocnili! Kdy uz kone¢né piestanete pochybovat o
slové Hospodinové?" (Viz Nu 14,9-10) Byli vSak za to malem ukamenovani.

Nastésti Hospodin zasihl znovu a tekl jim: "Vidim, Ze jeSté nejste pfipraveni na
dar, ktery jsem vam chtél dat. Potfebujete jesSté¢ trochu vic pfipravy - trochu vic
pousté - nez budete dostatecné vyspéli, abyste mohli vstoupit do své vlasti. Dobie
tedy, budete muset stravit 40 let v této pusting, jeden rok za kazdy den, ktery zvédové
stravili v Kanaanu, potom snad uZ mym sloviim uvéfite."

Izraelcim byla dana pfilezitost k novému Zivotu a oni ji nepfijali. Dali pfednost
strachu pred virou a odsoudili se ke dlouhé dobé€ stradani, utrpeni a bezdomovi.

KAZDODENNI ZIVOT NA POUSTI

Co miiZze ¢loveék dé€lat cely den na pousti? A co asi délali Izraelci po celych téch
40 let? To se uz pochopitelné nikdy piesné nedozvime, ale jednu odpovéd’ mizeme
nalézt v kapitolach, které jsme pted chvili vynechali, v kapitolach, které se zabyvaji
zédkonem a ritem (1 - 8, 15-19 a 26 - 30).

Autorem téchto kapitol je hlavni editor Numeri, ndm jiz znamy K. K ukazuje
Izraelce na prvnim misté jako lid bohosluzby. Co délali cely den, kdyz nebojovali s
nepiateli? Vénovali se vykonavani piredpisi ndboZenské praxe.

Abychom pochopili, pro¢ je K tak fascinovan riznymi ustanovenimi, ritem,
obétovanim, knézstvim a lévijci, museli bychom se podivat asi o sedm stoleti
doptedu do doby, kdy K a jeho Skola Zili a psali. To udélame podrobnéji pozdéji.

Ted' jenom fekneme, Ze literarni z4ymy autora K se soustfed’ovaly na zdkon a
ritus, kult a knéZstvi, protoZe to bylo jadrem Zivota Zidé v dobg, kdy K zil.

Vsimnéte si, ze jsem fekl Zivota Zidt. Na pousti s Mojzisem oviem zadni Zidé
nebyli. Alespoti se jim tak nefikalo. Pfedkové Zidd, nasi putujici Izraelci, chapali
naboZenstvi méné ucelené nez K a jeho krajané, kteti zili v dobé babylonského zajeti
a pozd€ji. Z duvodl, o nichz budeme mluvit v dalsich kapitolach, se zidovské
nabozenstvi do doby K stalo vyrazn¢ ritudlnim a liturgickym.

Aby dokazal pravost nového zidovského nabozenstvi, pfipsal K praktiky své doby
dobé Mojzisové, Aronové a do dni izraelské poustni komunity. Chtél, aby jeho
soucasnici vidé€li, Ze to, co ucil on a ostatni knéZzi jeho doby, je potvrzeno MojziSem.
Proto upravil text tak, aby to vypadalo, Ze naboZenska praxe jeho doby ve
skute¢nosti pochazi z nejstarsich dob.



Zhodnoceni poznatkl archeologie a historie potvrzuje, Ze pravé tohle byl hlavni
zamér autora K. Kapitoly Numeri pochdzejici z pramene K popisuji komunitu s
vysoce propracovanou a dobie organizovanou ndbozenskou strukturou. Takova
struktura by stéZi vyhovovala nomadim putujicim po pousti. Jak naptiklad mohli
Izraelci, kteti byli pofad v pohybu, ziskat potfebnou zru€nost a zkusenost (natoz pak
suroviny), aby dokazali vyrobit to mnozstvi médénych a kovovych predmétl, o
kterych K mluvi jako o nezbytném normativnim ptfedpokladu nabozenského zivota?
Kde by vzali tfeba téch 250 kovovych kadidelnic popisovanych v Nu 16? Vime, Ze
kdyz Izraelci nakonec vstoupili do Kanaanu, jejich uhlavni neptatelé Pelistejci byli
schopni nad nimi vitézit tak dlouho praveé proto, Ze Izraelci neznali zpracovani kovi.

Kapitoly, které napsal K, popisuji usazenou stabilizovanou spole¢nost, kterd ma
za sebou dlouhou tradici nabozenské praxe. Popis nabozenskeého zZivota, jak ndm ho
predkladéa K, rozhodné neodpovida volnému spojeni nomadi, s nimiz m¢l Mojzi§ v
Negebu co délat, aby je udrzel pohromadé.

Znamena to snad, Ze K byl dokonaly falzifikator, ktery prosazoval své zké zajmy
na ukor historické pravdy? Vibec ne. Chceme-li pochopit pfistup K, musime
zapomenout na to, jak chapeme "fakta" nyni ve 20. stoleti.

Pro autora K a Zidy jeho doby bylo hlavnim "faktem" to, Ze Izraelci byli povolani
Hospodinem, aby se stali knézskym lidem, lidem oddélenym pro bohosluzbu. Cely
narod mél byt svatym narodem, svéd¢icim pohanim o svatosti a velikosti Hospodina.
To byl hlavni fakt a popirat ho by znamenalo popirat zakladni pravdu obsazenou v
Pismu.

Vedlejsi fakta, ze kterych K vychazel, byla obsazena v ustnich a pisemnych
zdznamech ze Zivota Izraelcii na pousti: Izraelci vénovali vyznamné misto
bohosluzbé od samého pocatku své existence, a to 1 v téch zmatenych a
rozporuplnych letech na pousti. SnaZzili se byt skutecné svatym spolecenstvim
véficich uctivajicich svého Boha. Mnohokrat v tom selhali, ale nikdy nepfestali
chapat svatost a bohosluzbu jako neoddé@litelnou soucast svého zivota jako naroda.

K si tedy viilbec nevymyslel, Ze Izraelci zdlraznovali bohosluzbu. Pouze ptfiodél
doby lépe pochopit. Propagoval ptitom sice dost nevybiravé knéZzskou doktrinu, ale
to, ze Izraelci od pocatku kladli diiraz na bohosluzbu, mélo sviij redlny zaklad.

Zékladem uceni autora K v Numeri je teorie o tom, ze knézi tvoii mezi Izraelci
zvlastni skupinu, pfisné¢ oddélenou od laikii. KnéZi byli hlavnimi prostfedniky mezi
lidmi a Bohem. Lévijci byli niz$i hierarchie, kterd poméhala knézim a starala se o ty
pozemsté)si zaleZitosti nezbytné pro provadéni chramového kultu.

Z této zékladni hierarchie vyrastaly dalsi prvky, které byly soucasti Zidovského
nabozenského Zivota - ustanoveni tykajici se ritu a bohosluzby, desatky, obé&tovani,
sobota, svatky a slavnosti. V kapitolach Numeri, které napsal K, miizeme najit
struény prehled téchto stranek Zidovského nabozenského Zivota. Pokud se vam tyto
kapitoly zdaji nudné a nezajimavé, pockejte, az se dostaneme ke knize Leviticus!
(Viz kapitola jedenactd) Tady se nam piedstavuje K v celé své slavé jako autor
téZkého a unavného textu, ktery nds podrobné seznamuje s celym zidovskym kultem.

Nyni opustime na chvili K a vratime se k vypravéni J a E, kterym jsme se zabyvali
predtim.



DALSI AKCE: VZHURU DO ZASLIBENE ZEME

Ve 20. kapitole Numeri opét zjiStujeme, Ze nasi Izraelci se vénuji své oblibené
¢innosti - reptani, tentokrat pro nedostatek vody. MojziSovi vSak uz dochazi
trpélivost. Kdyz mu Hospodin tika, aby promluvil ke skalisku, aby vydalo vodu,
Mojzi§ se rozhodne, Ze nejdiive udéla lidem malé kazani: "Poslyste, odbojnici! To
vam z tohoto skaliska méame vyvést vodu?" (Nu 20,10). Jinymi slovy Mojzi§ tika:
"Podivejte se, vy bando pochybovacii! Nemate v sob¢ ani kapku viry! Vyvedu vam
vodu piimo tady z toho skaliska."

Voda skutecné ze skaliska vytryskne, ale Mojzi§ uz zasel pftili§ daleko. Hospodin
chtél pouze, aby jeho lid mél vodu; nechtél, aby pfitom byli napominani. MojZzi§ byl
proto potrestan.

"Ja budu rozhodovat o tom, kdy a jak budu napominat sviij lid;" fikda Hospodin
MojziSovi ve ver$i 20,12. A pak doddva: "Vy budete jenom poslouchat ptikazy.
ProtoZe jste to neudélali, neuvedete tento lid do zaslibené zemg."

To ndm muze piipadat jako pfili§ tvrdy trest pro takového vérného a oddaného
sluzebnika, jako byl MojziS. AvSak, jak postupné uvidime ve Starém zakong,
"Hospodinovy cesty nejsou nasimi cestami" (Iz 55,8). Vime, Ze hlavnim cilem
Hospodina bylo vést svlij lid k tomu, aby se stal svatym, tedy aby se podobal
Hospodinovi samotnému. To vSak mize Casto znamenat, jak jsme vidéli 1 v incidentu
s MojziSem, ze Hospodin udéla néco, co se nam jevi jako tvrdé a nespravedlivé.

Od tohoto okamziku nabraly udalosti rychly spad. Podle J a E pobyvali Izraelci v
Kadesi 40 let, od udalosti popsanych v Nu 13 - 14 az k udalostem uvedenym v
kapitole 20. Rychlost a tempo vojenskych ndjezdu béhem poslednich nékolika
mesict pobytu Izraelci na pousti pripravily padu pro J a E: Bozi lid vstupuje do
zaslibené zemée triumfem nad nepfateli, se kterymi se setkdva cestou.

Izraelskd arméada, dobfe zorganizovana a vycvicena k boji béhem let na pousti, je
nyni hrozivou bojovou silou. Pfechazi do oblasti na jih od Palestiny na vychodnim
biehu Jordanu. Izraelci porazeji dva mensi krale a jsou ptipraveni zautoCit na Moab,
posledni nedobyté izemi lezici na vychod od Jordanu. Padne-li Moab, hned za nim je
zaslibena zemé.

Baldk, moabsky kral, si uvédomil, Ze mu hrozi nebezpeci: "Hle, z Egypta vySel lid
a pokryl povrch zemé¢; usazuje se naproti mné" (22,5). Baldk posila pro proroka
Bileama, aby bliZici se armadu proklel. Ale v noci navstivi proroka Bih a varuje ho,
aby lid neproklinal. MlZe ptfijmout kralovo pozvéni, ale musi fikat jenom to, co mu
nafidi Bih.

Vypravéni obsahuje péknou anekdotu autora J (22,22-35) o tom, jak Biledm jede
na oslici ke krali. Oslice spatii na pésiné Hospodinova andéla a tvrdohlavé odmita jit
dal. Biledm bije nevinné zvite, dokud oslice ndhle obdafena darem teci nevysvétli
pokofenému prorokovi, co se déje! A prorok je znovu nabadan, aby mluvil, co mu
fekne Blh, a ne "kletby na objednavku".

Bileam nakonec pfijede ke krali a k veliké kradlové nevoli nejen Izraelce
neprokleje, ale jeSté jim zehna a oslavuje je. Prorokuje, Ze Izraelct bude jako prachu.
Vypravéni J a E nahle kon¢i, jak skonc¢i Biledmovo proroctvi (24,25).

Po péti kapitolach, které odbocCuji od tématu, se vypravéni ujima zase K v Nu 31.



Izraelci jsou znovu na pochodu a ptitom vrazdi své neptatele. Je zajimavé, Zze béhem
tohoto vojenského taZeni zabiji 1 Biledma (31,8). V poslednich kapitolach Numeri se
rozd¢éluje valeCna koftist; tzemi, které ma byt dobyto v Palesting, je piedem
rozdéleno jednotlivym kmeniim a MojziSiiv ndstupce Jozue se pripravuje na konecny
prilom do Palestiny.

POSELSTVI NUMERI

Jaké poselstvi pfinasi kniha Numeri dne$Snimu ¢lovéku? Takové: My jsme ti
Izraelci, ktefi utekli z Egypta. Buh nas vysvobodil z nevédomosti, hiichu a trapeni a
nyni jsme na nasi cest¢ do zaslibené zemé. Stejné jako Izraelcim je ndm dana
jedinecna pftileZitost vstoupit do této zem¢ a podmanit si ji - na pozaddani bude naSe.
Cekd nas tam Zivot v radosti, $tésti, druZnosti a bohatstvi, jestli a kdykoli se
rozhodneme, Ze do ni vstoupime.

Kterou pfedbéZznou zpravu o t€ zemi si vybereme? Jedna fikd: "Vratme se do
Egypta; asponi vime, co tam mame. To, co jsme vidéli v nové zemi, ndm nahani
strach! Svoboda, pokoj a §tésti jsou né¢im tak nedosazitelnym. To urcité¢ nemuize byt
pravda, ze bychom to vSechno mohli mit."

Druh4 zprava je pravym opakem té prvni. Rika: "Byli jsme stvorfeni ke $t&sti, ne k
utrpeni, a toto $tésti miiZzeme nalézt pouze v zaslibené zemi. Na co cekame? Vydejme
se tam a vezméme si ho. Potiebujeme k tomu jenom trochu viry, ze Bih skute¢né
chce, abychom si tu zemi podmanili, a viru, Ze ndm tam on sam pomuze."

AvSak d¢jiny lidstva ukazuji, Ze jsme se rozhodli pfijmout tu prvni zpravu a tu
druhou odmitli. Zda se, Ze se citime pfedurceni pro utrpeni. A proto klopytame,
ztraceni uprostfed podezirani, pochyb, valek, Zadostivosti a sobectvi, které jsme si
zvolili.

Nekteti z nas, jako Kaleb nebo Jozue, vSak z poustni zkuSenosti néco ziskali. Pro
takové lidi se poust’ stdva mistem sebezapieni a tplného spolehnuti se na Hospodina.
Takovi lidé se na pousti u¢i podiidit se Hospodinovi a spoléhat na n¢ho pii kazdém
svém dal$im Zivotnim kroku. Jsou ocisténi od svych pochybnosti, strachu a Zadosti.
Tito lidé nas zvou, abychom vstoupili na plan¢ modbské, do vrchli nad Jerichem, kde
muiZeme spatfit nesmirné panorama bohatstvi, které pfed nami Blh rozprostira.

Jak se rozhodneme? Piijdeme za témi, kdo nas povzbuzuji kupiedu, nebo budeme
poslouchat ty, ktefi nas nabadaji, abychom se drzeli zpatky? Zvolit se musime sami.
Mozné jsme je$té nepodriidili svou viili Hospodinovi. Je-li tomu tak, potom budeme
asi potfebovat stravit jesté néjakou dobu na pousti, nez vstoupime do zaslibené zemé.
Hospodin od svého lidu pozadoval pouze jedno: aby se vzdali své viile a podiidili se
jeho vili. Jak dalece se Izraelci rozhodli podtidit se Hospodinu, kdyz sestoupili z
pahorkli moabskych a vydali se na pochod k Jordanu? Jak se naSe volba podoba té
jejich? Pfidejme se k Izraelcim, ktefi pravé dosahli vychodniho biehu Jorddnu, a
nasledujme je na druhou stranu. Kdyz to udélame, najdeme odpovéd’ na nase otazky.

KAPITOLA TRETI

"Vystupte z Jordanu"”



Jozue

"Jozue se chystal k bitvé o Jericho a hradby se zfitily!" Tak popisuji jednu z
hlavnich udalosti knihy Jozue (Joz) slova starého ¢ernosského spiritualu. V bibli je
stejna udalost (Joz 6) podana ponckud sloZitéji. Ve skutecnosti je pti hlubsi analyze
cela tato knitha zna¢né rozpornéjsi, nez by se na prvni pohled zdalo po zbéZném
precteni jejich 24 kapitol.

Zvnéjsku vypada chronologie udalosti vypravénych v Jozuovi takto:

1. rychlé dobyti zaslibené zemé (1-12);

2. ptedbé&zné rozdéleni noveé dobytého uzemi pohant (13-19);

3. feSeni rozmanitych otazek tykajicich se lévijci a kment, které zlstaly na
vychod od Jordanu (20-21);

4. Jozuova zavéreéna feé, po niz nasleduje uzavieni smlouvy v Sekemu (Sichem)
(23-24).

Tento jednoduchy a vystizny piehled by nas mohl vést k zavéru, jak to vSechno
bylo jednoduché: Izraelci vpochodovali do zaslibené zemé, dobyli ji, jak jim to
Hospodin pfislibil, a pak se usadili a zacali zit §tastnym a spokojenym Zivotem.
Svym vysoce stylizovanym popisem skutecnych udalosti ndm editor knihy Jozue
pravé takovou predstavu chtél vnutit.

Abychom porozuméli, co to vSechno znamend, musime si znovu uvédomit
souvislost mezi rovinou vngjsiho a vnitrniho vyznamu biblického textu. Snad v Zadné
jiné biblické knize neni rozpor mezi t€émito dvéma rovinami tak vyrazny jako pravé v
Jozuovi.

Za prvé, vétsSina toho, co se fika v Jozuovi, je v rozporu jak s tim, co mizeme o
tychz udalostech nalézt v jinych biblickych knihach (naptiklad v knize Soudcit), tak s
vysledky literarniho, historického a archeologického badani. Existuji naptiklad
dikazy, Ze mésto Jericho a Aj, o nichZ se v Jozuovi tika, Ze byla zni¢ena Izraelci,
byla ve skute¢nosti v dob¢ izraelské "invaze" jiz pouze neobydlenymi hromadami
sutin. Jak tedy mame chapat tvrzeni, Ze Izraelci tato mésta "dobyli"?

Za druhé, "invaze" popsand v Jozuovi by mohla navozovat ptedstavu, ze vSech 12
kmeni se spojilo a v jakési bleskove valce si snadno a rychle podrobilo zemi. V
knize Soudct se vSak dozvidame, Ze tato "invaze" byla spiSe postupnym pronikanim
pouze né€kterych kmend do kanaanskych oblasti a Ze "vitézstvi" Izraelci nebylo
zdaleka tak piesvédc¢ive. Nove usazené kmeny navic zily ve stalém nebezpeci, ze je
pohané rozvrati a vypudi.

ProtoZze je zteyjmé, Ze kniha Jozue nebyla napsana jako autenticky zaznam
historickych faktli, co tedy bylo cilem jejich autora? Jaky zdmér se skryva v pozadi
vypravénych udalosti? ProC je zde takovy rozdil mezi rovinou vné&j$iho a vnitiniho
vyznamu textu? Abychom mohli na tyto otazky odpovédét, musime si nejprve néco o
autorech.

RUZNE PRAMENY V JOZUOVI

Protoze jsem tekl autofi, asi vas napadlo, ze plijde o naSe dobie znamé J, E, K a D.
Avsak J a E nemaji s knihou Jozue nic spole¢ného, K se na ni podilel jen ¢astecné,
nejvetsi podil ma tedy D. Kromé K a D existuji podle badatell jesté dalsi dva autofi,



ktefi se podileli na vzniku knihy Jozue. Jsou to vSak autofi mensiho vyznamu, a proto
se zatim nikdo nenamahal, aby jim piidé€lil jména. Budeme tedy jednoho nazyvat G
jako Gilgal, coz je svaté misto, kde pravdépodobné své vypravéni napsal, a druhého
H jako "ten, ktery stanovil hranice", coZ byl ve skutecnosti jeho hlavni piispévek do
knihy Jozue.

G: Pramen z pera oéitého svédka

G je nejstarsi pramen. G byl pravdépodobné ocitym svédkem prechodu Izraelch
pies Jordan a jejich vstupu do Kanaanu. Podle G byl Jozue viid¢i osobnosti
popisovanych udalosti a byvalé pousti kmeny ho svorné ptijaly jako svého nového
MojziSe. G ptispél do knihy Jozue Ustfednim vypravénim zapsanym v Joz 2 - 9, kde
se popisuje kdo, co a kdy udélal. Také se podrobné zabyva objasiiovanim, jak rtizna
mista v zasl'bené zemi ziskala sva jména (viz napft. 7,26).

H: Soupis nemovitosti

H psal o néco pozdé¢ji nez G. Jeho cilem bylo potvrdit naroky Izraelcti na pidu v
Kanaanu. Proto napsal jakysi soupis nemovitosti podrobné popisujici hranice tizemi
piidéleného jednotlivym kmentim. Jeho ptispévek najdeme v Joz 13-19.

K: Kult a ritus

K se zabyva jako obvykle otazkami ritu, bohosluzby a kultu. Ptispél do knihy
Jozue piibéhem zapsanym ve 22. kapitole o "druhém oltafi", ktery si postavily kmeny

zijici na vychodnim bfehu Jordanu. Je autorem jesté nékolika dalSich drobnych texth
rtizného druhu.

vewv s

Kdo byl D? D nebyl jeden autor, ale urc¢itd Skola autord, kteii sepsali déjiny
1zraelského naroda popsané v bibli od knihy Jozue az k druhé knize Kralovskeé, coz
zahrnuje obdobi zhruba Sesti stoleti. Kromé dvou jmenovanych knih vychdzi tedy z
pramene D jesté pét dalSich: Soudct, 1. a 2. Samuelova, 1. Kralovskd a samoziejmé
Deuteronomium. Tato Skola zacala psat nékdy kolem poloviny 7. stoleti pf. n. 1. a
posledni autor psal v poloviné 6. stoleti pf. n. 1. Vzhledem k tomu, Ze tak velka ¢ast
Starého zakona je zalozena na prameni D, sezndmime se s nim nyni trochu
podrobngji.

ZAKLADNI VYCHODISKA PRAMENE D

Zékladni teologické vychodisko pramene D je diraz na podminény charakter
sinajské smlouvy. D byl zastancem "velkého jestlize" : "Jestlize budete poslouchat
Hospodinova ptikdzani, budete se mit dobfe; jestlize nebudete, potom podlehnete
svym nepiatelim." Posledni autor pramene D, ktery psal téméi sedm stoleti po dobé
Jozuové, chtél Ctenare pripravit, aby spravné chapali popisovane d¢jiny, které byly v
centru pozornosti pramene D. Chtél, aby bylo od pocatku jasné, Ze ptiCinou uspéchu
Izraelcti byla vérnost smlouvé s Hospodinem; nevéra byla naopak pfi¢inou jejich
upadku.

Proto od samého zacatku sagy Jozue - 2. Kralovska zdlraziuje pramen D zejména
podminénost vztahu mezi Izraelci a Hospodinem. Tomuto tématu jsou vénovany dveé
usttedni kapitoly v Jozuovi zaloZené na prameni D (1. a 23.). Naptiklad:



Jestlize vSak pfece odpadnete a pfimknete se ke zbytku téch pronérodi, které jeste
zbyly mezi vami, a jestlize se s nimi spfiznite siiatkem a budeme se misit s nimi a oni
s vami, tedy jistotn¢ vézte, ze Hospodin, va§ Buh, uz pred vami ty pronarody
nevyzene. Stanou se vam osidlem a léckou, karabd€em na vasSich bocich a trny v
oc¢ich, dokud nevymizite z této dobré zemé, kterou vam dal Hospodin, vas Biih.

(Joz 23,12-13 - zdlraznil autor)

Posledni autor pramene D, Zijici v poloviné 6. stoleti pt. n. 1., zazil dobu, kdy
Izraelci prakticky “zmizeli ze zemé*. Proto ptipojil k udalostem v Jozuovi, které se
staly sedm set let pfed tim, své teologické hledisko, aby ¢tenaiim ukézal proc se
Izraelci nakonec museli vzdat zaslibené zemé ve prospéch svych nepratel.

Cilem autora D pfi redakci sdgy Jozue - 2. Kralovska bylo sdélit teologické
poselstvi. Samotné historické vypravéni tvoii pouze vhodnou kostru, kolem nizZ je
vystavéno skutecné poselstvi dila. Proto autora D nezajimalo, jestli jsou vSechny
udaje presné napiiklad, jestli Izraelci znicili uréitym zplGsobem Jericho, Aj nebo
néjakeé jiné meésto. Aby mohl splnit svilj zdmér, stacilo mu vzit star§i prameny G a H
a upravit je tak, aby vyhovovaly jeho potiebam, a pfitom do nich "mezi fadky" vloZit
svou teologii. V duasledku toho je zde historickd skuteCnost mozna trochu
piekroucena, ale teologie je naprosto jasna.

JAK D UCIi V JOZUOVI TEOLOGII

Autor pramene D poctivé vpletl do barvitych scén knihy Jozue zikladni témata
teologie své Skoly. Mozna by bylo zajimavé vybrat tato témata z jednotlivych kapitol
a srovnat je s teologickymi zavéry v Deuteronomiu (Dt). Takze jednim prstem si
budeme ukazovat v nasi bibli v Deuteronomiu a druhym v Jozuovi a pfitom se
podivame na Ctyti stranky zplisobu mySleni autora D: (1) univerzalnost Hospodinovy
vlady, (2) nutnost odd¢lit se od pohanské kultury, (3) vyzva spoléhat pouze na
Hospodinovu moc a vedeni a (4) Hospodin plni své sliby.

Hospodin: Blih na nebi i na zemi

Podivejme se na piibéh Rachab a zvédiu (Joz 2,8-21). D ptevzal tento piibéh ze
star§iho pramene G a pouzil ho k vyjadieni jednoho ze svych oblibenych témat. Ve
vers$i 2,11 tfika Rachab zvédiim: "Hospodin, va$ Biih, je Bohem nahoie na nebi i dole
na zemi." Nyni se podivejme do Deuteronomia, kde je zachycena teologie pramene D
nejuplnéji z celého Starého zdkona. V Dt 4,39 autor D piSe: "Hospodin je Bih nahote
na nebesich 1 dole na zemi; Zadny jiny neni." Vidime, Ze D pouZil ptibch nevéstky
Rachab, aby mohl vyjadfit Gstfedni mySlenku své teologie: Hospodin je Bih celého
vesmiru.

Izrael: Oddéleny lid

Nyni se vratme k Jozuovi, tentokrat k verSim 6,17-21. Tady ¢teme, Ze Jericho "je
klaté¢ pfed Hospodinem". (Klatba" byla primitivni praxe, kdy osoby nebo pfedméty
byly obétovany bozstvu a potom zniceny. Tato praxe pochéazela z nejstarSiho obdobi
déjin Izraele a postupné mizela, jak vyspivalo moralni védomi néaroda.) Diivod pro
ustanoveni klatby ¢teme v Dt 7,6:

Jsi prece svaty lid Hospodina svého Boha; tebe si Hospodin, tvuj Buih, vyvolil ze



vSech lidskych pokoleni, ktera jsou na tvari zemé, abys byl jeho lidem, zvlastnim
viastnictvim."(Dt 7,6)

D tedy v Deutoronomiu klade teoreticky zdklad klatby a potom ukazuje jeji
historicke vyuziti v Joz 6. Chce tim ukazat ctenafim, Ze Izraelci museli byt oddéleny
lid, neposkvrnény pohanskym zplsobem zivota. Aby toho dosahl, schvaloval D 1
ponckud extrémni metodu zabijeni vSech zajatcli zadrzenych v bitvé, aby néktefi
Izraelci nebyli v pokuSeni uzavirat s nimi manzelské svazky a nebyli ovlivnéni
pohanskym zpiisobem Zivota.

Podivejte se, co vSechno Hospodin ucinil

Jako tfeti ptiklad, jak D spojuje svou teologii s historickymi piiklady, ndm
poslouzi Joz 23. Zde Jozue zacind zévérecnou fe€ ke svym krajanim nésledujicimi
slovy:

Sami jste videli vSechno, co ucinil Hospodin, vas Buith, vsSem tém pronarodum pred
vasima ocima; nebot Hospodin, vas Biih, bojoval za vas. (Joz 23,3)

V paralelni pasazi svolava Mojzis lid v pousti, aby proslovil svou zavérecnou fec:

Na vlastni oci jste videli, co ucinil Hospodin v egyptské zemi faraonovi a vSem

jeho sluzebnikiim i celé jeho zemi, na vlastni oci jsi videl veliké zkousky, znameni a
ony veliké zazraky.(Dt 29,2-3)

Autor D ndm zde ik, ze Jozue stejn¢ jako jeho pfedchiidce Mojzis zdlraziovali,
ze to byl Hospodin, kdo vyhréal za sviij lid jeho bitvy. D neustale toto poselstvi
opakuje. Chtél, aby lidé pochopili, ze pouze Hospodin ma v rukou jejich osud, ne oni
sami. Kdykoli zacali spoléhat na svou vlastni silu, zklamali se. Jestli vSak plné
davétovali Hospodinu a spoléhali na ného, vSechno se jim dafilo.

Splnéné sliby
Posledni téma, které D v knize Jozue zvlasté zdlraziiuje, je to, Ze Hospodin splnil
vSechny sliby, které dal svému lidu na pousti. Tady jsou v kostce vypsany:

Hospodin dal Izraeli celou zemi, jak se prisahou zavadzal jejich otcum, Ze jim ji da.
Obsadili ji a usadili se v ni. A Hospodin jim dal odpocinuti vsudy viikol, zcela tak,
Jjak prisahl jejich otciim. Zadny ze vSech jejich nepidtel pied nimi neobstdl. Hospodin
jim vydal do rukou vsechny nepratele. Ani jedno ze vsech dobrych slov, ktera

Hospodin mliluvil k domu izraelskému, nezapadlo: vSechno se uskutecnilo. (Joz
21,43-45)

Tento ptehled, ke kterému zbyva uz jen dodat "a tak vSichni Zzili $tastné az na
veky" je stézi historicky pfesny. Jak jsme se jiz zminili, kniha Soudci nam ukéze
situaci, kterd ma s timto idylickym popisem v Jozuovi pramalo spole¢né¢ho. Abychom
vysvétlili rozpor mezi vyliCenim udalosti v Jozuovi a v knize Soudcti, pfipomeiime si
motiv autora D pii redakci knihy Jozue: Chtél zde vyjadfit Gstfedni mysSlenku své
teologie, a sice Ze je tfeba podrobit se Hospodinovym zdkoniim a spoléhat pouze na
jeho vedenti, protoze jenom to je cesta k pokoji a blahobytu. Dobu Jozua ukazuje jako
"zlaty vek", kdy Izraelci zili podle Hospodinovych zakont, spoléhali pIn€¢ na n¢ho, a
proto dostavali hojné pozehnani.



Jakmile D popsal tuto vzorovou dobu, ukazuje déle, v dalSich ¢astech sagy Jozue -
2. Kréalovska, jak Izraelci zrazovali svou vérnost Hospodinovi a byli nakonec zniceni
svymi nepiateli. Tim, Ze v Jozuovi zdlraznil, jak Hospodin plni své sliby, mohl
potom dojit k zavéru, Ze to nebyl Hospodin, kdo opustil sviij lid, ale Ze lid opustil
Hospodina. To je v souladu se zamérem autora D v Jozuovi a Knihach kralovskych
odpovédét na otazku, pro€ v dobé blizké tomu, kdy autor D zil, padl narod do rukou
nepiatel a 1idé byli odvleceni do zajeti.

SHROMAZDENI V SEKEMU (SICHEM)

Jesté se musime zminit o jedné, posledni Casti knihy Jozue. Jde o kapitolu Joz 24,
ktera pojednava o shromazdéni v Sekemu. Téma této kapitoly ( v niZz se spojuje
material z né¢jakého starého pramene s K a D) odhaluje mnoh¢ skute¢nosti ze Zivota
Izraelcti na podatku obdobi soudcti. Viimnéte si, Ze Sekem se v této kapitole objevuje
poprvé. V piechazejicich kapitolach knihy Jozue jsme se dozvédéli, ze stiediskem
izraelské invaze byl nejprve Gilgal a pak Silo. Tady se najednou objevuje Sekem.
Jaky to ma asi smysl?

Odpoveéd’ nachazime v Joz 24.14 a 18. Podle 24,14 se zd4, jako by zde Jozue
mluvil poprvé ke shromdzdénému lidu o potfebé odstranit "bozstva, kterym vasi
otcové slouZili za fekou". Pro€ to délal? MojZzis prece tikal totéz Izraelcim na pousti
jiZ nejmén¢ pied 40 lety. Mluvil snad nyni Jozue k lidem, ktefi nebyli na pousti s
ostatnimi Izraelci? VSimnéte si, Ze ve verSi 24,18 shromdzdéni tika: "Take my
budeme slouzit Hospodinu" (zdlraznil autor). "Také my" zde naznacuje, Ze Jozuovi
posluchaci se piipojovali k vife ostatnich Izraelcti, kteti v Hospodina jiz véfili.

V Sekemu se stalo toto: Zidovské kmeny pochazejici od Abrahama, jejich
predkoveé neodesli do Egypta, se nyni poprveé zavazuji, Ze budou dodrZzovat smlouvu
s Hospodinem, kterou jejich "pous$tni piibuzni" uzavieli jiz ptfed lety-. Biblické,
historické a archeologické dikazy naznacuji, Ze vSechny kmeny pochazejici od
Jakoba nepieSly Jordan s Jozuem a jeho skupinou nomadi, protoZze vSechny takeé
predtim nebyly v Egypté¢.

Takze kdyZ Jozue a jim vedené kmeny vstoupili do zaslibené zemé, setkali se zde
se svymi na dlouhou dobu ztracenymi bratranci z minulych stoleti! Tyto kmeny,
které "zastaly doma", uvitaly pfilezitost spojit své sily s Jozuem a svymi ostatnimi
pribuznymi, ktefi se nyni usazovali v Kanaanu a ktefi s sebou pfinesli podivuhodné
vypravéni o skutcich Hospodina u Rakosového mote a na pousti. Doméci kmeny
byly zvlaSt okouzleny idedlem spoleCenské rovnosti, ktery vyrostl ze sinajské
smlouvy. Chtély byt osvobozeny od tyranské nadvlady kanaanskych krutovladcii;
proto vdécné piijimaly radikalni politické, ndbozenské a socialni myslenky, které
Jozue a jeho druhové pfinesli z pouste.

Na shromazdéni v Sekemu se zrodila vyznamna spoledenska a politické tradice.
Podle ni byly jednotlivé kmeny nezavislé, autonomni jednotky, které mély rovné
postaveni pred Hospodinem a nebyly vazany posluSnosti k Zadnému pozemskému
vladdci. "Budeme slouzit Hospodinu, svému Bohu," prohlasili viidcové kment v
Sekemu, "a jeho budeme poslouchat" (Joz 24,24).

Tento vzneSeny idedl, Ze kmeny nepottebuji Zadného pozemského vladce a Ze



kazdy kmen je nezavisly, mél byt podroben tézké zkouSce v obdobi soudci. Sekem
pfedstavuje Stastny veék mladi Izraele. Byl to veék, kdy se kmeny citily svobodné a
nezavislé, vék, kdy zajmy vlastniho kmene byly nade vSe.

Brzy vSak mél Izrael tento Stastny vék opustit, ¢ekalo ho obdobi vysttizlivéni.
Zivot v zaslibené zemi zasadil zvolenému Zivotnimu stylu nezavislé kmenové
autonomie t¢zké rany. Izrael mél brzy zjistit, Ze v zaslibené zemi na ného ¢iha vétsi
nebezpe€i, nez si mohl predstavit - nebezpei, které ohrozilo samotnou jeho
existenci.

KAPITOLA CTVRTA
Vysvoboditelé

Soudcu

"O Baale, pane ro¢nich dob, ochrande urody, ddvej nasim polim posvatny dar
desté! O velkd Astoreto, piijmi objeti svého nebeského manzela, nejvyssiho Baala.
Dej Zivot této réve a témto vyhonklim. Dej ndm hojnost hroznll a pSenice, abychom
se mohli nasytit. Baal je nas kral! Baal je nas bah!"

Takova modlitba ke kanaanskému bohu plodnosti a jeho boZzské druzce AStoreté
byla zifeyjmé typickou modlitbou zboZnych Kanaancii na pocatku jarni setby.
Predstavte si na chvilku, Ze jste mlady Izraelec Zijici v irodném tdoli Palestiny. Vas
dédecek byl nomad, putoval pousti a nasledoval MojziSe od hory Sinaj ke biehlim
Jordanu. Vas otec bojoval pod velenim Jozua, a kdyZ se d¢€lila zaslibend zemé¢, dostal
od viidce svého kmene $tédry kus ptidy. Nikdy se vSak neucil, jak na padé pracovat.

"Synu," povida otec v den vaSich tfindctych narozenin, "je ¢as, abychom se naucili
obdélavat zemi. Zvyky pousté musime zapomenout. Uz nebudeme pohanét stada jako
za Casti MojZziSe a Jozua. Jestli se chceme udrzet v této nové zemi, kterou nam dal
Hospodin nas Bith, musime pfijmout zvyky lidi, kteti zde Ziji. Musime se naucit Zit z
pudy, synu, abychom obstali se cti a pfindseli blahobyt naSemu domu."

"Ale otce," odpovite, "kde se mam naucit zvykim zemé&délct? Jak mam zacit?"

"Musime byt chytfi, synu. Budeme se ucit od naSich sousedii. Od nich se nau¢ime,
co je pfi¢inou, ze réva a vyhonky vydavaji urodu. Sledoval jsem Kanaance. Od nich
se ucim tajemstvi pady."

Spole¢né se svym otcem potom cestujete po kraji. Pozorujete Kanaance pii praci
na poli. Obcas se date s nékterymi z nich do fec¢i. Navstivite jejich domy. Nechate se
pozvat ke stolu. ZaCinate pronikat do tajemstvi prace s pudou. Jednoho dne vam
jeden z vaSich kanaanskych sousedli vypravi, ze dobrd Uroda zavisi na pfizni
mistnich bohd - Baala a jeho druzky Astorety. Je-1i Baal spokojen s tim, co mu na
jafe obétujete, bude obcovat s AStoretou a plodem jejich spojeni bude bohat4 uroda
hroznl a oliv, fikll a pSenice. Kdyz Baal s vasi obéti nebude spokojen, budete mit
Spatnou Urodu.

N¢kdy, abyste Baala povzbudili, pokracuje vas soused, musite zajit do Baalova
chramu. Tam spolu obcuji knéZzi a Baalovi zasvécené knézky. To povzbuzuje Baala k



¢innosti. Pfipomind mu to jeho svatou povinnost, kterou ma k lidem. Dat svou dceru
do chramu za knéZku je velika Cest; Baal je zvIast’ potéSen, kdyZ tato vase dcera je
jesté panna. Nékdy, kdyz se Baal na lidi rozhnéva, mize se na delS$i dobu odmlcet.
Potom je tfeba vys$Si obéti, abyste ho povzbudili - musite dat svou dceru nebo
dokonce syna jako zapalnou obét'. Teprve potom vas Baal vyslySi. Obejme Astoretu
a vase uroda se znasobi.

Spole¢né s otcem odchazite z domu svého kanaanského souseda zamlkli. Nakonec
prolomite ticho otazkou:

"Otc¢e, budeme délat, co nam ten ¢lovek fekl?" "Nevim, synku."

Vidite, Ze vaseho otce to velmi trapi, nevi, co si ma o tom myslet.

"Otce," zalnete znovu, "a co vSechny ty ptibéhy, které jste mi s dédeCkem
vypraveéli o naSem Bohu Hospodinovi? Vi Hospodin o Baalovi? Je Hospodin silnéjsi
nez Baal? Musime uctivat 1 Baala, otce?"

"Nevim, synku. Musime o tom premyslet. Musime si o tom promluvit s nasimi
bratry. To je divné, co nam ten Clovek fekl! A jak se ty jejich zvyky 1isi od naSich!
Ale jestli tohle musi ¢lovék délat, aby se stal zemédélcem... Nevim. Budeme o tom
pifemyslet. Promluvime si s nasimi bratry."

NOVA ZEME, TVRDA VOLBA

Vidime, pfed jakou volbou stala tato izraelska rodina. Co bychom asi udélali my
na jejich mist€? Pfijali bychom pouceni naseho kanaanského souseda, jak se stat
uspéSnymi zemédélci, a zacali bychom uctivat Baala? Nebo bychom jeho slova
zavrhli, odmitli bychom sméSovat nasi viru v Hospodina s kultem Baala a snazili
bychom se odhalit tajemstvi obdélavani piidy sami? V zadném piipad¢ by to nebyla
snadna volba.

Neodsuzujme tedy prili§ tvrdé Izraelce, ktefi se noveé usadili v zemi kanaanské a
byli nejisti, jak volit mezi Hospodinem a dal$im bohem. Proto se pomalu
piizptisobovali, jako Casto 1 my dnes, tlaku okolniho svéta. Divali se na situace
prakticky, museli se naucit, jak ve své nové vlasti prezit.

"Konec koncti," tekli si, "jestli pouze Baal mlize pomoci zemédélcim, nemdme na
vybranou. Budeme dal uctivat Hospodina, ale zaroven se budeme obracet k Baalovi,
aby se postaral o nasi urodu."

A ptece pravé tato nerozhodnost, ptizpisobeni viry v Hospodina kultu Baala,
tento ndbozensky synkretismus byl pocatkem smutné historie upadku izraelského
naroda. Hospodinliv vyvoleny lid si zvolil jiného boha. Tento svaty, knézsky,
nazyvany Hospodinem jeho vlastni vyvoleny lid si zamilovat jiného boha. Dalsi
udalosti popsan¢ ve Starém zakoné¢ od Jozua ke kniham Kralovskym a v
Deuteronomiu jsou v podstaté¢ ptibéhem flirtovani Izraele s pohanskymi bohy,
nestésti lidu, jejich usmitfeni s Hospodinem, nové zrady Hospodina a opétné nevéry.
V kapitole sedmé a osmé uvidime konecny dusledek tohoto sedm stoleti trvajiciho
sttidani nevéry, nouze, usmifeni a nove neveéry. Prozatim se podivame na prvni stadia
tohoto cyklu, jak jsou popsana v knize Soudcii (Sd).

V prvni kapitole knihy Soudcti se ocitime v docela jiném svéte, nez byl ten, ktery
jsme opustili v Jozuovi. Vitézni Izraelci nakonec neovladli zaslibenou zemi docela.



Mnozi Kanaanci zistali neporazeni 1 po tom, co izraelska invaze skon¢ila.

Kniha Soudci je "rano po" vitézné oslavé zobrazené v Jozuovi jako "noc pted" ni.
Zacina se ukazovat hotkad skute¢nost. Izraelci si uvédomuji, Ze jsou v zemi vydané
napospas pohaniim. Uvédomuji si, ze jejich vojenske 1 ideologické ovladnuti této
nové zem¢ je vazné zpochybnéno. Jejich vojenska prevaha je ohrozena neustalym
tlakem pohanskych poddanych, jako byli Moébci, Madjanci, Amoénci a Kanaanci.
Hospodinovi. Otazka doby znéla: Dokaze poustni nabozenstvi Izraelcti - pfisna vira v
celibatniho Boha Hospodina ptezit v nezménéné podob& v zemi s pifevazujicim
zemédé@lstvim a ovladané polygamnimi bohy plodnosti?

Uvodem nasi diskuse o tom, jak kniha Soudcti odpovida na tuto otazku, se
obratime k jednomu z nejstarSich pramenit, které se ve Starém zakoné nalézaji, k
pisni Debory a Baraka v Sd 5. Tato valecnd piseit oslavuje vitézstvi nékolika
spojenych severnich izraelskych kmend nad kanaanskym generalem Siserou. Piseni
pochazi z doby kolem roku 1125 pt. n. 1. (kntha Soudct zahrnuje obdobi asi 1200 -
1025 pft. n. 1.) Basnik, zfeymé ocity svédek bitvy, pise:

Mé srdce je s temi, kdo trimaji v Izraeli palcat, pri dobrovolnicich v lidu,
dobrorecte Hospodinu! (Sd 5,9)

Tato pisent nam podava svédectvi o tom, ze Izraelci diveétovali Hospodinu, Ze je
osvobodi od neptatel. Basnikova slova "dobrotecte Hospodinl' dobte charakterizuji
pocatecni obdobi v Kanaanu, kdy vSechno v Zivoté Izraelci bylo v pofadku - kdy
poslouchali opakované vyzvy Hospodina, aby mu plné davétovali.

Smutné vSak je, Ze to neplatilo potfad. Misto toho se Izraelci Casto obraceli k
Hospodinu zady a spoléhali na jiné bohy. A co bylo disledkem tohoto jejich
poCindni? Jak nam tiké4 nas autor D v Sd 2,14-15:

Proto Hospodin vzplanul proti Izraeli hnevem a vydal jej do rukou plenitelii a ti
jej plenili. Vydal je napospas okolnim neprateliim, zZe uz viitbec pred svymi neprateli
nemohli obstat. Pokazde, kdyz vytrhli do boje, zle na ne dopadla Hospodinova ruka,
jak jim to Hospodin prohlasil a prisahou stvrdil. Doléhalo na né veliké souzeni. (Sd
2,14-15)

V nasledujicim verSi se dozvidame, jak se Hospodin snaZil uleh¢it svému lidu
opakované utrpeni: "I povoldval Hospodin soudce, aby je vysvobozovali z rukou
pleniteld" (Sd 2,16). Hebrejské slovo, které je zde pouzito pro "soudce", je Sofet.
Bylo rtizné pteklddano riiznymi odborniky, ktefi se zde snaZzili uplatnit moderni
pfedstavu o vyznamu tohoto slova. My se v této kapitole ptfiklonime k piekladu
vysvoboditel. Toto slovo naznacCuje, co bylo skutenym poslanim "soudce": ne
vykonavat spravedlnost v soudnich pfich, jak to délaji soudcoveé dnes, ale spiSe
vysvobozovat Izraelce ze "souzeni".

Soudcové byli viidcové lidu ad hoc (jen k tomu ucelu). To znamena, ze vladli
jenom do té doby, dokud bylo potteba pitekonat urcitou krizi. Nikdy nebyli pokladani
za neodvolatelné a svrchované panovniky jako mnozi krutovladci nebo rizni mali
kralové pohanil. Ve skute¢nosti je v knize Soudct zaznamendn v té¢ dobé ojedinély
pokus Izraelcti ustanovit kréale, ktery skoncil naprostym fiaskem. (Viz pti'bch



Abimeleka, Sd 9).

Vyznamné je také to, Ze Zadny soudce (a byla mezi nimi 1 jedna Zena) v dob¢
trvani svého uradu nikdy nevedl vSechny izraelské kmeny. Kazdy byl viidcem pouze
jedné malé oblasti zemé, a Casto v téZe dob¢ plisobil v jin¢ oblasti zase jiny soudce.
To vysvétluje, pro¢ soucet vSech dob pusobeni soudcti ddva dohromady 410 let.
zatim co skute¢né obdobi, které kniha zahrnuje, je pouze 175 let.

Kniha Soudctl je souborem rtiznych pii'béhli, nékteré jsou z prostiedi severnich
kment, jin¢ z jiZznich. KdyZ dal posledni editor vSechny tyto pii'béhy dohromady,
vypadalo to v kone¢né verzi, jako by kazdy soudce vladl nad celou zemi.

HOSPODIN - VUDCE SVEHO LIDU

Nesmime zapomenout, Ze tito vysvoboditelé byli "charismatickymi" viidci, tzn. ze
dostali charisma neboli dar vést lid od samotného Hospodina. Hospodin jim piedal
cast svého vlastniho ducha, aby je zmocnil pro vedeni lidu. Ve skuteCnosti tedy
prostiednictvim vybranych soudcii sdm Hospodin zachranoval lid od rtiznych krizi
zaznamenanych v knize Soudct.

Skute¢ny soudce proto také vzdycky zdiiraziioval, Ze pomoc pfisla od Hospodina.
Tak tomu bylo napftiklad v ptipad€ soudce Gedeona:

Izrael$ti muzi pozadali potom Gedeona: "Bud’ nasim viadarem, ty i tvij syn i vauk,
protoze jsi nds vysvobodil z rukou Midjancii." Ale Gedeon je odmitl: "Nebudu vasim

viadairem, ani miij syn nebude vasim viadarem. Nad vami bude viddnout Hospodin!"
(Sd 8,22-23)

Jinymi slovy Gededn fika: "Ja jsem vas nevysvobodil od Midjanct, to Hospodin
vas vysvobodil. Proto on musi nad vami vladnout."

Pro pochopeni dalSi Casti sdgy sahajici od Jozua ke kniham Kralovskym je
dialezité, abychom nezapominali, Ze to byl pravé Hospodin, kdo ustanovoval viidce
Izraelct. Kdyz pozdéji lid ptijal monarchistickou vladdu, byl Gspéch ¢i netspéch
urcitého krale piimo zavisly na jeho vztahu k Hospodinovi (viz kapitola pata). Byl-li
krali dan duch Hospodinliv, pak se jemu i lidu dafilo dobfte. Jestlize nemél ducha
Hospodinova, nebo jestlize ho mél a ¢asem ho ztratil, pak jeho i lid ¢ekalo nestésti.

Tento pojem charismatického vidce byl zaloZen na vife Izraelcli, ze Hospodin
chce vést sviij lid pfimo, ne prostfednictvim dalSich osob. I kdyZz jim pozdéji dovolil,
jak uvidime v nasledujici kapitole, aby si sami vybirali krale jako své pozemské
vladce, trval na osobnim vztahu mezi nim a jeho lidem. Ukézal to u Rékosového
mote, pak znovu na pousti a nyni v zaslibené zemi. Byl to Bih, ktery chtél byt se
svym lidem v jeho dé&jinach. Chté¢l byt pfitomen v kazdodennim zivoté svého lidu, ne
nckde mimo jako olympsti bohové nebo prirodni boZstva kanaanskych pohantl.

Proto autor D v knize Soudcii neustale zdaraziiuje, Ze hlavni roli v popisovanych
udélostech hraje Hospodin:

Kdykoli jim Hospodin povolaval soudce, byval se soudcem a vysvobozoval je z
rukou nepratel po vsSechny soudcovy dny. Hospodin mél totiz s nimi soucit, kdyz
sténali pod svymi utlacovateli a tyrany. (Sd 2,18)

Avsak, jak ¢teme v Sd 2,19 po smrti soudce lid opét rychle od Hospodina odpadl.



V jadru knihy Soudcii je cyklus, v némz se neustidle opakuje nevéra lidu
Hospodinovi, Utok ze strany jeho neptatel, Hospodinilv soucit, ustanoveni soudce a
nova nevéra lidu po soudcoveé smrti. Toto ustfedni téma se prolind Zivotem a dobou
riznych soudctl od Otniela k Samsonovi.

Konecnou podobu dali knize Soudct jeji editofi. Posledni z nich, autor D, ktery
psal, jak jsme se jiz zminovali, v poloving 5. stoleti pf. n. 1., vybral staré ptibehy o
jednotlivych soudcich a napsal Sd 2 -16. Jiny autor, ktery psal pravdépodobné o
stoleti pozdéji, ptipojil prvni kapitolua Sd 17 - 21.

Kapitoly této druhé skupiny nejsou ve skutecnosti o soudcich. Zabyvaji se spise
vztahy mezi jednotlivymi kmeny Izraelci v pocate€nim obdobi jejich Zivota v
zaslibené zemi. V Zadném piipad¢ to vSak neni obraz svornosti a jednoty. Kmeny se
mezi sebou haStefi a dokonce vedou zniCujici valku proti jednomu z nich
Benjaminctim (Sd 19-20).

Tento vystizny portrét poCatku Zivota izraelskych kmenli v zaslibené zemi je
zalozen na starych ptibézich a ukazuje, jak se kmeny vzdalily od harmonické
skute€nosti tak nadSen¢ popisované v Jozuovi. Smutny stav véci v zaslibené zemi
pfed narozenim Samuela je v kostce shrnut v knize Soudcti na tfech mistech: "V téch
dnech neméli v Izraeli krale. Kazdy d¢lal, co uznal za spravné" (Sd 17,6; 19,1;
21,25).

K jakému zavéru nas piivadi poselstvi knihy Soudct? K tomu, Ze ustanoveni krale
bylo jedinym feSenim nesvarl a rozport, které prosakly kmenovy zZivot? Jak uvidime
v |. Samuelové, mnozi lidé o tom byli pfesvédceni. Avsak, jak uvidime jesté pozdéji,
bylo to feSeni piili§ kratkozraké a pfinaselo s sebou mnoha rizika:

Byli Izraelci tak nedockavi a dychtivi najit jednoduché feseni svych problémi, ze
pi1 posuzovani moznosti ustanoveni kralovského majestatu prehlédli tthelny kdmen
jejich spolecného Zivota jako ndroda? Ziejmé zapomnéli, kdo je osvobodil od Sisery,
kdyz

Hory se zapotacely pred Hospodinem, Bohem ze Sinaje, pred Hospodinem, Bohem
Izraele.(Sd 5,5)

V zavéru ery soudcil zjistujeme, Ze zivot Izraelcli se mnoho nelisi od toho, jaky
byl na pocatku tohoto obdobi. Nepratelské armady stale utoci na jedné fronté¢ a Baal
hrozi na druhé. Zadné kone¢né feSeni problémi vyplyvajicich z tohoto dvojiho
nebezpeti se nenaSlo. Dobyvani zem¢é pohanskymi armadami a dobyvani srdci
pohanskymi bohy ziistavalo hrozbou i nadale.

V Efrajimském pohoii v malé vesni¢ce Ramé se jeden maly chlapec poprvé
nadechl a dal se do plaCe. Nékteti z téch, kdo zaslechli plac¢ ditéte, si mozna
pomysleli, Ze je to volani nadéje pro znesvareny, skliceny a ztrdpeny narod.

KAPITOLA PATA
"Vudce mého lidu Izraele"

1. a 2. Samuelova



V tech dnech bylo Hospodinovo slovo vzdcné, prorocké videni nebylo caste. (1 S
3,1)

"Pro¢ Bih mlI¢i?" To je otazka, ktera nas jisté ¢asto v duchu pokousi. "Kdyby tak
Bih néco tekl, abych védél, Ze slysi mé modlitby, ze ho zajimaji mé problémy!"

N¢ekdy se nam zda, ze Bih ml¢i nebo Ze je nékde daleko. Na konci doby soudcti
bylo také spiSe vyjimkou, Ze by Biih oslovil Izraelce pfimo. Béhem tohoto obdobi v
Izraeli "kazdy délal, co uznal za spravné" (Sd 21,25). Jen mélo bylo téch, kdo se
celym srdcem zasvétili Hospodinu a kdo se podfidili jeho vedeni, proto Hospodin
nemohl mluvit se svym lidem piimo.

Béhem poslednich dnli soudcii vSak poslal Hospodin svému lidu nékoho, kdo mu
byl oddéan celym srdcem. S timto ¢lovékem mluvil Hospodin pfimo a osobné.

Uprostied politické a nabozenské krize vyslySel Hospodin modlitbu své zbozné a
vérné sluzebnice Chany a vyhovél jeji prosbé o syna. Chana pojmenovala své dité
Samuel (hebrejsky "VyslySel Buh"). Samuelova cistd duse poskytla Hospodinovi
moznost znovu promluvit ke svému lidu pfimo. Jméno tohoto muze nesou ve svém
nazvu dv¢ starozdkonni knihy: Prvni kniha Samuelova (1 S) a Druha kniha
Samuelova (2 S).

Samuel mél slouzit jako osobnost obdobi pfechodu od kmenové konfederace
Izraele k experimentu s monarchii. 1. a 2. Samuelova zaroven tvofi spojovaci ¢lanek
mezi mladim Izraele a jeho dospélosti. V obdobi izraelskych dé€jin, které pfedchéazelo
dobu popisovanou v knthdch Samuelovych, usiloval mlady narod, aby nasel vlastni
identitu mezi ostatnimi vynalézavymi narody své nove vlasti. Na konci 2. Samuelovy
byl Izrael jiz uzndvanym krélovstvim, s dominantnim postavenim v zemi, kterou
dostal od Hospodina.

Mlady Samuel byl zasvécen do sluzby Hospodinu v chramé Silu. Byl to muz, v
némZz Hospodin nalezl zalibeni, a proto ho povolal, aby vratil Izrael k Cisté vite.
(VSimnéte si, jak Hospodin osobné mluvil k Samueloviv 1 S 3.)

Samuel zacal svou misi tim, Ze sdélil Hospodinovo slovo knézi Elimu. Dva
synové Eliho, Chofni a Pinchas, zneuZivali svého postaveni v chramé v Silu a
ponechavali si pro sebe nejlepsi ¢asti obétnich darii. Samuel odsoudil diim Eliho jako
vyvoleny mluvéi Hospodinlv a je tedy pravem nazyvan "prorokem". Na riznych
mistech v 1. Samuelové je zminovan také jako "vidouci" a soudce".

Samuelovym hlavnim tkolem v dramatu 1. a 2. knihy Samuelovy vSak bylo
ustanoveni krale. Samuel tedy pomazal Saula jako prvniho krale v Izraeli (asi 1030 -
1010 pf. n. 1.). KdyZ Hospodin Saula zavrhl, pomazal Samuel za Saulova néstupce
Davida (ast 1010 - 970 pft. n. 1.). Ale nez se budeme zabyvat vzruSujicim pfi'béhem
Samuela, Saula a Davida podrobnéji, podivame se kratce na prameny a tradice, které
jsou v 1. a 2. Samuelové obsazZeny.

MONARCHIE A ROZPORY V I. A 2. SAMUELOVE

Uz pti zbéZném cteni téchto knih odhalime ve vypravéni mnoho rozporti. Mnoha
tvrzeni jsou pifimo protikladnd. Naptiklad zde nachdzime protikladné odpovédi na
otazku, zda Hospodin souhlasil s mySlenkou ustanoveni krale. V 1 S 8; 10,17-27; 12
je vyjadien negativni ptistup k vytvofeni monarchie. Na druhé strané¢ v 1 S 9;



10,1-16; 11 je kralovsky tfad chdpan v ptiznivém svétle.

V 1S 9,16 se dozvidame, ze Hospodin sam nasadil mySlenku o ustanoveni krale
Samuelovi do hlavy, zatim co jedna predchazejici pasaz (8,7) ukazuje, ze tato
mysSlenka vznikla v lidu a Hospodin ji pfijal, jako diikkaz, Ze ho lid zavrhl.

Dalsi ptiklad rozporuplnosti textu miizeme nalézt v 1 S 7,13, kde ¢teme, Ze v dobé
Samuelova mladi "PeliStejci byli pokofeni a nadale uZ nepronikali na izraelské
uzemi". Pro¢ tedy o n€kolik let pozdé&ji (2 S 8) musi David Pelistéjské z téhoz tizemi
vyhnat? A kdo vlastné zabil Saula? (Srovnejsi1 S31,4a2S1,10.)

Konec¢né, jako posledni ptiklad, si piectéte dvoji vypravéni o tom, jak David
usettil Saulliv Zivot - jedno v 1 S 24 a druhé v1 S 26.

Tyto priklady opét ukazuji lidskou stranku zjeveného Boziho slova. Pokud, jak
zdlraznuji nekteti fundamentalisté, neexistuje lidska stranka bible, jako by Biih slovo
za slovem Pismo nadiktoval potom bychom se po piecteni 1. a 2. Samuelovy asi
neubranili myslence, Ze Blih ziejmé ztratil rozum!

Existuje vSak jedno vysvétleni téchto nesrovnalosti, které neni v rozporu ani s
virou, ani s rozumem: Jde o vysledek prace nékolika autort. Jeden ukazuje monarchii
jako to nejlepsi, co mohlo Izrael potkat. Jiny, ktery psal o néco pozdéji, kdyz uz bylo
zfejmé, Ze experiment s monarchii se nezdafil, doplnil pasdze, které propaguji
antimonarchisticky postoj.

Jeden z nejlepSich prikladii antimonarchistického postoje mame v 1 S 8,10-22.
Tady autor ptedem varuje lid, jaké nevyhody jim kralovstvi pfinese. Je zifejmé, Ze
tento autor vypocitdva Utrapy, které zaZzil na vlastni kizi za vlady néjakého
konkrétniho krale. Skutky, které autor popisuje, se napadné podobaji skutkiim
samotného krale Salomouna, ktery vladl téméF tii &tvrté stoleti po obdobi, které je
zde popisovano.

Pasaze 1. a 2. Samuelovy z pera antimonarchisty byly tedy napsany z
realistického, pragmatického hlediska. Autor spojil popis pocatkti monarchie s jejich
pozdé€jsi interpretaci. Tento autor zieyjmé pravé prozival horkou skutecnost
izraelského experimentu s monarchii. Idealisticky promonarchisticky autor psal
pravdépodobné o néco diive. Tento autor jesté optimisticky véfil, Ze kral vyiesi
vSechny problémy Izraele.

Ostatni nesrovnalosti, 0 nichZ jsme se zminovali, ukazuji podobnym zplisobem na
praci riznych autori piSicich v riznych dobéch a z riznych hledisek. Protoze by nam
pomalu nestacila celd kniha, abychom rozmotali sloZity propleten2c, ktery tvoii 1. a
2. Samuelova, shrneme zde pouze ve stru¢nosti obecné zavéry badatelt.

Kone¢né verze 1. a 2. Samuelovy, jak je zname dnes, vznikly sestavenim
materidli z nékolika tradic. Nékteré z nich pochéazely od severnich kment, jiné od
jiznich. (V dalSich kapitolach se postupné dozvime o oddéleni severu a jihu Izraele,
které mélo na konecnou podobou Starého zakona znacny vliv.) Nékteré byly spojeny
s jednou svatyni nebo svatym mistem, jin¢ s néjakym jinym. Potom pftiSel na§ znadmy
autor D, spojil tato rtiznorodd vypravéni dohromady a ptidal k nim jesté¢ notnou
davku své vlastni teologie (napt. 1 S 2,27-36 a2 S 7).

Jednu cast textu nam vSak D zachoval prakticky beze zmény: jde o 2 S 9 - 20,
takzvan¢é "D¢&jiny dvora krale Davida". Tady mame zaznam skutecnych historickych
udalosti, jak je popsal ocity svédek s pronikavou pozorovaci schopnosti a



vynikajicim psychologickym postfehem. Vzhledem k tomu, ze Zil zhruba pét set let
pfed slavnym feckym historikem Herodotem, ktery je nazyvéan "otcem déjepisu",
mohli bychom za skutetného otce dé&jepisu povazovat spiSe tohoto autora. Jeho
totoznost je zahalena v anonymité, avSak pravé jemu vdécime za to, Ze se nam
zachoval pozoruhodny piib¢h o velkém krali Davidovi, muzi, ktery byl zfitelnici oka

Ale to uz ponc¢kud ptfedbihdme. Nez se budeme zabyvat osudem jednoho z
nejveétsSich politickych a ndbozenskych génili v dé&jinach, velkym synem JiSaje z
Betléma, musime se na chvili vratit k mnohem obycejnéjsSimu a také tragictéjSimu
piibéhu jeho predchiidce, nesStastného a ubohého Saula.

SAUL: PRVNI IZRAELSKY KRAL

Saul kralem byt nechtél. Podle jednoho vypravéni (1 S 9) se vydal hledat otcovy
ztracené oslice a pii tom potkal jakéhosi podivina (Samuela), ktery ho pomazal za
krale nad vyvolenym lidem Boha, jenZ je pdnem celého vesmiru. Co bychom si asi
pocali my s takovou straslivou odpovédnosti? Asi bychom si nevedli o nic 1épe nez
Saul. Podivejme se tedy na jeden ze Saulovych omyli.

Saul vedl "svatou valku" proti Amalekovciim. Samuel jako Hospodiniiv mluv¢i
mu fekl, "jako klaté zniCite vSe", co patii k Amalekovciim; to znamenalo pobit
vSechny lidi a bez vyjimky vSe, co jim patfilo.

Co bychom udélali my? MoZna bychom protestovali: "Podivej, Pane, porazili
jsme Amalekovce. Copak to nestaci? Copak musime opravdu zabit kazdého 'muze 1
Zenu, pachole 1 kojence, byka 1 ovci, velblouda i osla'? (Viz 1 S 15,3)

Takova otazka zfejm¢ vrtala hlavou také Saulovi. V kazdém piipadé se nakonec
rozhodl ponechat alespont nejlepSi kusy dobytka, aby mohly byt obé&tovany
Hospodinovi. To vSak znamenalo Saultiv pad. Samuel zjistil, co Saul ucinil, a
vzplanul hnévem. Prostifednictvim Samuela sam Hospodin zavrhl Saula témito slovy:

"Libi se Hospodinu zapalné obéti a obétni hody vic nez poslouchat Hospodina?"
(1S51522)

Dnes bychom fekli lidove, Ze Saul "si to schytal". Sviij vlastni usudek nadtadil
rozhodnuti Hospodina. Tim skoncil jako kral. Hospodin chtél mit takového kréle,
ktery by spolehlivé a bez vyhrad uskutecioval jeho viili. Pro¢? Protoze skute¢nym
vidcem tohoto lidu byl Hospodin, nikoli kral. To bylo néco, co Izraelci nikdy
potfadné nepochopili.

Hospodin miloval sviij lid. Chtél byt jeho Bohem. Chtél chodit pied nimi v
bitvach, vyhravat za né valky a vkladat jim do rukou nepfatele. Chtél byt Hospodin
Sabadth ("Blh zéastupll"), chtél chranit a branit sviy lid. Jak mohl byt tim v§im, kdyz
se mu takovy zelena¢ jako Saul pletl do cesty a chtél fidit udalosti misto ného? Po
této smutné zkuSenosti se Saulem si Hospodin znovu kladl otazku: "Koho mam
vybrat jako viidce mého lidu Izraele?"

DAVID: ZRITELNICE OKA HOSPODINOVA

Odpovéd’ na tuto otdzku vSichni dobie zname. Hospodin vybral mladého pastyte.



Byl to chlapec "rySavy, s krdsnyma o¢ima a pékného vzhledt' (1 S 16,12) a jmenoval
se David. (Protoze toto jméno znamena velitel, je moZzné, Zze Davidovo chlapecké
jméno bylo jiné a pozd¢ji splynulo s jeho titulem.)

Nez zacneme Cist Davidav piibéh v 1. a 2. Samuelové, musime si pifipomenout
znamé rceni, ze "d¢jiny se pisi z hlediska vitéz". Pravé tohle, vic nez cokoli jiného,
je zteyme pricinou, pro¢ ma David tak dobrou povést a Saul tak Spatnou. Saul pro nas
zustava tragickou, moznd az odpudivou postavou, zatim co David je oblibenym
hrdinou. Saul se chybné rozhodl a Hospodin ho svrhl z triinu. David téZce zhiesil, a
piesto si znovu ziskal Bozi ptizen. V ¢em je rozdil? Velmi pravdépodobné pouze v
lidské ptredpojatosti, kterd oslavuje pamatku téch, kteti jsou uspésni, a zavrhuje ty,
kterym se nedafi. V bibli stejné¢ jako v uméni se nam portrét Davida dochoval s
pirehnané zdiraznénymi kladnymi rysy a potlaCenymi nebo zdmérné piehleédnutymi
rysy zapornymi.

Je naptiklad téZké zapomenout na sochu mladého Davida, jak si ho pfedstavoval
velky Michelangelo. A prece ve skutecnosti byl David pravdépodobné obycejny
venkovan, zadny klasicky tecky atlet. Vzpomeiite si, ze Hospodin musel Samuela
napomenout, aby si nevS§imal jednoho sli¢néjSiho z JiSajovych synti: "Nehled' na jeho
vzhled ani na jeho vysokou postavu, nebot ja jsem ho zamitl," fekl Hospodin o
Davidovu bratru Eliabovi. "Nejde o to, na¢ se diva ¢lovek. Clovék se diva na to, co
ma pied o¢ima, Hospodin vSak hledi na srdce" (1 S 16,7).

Davidovo srdce tedy upoutalo Hospodina na mladém pastyii a Davidovo srdce
chtél také dat Hospodin za piiklad svému lidu do budoucna jako vzor oddanosti,
vérnosti a sluzby. Nikde jinde ve Starém zakon¢ nenajdeme srdce vytrvalejsi v ldsce
k Hospodinu, nez bylo srdce Davidovo. Jeho nezlomna, Cista a upfimna laska k
Hospodinu nejlépe symbolizovala vztah, jaky by chtél Hospodin sdilet se v§emi, kdo
patfi k jeho lidu. Z tohoto ditvodu vétSina dalSich starozakonnich autorid pohliZela na
Davida a jeho dobu jako na vzor ctnosti a viry.

Krasa Davidovy duSe vyzafovala 1 v okamzZicich jeho tézkého htichu. Po
cizolozstvi s Bat-Sebou a spiknuti, v némz nechal zabit jejiho manzela Uridse (2 S
11), nésledovalo srdcervouci, Cisté a upfimné pokani. Davidova litost (12,13-17)
nebyla predstirand. Pfi nckolika prileZitostech dokazal, Ze si je hluboce védom
pritomnosti Hospodina ve svém Zivoté, at’ uz spontannim tancem pired BoZi schranou,
kdyz byla vezena do Jeruzaléma (2 S 6), nebo pii bezprostiedni reakci na Natanlv
kruty trest. Davidovou divérou v Hospodinovu lasku neottasl ani jeho hiich, coz je
pravdépodobné jeho nejvyznamnéjsi povahovy rys.

David okamzité¢ védél, co musi udé€lat. Pokofil se pfed Hospodinem a obnovil
vztah, ktery svym h¥ichem narusil. Ve verSich Zalmu 51. se odraZeji vnitini pochody
Davidova ducha. Ukazuji ¢lovéka, ktery si je pln€ védom destruktivni sily h¥ichu a
zaroven si je jist Hospodinovym odpusténim. David davéfoval Hospodinu, Ze
nepohrdne jeho ztrapenym a zlomenym srdcem.

Davidova cesta k trtinu nebyla jednoducha. V kapitolach 1. knithy Samuelovy,
ktera popisuje, jak byl David pomazan Samuelem, zjistujeme, Ze (pouZijeme-li
pozménény vyrok Edisoniiv) David ziskal kralovsky afad s "98 procenty potu a 2
procenty BozZiho vlivu". To se nam muize zdat nepravdivé, kdyz Cteme, Ze "duch
Hospodiniiv se Davida zmocnoval" a "odstoupil od Saula" (1 S 16,13-14). Ale potom



zjistime, Ze David musel ve skutecnosti jest¢ mnoho bojovat, aby ziskal sviij
kralovsky urad. Také v 1. a 2. Samuelové mizeme pozorovat stopy riznych
prament. Podle jednoho pramene byl David pomazan Samuelem, podle jiného
zavisel jeho skutecny nastup na triin jesté na vyfesSeni nékolika problémi.

mladého soka a (2) hrozba Pelistejci. Dokud nevyftesil tyto dva problémy, nemél
David ani kmeny, kterym by mohl vlddnout, a ani chvilku klidu. Vypravéni o
Saulovych intrikach a jeho konci je mistrné a dojemné zachycenov 1 S 18 -2 S 1,16.
Tato pasaz ukazuje, jak se Davidovi chytie podatilo uniknout ze Saulova sevieni a
jak Hospodinovi zaleZelo na tom, aby ptivedl Davida k vitézstvi a k moci.

Pelistejska hrozba byla pro Davida jesté vétsi prekdzkou nez Saulovy vrazedné
intriky. PeliStejci predstavovali nejvétsi vojenskou hrozbu, jaké kdy museli Izraelci
Celit. Tento "motsky narod" se usadil u Stfedozemniho mote na pobtezi Palestiny
piiblizné v téZe dobé, kdy Jozue a jeho lid pfechéazeli Jordan. Néapor Izraelcli na
zépad a expanze Pelistejcii na vychod se brzy stietly v konfliktu, ktery ohrozil
samotnou existenci Izraele.

Pelistejci vytvofili koalici péti mést (Gaza, Askalon, ASdod, Gat a Ekréon), ktera se
podobala izraelské kmenové konfederaci. PeliStejci navic dovedli mistrné€ pracovat se
zelezem, coz Izraelci v té dobé€ jesté moc neovladali. Diky tomu vyhravala pelistejska
armada, vyzbrojena diimyslnymi vozy, kopimi a o$té€py, jedno vitézstvi za druhym.

PeliStejska hrozba byla také hlavnim divodem, pro¢ se Izrael rozhodl ustanovit
krale. Kmenovi viidcové si uvédomovali, Ze jejich volnd konfederace a dosavadni
spoléhani na soudce ustanovené ad hoc, aby je vedli do bitvy, je tfeba nahradit
efektivnéjsi formou vlady. V boji na Zivot a na smrt s PeliStejci potiebovali zeyména
pevnou jednotu. Pelistejska hrozba nakonec také zieymé nejvice ptispéla k tomu, Ze
David byl vyzdvizen a Saul padl. Jak zpivaly izraelské Zeny:

"Saul pobil sve tisice, ale David své desetitisice.” (1 S 18,7)

Také kmenovi vidcové si jist¢ uvédomovali, ze David je lepSim generdlem.
Davidiv vojensky postieh a jeho smysl pro politickou organizaci nakonec pomohl
zachranit situace.

Ackoli nevime piesné jak, Davidovi se né&jakym zpisobem podafilo naucit
izraelskou armadu bojovat s vozy a dal§imi vynalezy "moderniho" zplisobu vedeni
valky. V dobé Davidova syna Salomouna byla jiZ izraclska armada na valku s vozy
zvykla (1 Kr 10,26-29).

MoZna proto, Ze pelisStejskd hrozba byla tak vazna a Ze se strach z této hrozby vryl
hluboce do mysli Izraelct, dochovala se ndm o tom, Ze David nakonec PeliStejce
porazil, jenom jedind véta: "Potom David porazil Pelitejce a podrobil si je" (2 S
8,1).

Ptijeti Davida za krale se uskutecnilo ve dvou fazich: Prvni faze bylo jeho piijeti
jiznimi kmeny (2 S 2,1-4) a druhd pfijeti severnimi kmeny (2 S 5,1-5). Za vlady
Davida se tak poprvé vSechny izraelské kmeny sjednotily. David jako jizan z Judska
vladl jako kral nad sjednocenymi severnimi a jiznimi kmeny 33 let.

Protoze "D¢&jiny dvora krale Davida" nam v 2 S 9 - 20 popisuji udalosti velmi
vyxnluvné a piesné, nemusime se jimi jiz dale zdrzovat. Podivame se pouze na



posledni vyznamnou udalost: smlouvu, kterou uzaviel Hospodin s Davidem a kter3 je
uvedena v 2 S 7 jako jedna z kliCovych pasazi celého Starého zdkona. Najdéte si tuto
pasaz a celou si ji prectéte.

SMLOUVA S DAVIDEM

Jak vime, zédkladnim motivem 1. a 2. Samuelovy byla Hospodinova touha hovofit
se svym lidem osobné¢ a pfimo. Od samého pocatku svého vztahu k Izraelcim daval
Hospodin jasné€ najevo, ze nechce byt Bohem vzdalenym. SpiSe chtél po boku svého
lidu zasahovat do déjin jak to neCinil zadny z pohanskych bohil, a ani to Cinit
nemohl. Hospodin se sdm ze své vlastni viile rozhodl Zit uprostfed svého lidu. Tato
Hospodinova touha byt stile lidem nablizku byla také pfic¢inou jeho odmitnuti v 2 S
7, aby mu David vystavél chram.

Hospodin jakoby ftikal, Ze chram by byl prvni krok, jimz by se Izraelci zacali od
n¢ho vzdalovat a jimZ by se bezprostiedni a osobni vztah mezi nimi a Hospodinem
formalizoval a ritualizoval. Hospodin nechtél, aby cokoli stdlo mezi nim a jeho
lidem. Proto v 7,6-11 pfipomina Davidovi, jak v priibéhu izraelskych déjin zasahoval
piimo a osobné ve prospéch Izraelcii. Zduraziuje, ze jediné, co David potiebuje, aby
byl Gspésny, je spoléhat na Hospodinovo osobni vedeni a ochranu.

Jako posledni ujisténi, Ze sam povede sviyj lid, fikd Hospodin Davidovi, Ze jediny
"dim", ve kterém chce zit, je "dim' (dynastie) Davidova rodu, nikoli chram. "Tv{j
diim a tveé kralovstvi budou pied tebou trvat naveéky, tviy triin bude navéky upevnén,"
fika Hospodin Davidovi prosttednictvim Natana (2 S 7,16).
nad€je a viry v pfichod mesidse. VSimnéte si, Ze tento slib, jak je zde zapsan, je
nepodminény. Hospodin nechce po Davidovi zadné zavazky, které by byly
podminkou naplnéni tohoto slibu. Hospodin zaslibuje svobodné a bez jakychkoli
podminek, Ze zachova Davidilv dim navéky a da povstat potomku Davidovu, jehoZ
panovani bude vécné. Nez piejdeme k 1. a 2. Kralovské, zapamatujte si dobie, Ze
smlouva s domem Davidovym byla nepodminéna.

Tato smlouva nabyvala stale vétSiho vyznamu, jak se pozdé€ji spojené kralovstvi,
které Salomoun zdédil po svém otci Davidovi, zacalo rozpadat. Ve skute¢nosti se v
jednom okamziku stala pro Izraelce poslednim slabym stéblem nadéje, kterého se
chytali, aby se udrzZeli nad vodou ve viru zmatkt a katastrof, charakteristickych pro
dalsi dny jejich kralovstvi. Ale nez piejdeme k tomuto smutnému obdobi, musime si
nejprve fici néco o dobé rozkvétu, kdy se zdalo, Ze Izrael je nejpoZzehnanéjsi mezi
narody na zemi: o dobé&, kdy vladl kral Salomoun v celé své slavé.

KAPITOLA SESTA

"Salomoun v celé své slavé"

1. a 2. Kralovska, Genesis

Juda a Izrael byli tak pocetni jako pisek u more. Méli co jist a pit a radovali se. (1
Kr4,20)



Jist¢ jste uz nékdy slyseli, jak lidé mluvi o "starych dobrych ¢asech". Mozna 1 vy
sami mate na né&jaké obdobi vaSeho Zivota pfijemné vzpominky, které vam
piipominaji dny pohody a klidu prozit¢ v milé spoleCnosti piatel, kteti vam byli
oporou. Ve vaSich vzpominkach je to doba, kdy jste zili bez strachu, napéti a obav.

VSsichni dobfe vime, Ze ve skute¢nosti zadné "staré dobré Casy" neexistuji. Vime,
ze v téch dnech bylo pfimichdno 1 néco Spatného. A piece se ndm zda, Ze v nasi
osobni minulosti 1 v minulosti celého naroda jsou chvile, které se jevi jako skute¢né
Stastné a poZehnané. V paméti starych Izraelcti bylo takovym obdobim piilstoleti od
poslednich let vlady krale Davida az do konce vlady krale Salomouna, piiblizné 1éta
980 - 930 pt. n. 1.

V té dob¢ Izrael prozival ulevu od cizich ndjezdd. Jeho neptatelé byli
zaneprazdnéni obCanskymi valkami, povstanimi a jinymi vnitfnimi problémy. Také
na domaci ptidé se kral David a po ném i kral Salomoun zbavili viech soupeit na
trin. Skoncilo prokleté frakcionaistvi a boje, které byvaly tak charakteristické pro
izraelsky kmenovy Zivot. V té dobé¢, 1 kdyz velmi kratké, staly kmeny pi1 sobé a
spojoval je spolecny cil.

Ptedstavu o tomto spole¢ném cili si mizeme ud¢lat na zdklad¢ Cetby pasazi z 1.
Kralovské vénovanych vladé krale Salomouna. Pfi etbé téchto kapitol (1 Kr 3 - 11)
musime mit na mysli staré izraelské pojeti krale: Kral byl chdpan jako "zastupce"
lidu pfed Hospodinem. Kral pfedstavoval ve své osobé celou izraelskou pospolitost.

Kdyz nam tedy v 1. a 2. Kralovské vypravi autor D piibéh Salomouna a jeho
nastupci, vypravi nam zaroven piibchy vSech Izraelcti. Byl-li kral spravedlivy a
vérny Hospodinu podobné jako David, potom to bylo chapano, jako by vSechen lid
byl vérny a vSem bylo poZehnano. Podobné, byl-li kral nevérny, byl lid spolu s nim
Hospodinem potrestan. Tento stary zpusob uvazovani, jakkoli nam mulZze ptipadat
cizi, musime pfijmout, chceme-li pochopit izraelské d¢jiny, jak je popisuje bible.

NABOZENSTVI - HLAVNI STAROST IZRAELE

Zakladem 1zraelského kralovstvi byla teokracie. Teokracie je takova forma vlady,
kde neni odd¢€lena politika od ndbozenstvi, protoze se predpoklada, ze hlava statu
vladne na piimy pokyn Boha. Pojem teokracie dokonale vystihuje podstatu
izraelského narodniho Zivota béhem téch starych dobrych Casti za krale Davida a
Salomouna.

Jestlize, jak jednou fekl Calvin Coolidge, "hlavni starost Ameriky je podnikani",
potom "hlavni starost" starovékého Izraele bylo ndboZenstvi. Pfesnéji fe€eno,
smyslem izraelského narodniho Zivota bylo pecCovat o vztah k Hospodinovi, ktery,
jak jiz vime, byl ukovan na pousti a posvécen smlouvou na hotfe Sinaj. V tomto
vztahu byl Hospodin skute¢nym viidcem svého lidu; kral byl pouze jeho pozemskym
zastupcem, ktery mél slouzit Hospodinovym z4jmiim a dbat na plnéni jeho smlouvy.
Jestlize kral nebral tuto svou odpovédnost vazné, hrozila lidu a celému narodu
katastrofa.

Kdyz &teme v Prvni kralovské o obdobi panovani krale Salomouna, vidime, jak
zdlraznuje autor D, Ze skute¢nd teokratickd vlada pfinasela narodu blahobyt. Autor
D vykresluje v 1 Kr 3 - 11 pestry obraz pozehnani, které¢ dava Hospodin svému lidu,
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poustni nomadi si dokonce vybudovali lod’stvo! Bohatstvi, slava, lesk a pocty, to vSe
plynulo do Jeruzaléma.

Veskera moudrost a vSechno bohatstvi bylo vSak az na druhém misté, za nejvétSim
pozehnanim a nejvyznamnéj$i udalosti Salomounovy vlady: stavbou a posvécenim
chramu v Jeruzalémég. Autor D nas ujistuje, Ze pravé diky Hospodinové trvalé
piitomnosti uprostied svého lidu v chramé a diky Salomounové vérnosti Hospodinu
ziskal Izrael vSechno materialni poZehnani, o némz ¢teme v 1 Kr 3 -11.

ProtoZe byl jeruzalémsky chrdm takovou dulezitou strankou jak teologie autora D,
piecetli s1 1 Kr 9, ktera popisuje pieneseni schrany Hospodinovy do nového chramu
a Salomounovo posvéceni chramu. V 1 Kr 1 - 13 jsou také popsany dva zpusoby,
jimiz Hospodin projevoval svou ptitomnost uprostied svého lidu.

Prvnim byla schrdna Hospodinova. Schrana Hospodinova byla hmatatelnym
materialnim ohniskem BoZi pfitomnosti. Byla to truhla z akdciového dieva sto dvacet
centimetrl dlouhd, sto dvacet centimetri hluboka a sedmdesat pét centimetrii Siroka.
V ni byly uchovavany dvé kamenné desky, na nichz bylo zapsdno Desatero
piikazani. Zlaty plat na viku mél byt trinem, odkud mél Hospodin udélovat milost.

Druhy zptsob, jimz Hospodin prokazoval svou pfitomnost, byl oblak, ktery na
rozdil od schrany byl nehmatatelny a nehmotny. Jako symbol zdlrazioval tento
oblak transcendentni, nekonecnou povahu Hospodina. Zatimco pohanské bohy bylo
mozné zobrazit pomoci kamene, dfeva nebo jiného ptirodniho materidlu, Hospodina
nebylo mozné nijak popsat ani definovat.

Drive byla schrana podle okolnosti pfenaSena z mista na misto. Nyni dostala své
trvalé stanovisté. Hospodin mohl kone¢né bezpecné spocinout uprostied svého lidu.
Ceremonial v 1 Kr 8 zaroveil vyvrcholil kone€nym potvrzenim Izraele jako
Hospodinova vyvoleného lidu a Jeruzaléma jako Hospodinova piibytku. Dlouha
prechodna doba skoncila. Dva prastaré projevy Hospodinovy svaté pritomnosti nasly
nakonec spole¢né trvaly piibytek v kamenném svatostanku. V 8,12 Salomoun uzasne
nad tajemnou transcendentnosti Hospodina a v 8,13 nad tim, Ze mu Hospodin
dovolil, aby byl nastrojem pro zbudovani chramu jako Hospodinova stalého ptibytku.

V dalSich verSich 1 Kr 8 nam autor D, piSici v poloving 6. stoleti pt. n. 1., znovu
piipomind své teologické uceni o tom, ze vérnost Hospodinové smlouvé piinasi
poZehnani, zatimco nevérnost vede ke katastrofé. Toto vytrvalé zdirazinovani
podminénosti sinajské smlouvy je rys teologie autora D, ktery je ndm jiZ znamy. V 1
Kr 8 se vSak objevuji dalsi dva nové prvky.

Prvni mame v 8,25, kde Salomoun ukazuje své pojeti slibu, ktery dal Hospodin
Davidovi v 2 S 7. Podle Salomouna slibil Hospodin Davidovi:

"Nebude prede mnou vyhlazen naslednik z tveho rodu, jenz bude sedet na
izraelském trinu, budou-li ovsem tvoji synove dbat na svou cestu, aby prede mnou
chodili, jako jsi chodil prede mnou ty." (1 Kr 8,25)

Zde autor D ptizplisobuje Davidovu nepodminénou smlouvu z 2 S 7 svému pojeti
teologie.
I kdyZ nezpochybiiuje jistotu naplnéni této smlouvy, zarovenn Hospodintv slib



Davidovi nepatrné pozménuje. Tato zména obsahuje zfetelny prvek podminénosti.
Jestlize kraloveé, ktefi budou nasledovat po Davidovi, nebudou pokracovat v
Davidové vérnosti Hospodinu, dostanou se do nesnazi.

To odpovida teologii autora D, vyjadiené v jeho vykladu izraelskych déjin od
Jozua ke knihdm Kralovskym. Autor D chtél ukézat, pro¢ narod nakonec padl.
Odpovéd’ je v zarodku obsazena jiz v 1 Kr 8; Jestlize kralové (lid) budou vérni (jako
David), budou Zzit v blahobytu; jestli ne, ¢eka je katastrofa. Proto také v 1. a 2.
Kréalovske autor D poméifuje jednani vSech jutskych krala, kteti ptiSli po Davidovi,
pfi7dadem jednéani Davida.

Druhy "novy prvek" teologie autora D se objevuje v Salomounové modlitbé pii
posvéceni chramu:

"At jsou tve oCi upreny na tento diim v noci i ve dne, na misto, o kterém jsi rekl, ze
tam bude dlit tvé jméno." (1 Kr 8,29 - zduraznil autor)

V tomto verS$i vidime snahu autora D zdaraznit vyznam jeruzalémského chramu
jako mista, jako stiediska izraelského ndbozenstvi. V 1 Kr 11,13 jde D tak daleko, ze

vrwe

Hospodinovy milosti zachovat Salomounovu dynastii:

"Cele kralovstvi vsak prece neodtrhnu, jeden kmen dam tvéemu synu kviili svému
sluzebniku Davidovi a kviili Jeruzalému, ktery jsem vyvolil." (1 Kr 11,13 - zduraznil
autor)

Diiraz na Jeruzalém jako sttedisko bohosluzby je hlavni posun teologie autora D v
1. a 2. Kralovské. Divod tohoto posunu pochopime, az uvidime, jak se dale vyvijely
osudy jednotlivych krali. Postupné totiz kralové odpadali od viry v Hospodina a
tolerovali a dokonce podporovali uctivani pohanskych bohii na "vyvySenych
mistech". Tato vyvySend mista byly riizné svatyné po kraji, kde lid vCetné nékterych
izraelskych knézi sméSoval prvky viry v Hospodina s prvky baalismu a jinych
pohanskych kulti.

V disledku toho autor D, ktery vzdy propagoval extrémni napravna opatient,
volal po vykofenéni vSech forem bohosluzby mimo Jeruzalém. Domnival se, Ze tak
by mohli mit judsti krdlové a jeruzalémské knézstvo oficialni statni ndbozenstvi pod
kontrolou a mohli by zabranit, aby se do viry v Hospodina nevkradaly pohanske
prvky. Trvéani autora D na Jeruzalému jako jediném misté uctivani Hospodina dostalo
jesté vétsi vyznam po politickém a ndboZenském schizmatu po Salomounové smrti.

Nez se vSak dostaneme k témto udalostem, musime se podivat na jinou
vyznamnou soucast téch "slavnych dnii" Izraele: jde o text biblické literatury, ktery
piezil dlouho po tom, co lesk a sldva monarchie uz davno vyprchala. Tento literarni
skvost je epika Jahvistova, pramen, kterému jsme v predchéazejicich kapitolach
piipsali inicialu J.

JAHVISTA A JEHO EPIKA

Existence dila autora J je sama o sob¢ vyjimkou, protoze starovéky Izrael ndm
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Davida) zanechal velmi malo svétskych kulturnich pamatek. Pfic¢inou je to, Ze byl



teokracii, jak jsme se o tom jizZ zminovali.

ProtoZe tento narod byl tak jednostranné zaméfen na naboZenstvi, nemél Cas
vénovat se mnoha jinym strankam kultury , kterym ptikladaly velky vyznam jiné
starovéké narody. Proto nenachdzime Zadné pozustatky ptivodniho izraelského uméni
a architektury, Zadna dila sochaiska a hudebni nebo literarni

, ktera by byla Cisté¢ svétského charakteru, tzn. kterd by neméla vztah ke kultu
Hospodina. Plsobil zde jednak zdkaz zobrazovat Boha, ktery vyplyval ze Zakona. A
dale tu ptisobila tendence pifiznacna pro teokracie: vénovat zna¢nou Cast intelektualni
energie nabozenstvi a velmi mélo svétskym zalezitostem.

Totoznost Jahvisty (nazvaného podle hebrejského oznaceni Hospodina jako
Jahve) nam neni znama. Vime pouze, Ze napsal svou velkou epiku né¢kdy ke konci
Salomounovy vlady. Jak jsme vidéli, toto obdobi izraelskych dg&jin bylo plné
uzasnych udalosti: sjednoceni kmenti, Davidova smlouva a rozsiteni slavy a véhlasu
Izraele do vzdalenych kon¢in starovékého svéta. V takoveé dobé, kdy se Izrael t&sil z
miru na vSech stranach, mohl velky autor najit Cas 1 inspiraci k napsani velké
literatury. Jahvista vyuzil této situace a pravé takové dilo se mu podafilo.

Jeho motivem bylo vysvétlit, pro¢ a jak Izrael dosahl své velikosti, a zachovat
minulost [zraele pro budouci generace. Jeho cilem bylo ukazat, jak Hospodin ptisobil
od prvniho dne stvofeni, ptes MojziSe a dal, aby zformoval Izraelce ve zvlastni lid, v
Hospodintiv svaty lid. Jahvistova metoda spocivala v zobrazeni toho, jak se
Hospodiniiv zamér pozvednout sviij lid k velikosti uskutectioval prostfednictvim
riznych udalosti d&jin, poCinaje Adamem a Evou az ke koneCnym dnlim izraelskeé
poustni pospolitosti.

Jak dospél Jahvista k tomuto pojeti? Jako kazdy velky autor byl 1 Jahvista bystrym
pozorovatelem spoleCnosti, ve které zil. Znal slavna ustni vypravéni o minulosti
Izraele, kterd kolovala mezi lidem po generace. V kultufe své vlastni doby rozpoznal
prvky, které byly hrozbou izraelské naboZenské tradici. Jahvista se obaval, Ze jeho
soucasnici zapomenou, komu vdéc¢i za svilj soucasny blahobyt. Chtél mit jistotu, ze
jeho Ctenéfi si nikdy nepfestanou uvédomovat, ze to byl Hospodin, kdo zformoval
svij lid a kdo je ptivedl na vrchol Gspéchu v Salomounové dobg.

Proto J vybral velké ptibéhy z izraelské minulosti a sestavil je tak, aby vyzdvihly
a zduraznily velké skutky, které Hospodin ucinil pro sviyj lid. J chtél také ukazat, ze
Hospodin rozhodl, Ze jeho lid ma hrat hlavni Glohu ve spaseni (nenapadd mé lepsi
slovo) ostatnich narodid. Proto nezalind své vypravéni o skutcich Hospodina v
déjindch Izraelci, ale Adamem, praotcem lidského rodu. Hospodina chape jako
univerzalniho Boha, ktery si vybral Izraelce jako svilj zvlastni lid, aby oni pak mohli
pfinést pozehnani vSem lidem na zemi.

Presahlo by ramec této knihy, kdybychom méli podrobné rozebirat, které ¢asti péti
knih MojziSovych (Pentateuchu) napsal J a které jsou z jinych pramenti. V prvni
kapitole jsem ukazal na jedné pasazi z Exodu, jak jsou tyto prameny vzajemné
propojeny. Badatelé provadéli podobné rozbory v celém Exodu i v ostatnich knihach
MojziSovych. Jejich zavéry se objevuji v riznych komentatich k bibli 1 v riiznych
verzich bible s komentafem. Pokud si tedy chcete ptecist vSechny verSe, které J
napsal v Genesis, aniZ byste museli Cist verSe autorii K a E, odkazu;ji vas na komentar
nebo komentovanou bibli (v angli¢tin€ naptiklad Jerusalem Bible nebo komentovana



Revised Standard Version), které odd¢€luji rizné prameny od sebe. Pro nase ucely
postati, kdyz popiSeme obecné rysy epiky autora J, aniz bychom vypocitavali
vSechny kapitoly a verse, které jsou z jeho pera.

ProtoZze, jak jiz vime, J za¢ina Adamem, za¢neme analyzu Jahvistovy epiky 1.
knihou MojziSovou, Genesis (Gn): Jahvista zac¢ina své vypravéni v Genesis verSem
Gn 2,4b (b znamena druhou polovinu 2,4): "V den, kdy Hospodin ucinil zemi a
nebe..." Potom jeho vypravéni pokracuje az ke Gn 11. (Gn 1,1 - 2,4a "Na pocatku..."
je prispévek autora K, jak se o tom jesté zminime pozdéji v jin€ kapitole.)

V téchto 10 kapitolach Genesis rozviji J své zdkladni teologické téma: Lidstvo
poslusné a podiizené¢ Hospodinu zije v pokoji a Stésti; lidstvo spoléhajici pouze na
sebe sama piivolava na svou hlavu nestésti. Toto téma se prolina piibéhy Adama a
Evy, Kaina a Abela, Nocho a jeho potomki. Na kazdém kroku tohoto putovani
nejstarSimi déjinami lidstva Hospodin zasahuje, aby ztrestal neposlusnost a piived]
hiiS$né lidstvo znovu k sobé.

Konflikt mezi nekompromisni vérnosti Hospodinovi a ndboZenskym
synkretismem byl pfitomen v lidské dusi od samého pocatku, tikd J svym
souCasnikim. Adamovo vyhndni ze zahrady v Edenu, Kainovo vyhnanstvi, zniceni
svéta potopou v dobé Noemové, to vSechno jsou prosttedky, jimiz Hospodin trestal
prvni piipady nevéry. Stejnym zplisobem pouzil Hospodin trestajici me¢ Pelistejcii a
jinych cizich agresort v dobé, kdy J Zil a psal, aby ztrestal soudobou nevéru.

To byly $patné zpravy. Dobrou zpravou bylo to, ze Hospodin se snazil od samého
pocatku vysvobodit lidsky rod z tizivé situace, do niz se dostal diky své
neposlusnosti. Jinymi slovy Hospodin naplanoval "vychodisko", cestu, jak uniknout
katastrofalnim disledkiim htichu. K tomu si vyvolil ¢lovéka jménem Abram a fekl
mu:

"V tobé dojdou pozehnadni veskeré celedi zemé." (Gn 12,3)

J tak ptipravoval své ¢tenafe na univerzalni poslani, které méli Izraelci uskutecnit,
aby pfinesli spasu celému padlému lidstvu, poslani, které zacalo nabyvat jasnéjSich
kontur zhruba 400 let po dobé, kdy J Zil, v textu tajemného "druhého [zaidse' (viz
kapitola jedenactd).

Déle J pifinasi popis Hospodinovy zvlastni smlouvy s Abramem, pozdéji
nazyvanym Abrahamem:

"Tvemu potomstvu davam tuto zemi od reky Egyptské az k rFece velike, rece
Eufratu."(Gn 15,18)

To potomstvo, fikd Hospodin, bude tak pocetné jako hvézdy na nebi. Tim J
piipomina svym ¢tenaiim, Ze to byl Hospodin, kdo naplanoval jiz pfed staletimi v
dob& Abrahamové, Ze ptivede sviy lid do zasliben¢ zemé. A Davidova smlouva, tak
dilezitd ve védomi Izraelci v Jahvistové dobé, byla naplnénim Abrahamovy
smlouvy z davnych dob. Pro Jahvistovy Ctenafe vyplyval z téchto udélosti jasny
zaveér: Po celou dobu od Abrahama k Davidovi Hospodin vedl, fidil, planoval,
zasliboval a plnil své¢ sliby.

I kdyZz to uz vypadalo, ze se nadéje ztraci, Hospodin vzdy vc¢as zasahl, aby
uskutecnil svlij plan spaseni. Safina a Rebecina neplodnost nebyla pro Hospodina



zadnou prekazkou (Gn 18 a 25). Slib dany Abrahamovi musel byt splnén, a tak
Hospodin dal déti neplodnym Zendm. Hospodin dokonce pouZil 1 Zarlivosti a zrady
Jakobovych synti, aby mohl uskutec¢nit sviij plan (Gn 37 - 50). Josef, prodany svymi
bratry do otroctvi, byl vyzdvizen Hospodinem do funkce ministerského predsedy v
Egypté. Hospodin zamichal karty proti Josefovym zradcim, ktefi se museli nakonec
k Josefovi obratit o pomoc, aby nezemieli hladem.

To vSechno se déje proto, aby se naplnil Hospodintiv zamér. Co pro Jakobtiv
kmen vypada jako zoufal4 situace, obrati Hospodin v triumf, protoze chce zformovat
sviyj lid a piivést ho do zemé, kterou zaslibil Abrahamovi.

J pokracuje ve svém vypravéni v Exodu a Numeri s tymzZ cilem, a touz metodou.
Hospodin stale vede, fidi, napravuje nevérnost a nabizi svému vzdorovitému lidu
prileZitost za ptileZitosti k usmifeni. Po celou tu dobu ma Hospodin jediny cil: ptivést
lid do zaslibené¢ zemé¢, kde by se mohl zacit formovat jako narod, ktery ptinese
poZehnani "vS§em narodiim na zemi".

Neni to krasny ptibéh, a neni to skutecny kulturni ¢in?! Jahvistova epika musela
udinit na své prvni &tenafe obrovsky dojem, pravé na ty Izraelce v Salomounové
dobé¢, ktefi byli po pravu pysni na svou nové nabytou slavu a prosperitu. Zaroven v
nich vSak jist¢ vyvolavala pokoru. Kazdy zbozny Izraelec si pii jeji Cetbé musel
uvédomovat bezvyznamnost lidského usili a urcujici roli Hospodina, ktery ptivedl
narod k jeho nynéjsi velikosti.

KAPITOLA SEDMA

"Jaky podil mame v Davidovi?"

1. a 2. Kralovska, Genesis

Obdobi 400 let zachycené v 1. a 2. kralovské (Kr) je riznorodé a slozité. Nas
historik D se ani nesnaZil popsat kazdou udalost a vSechno, co se stalo. Jeho cilem
bylo v prvni fad¢ zachytit teologicky vyznam téchto Ctyt stoleti. D odkazuje Ctenare,
ktefi se zajimaji hloubé&ji o d¢jiny tohoto obdobi, na "Knihu letopist kralt Izraele" (1
Kr 14,19), "Knihu letopisi krald Judska (1 Kr 15,7) a "Knihu skutkl
Salomounovych" (1 Kr 11,41). Tyto tii prameny jsou dnes ztraceny, avsak je ziejmé,
ze autor D z nich hodné Cerpal, stejné jako z jinych diive existujicich prament, kdyz
pracoval na kone¢né verzi 1. a 2. Kralovské n€kdy v poloviné Sestého stoleti pt. n. 1.

Protoze nas podobn¢ jako autora D také vice zajima teologicky vyznam udalosti,
kter¢ se odehraly v tom Ctyfistaletém casovém rozmezi, upustime 1 my od
historickych podrobnosti. Nejprve se v hlavnich rysech podivame na to, co se stalo, a
pak se zamyslime nad interpretaci autora D, pro¢ se to stalo. Zminéné obdobi
budeme sledovat ve dvou kapitolach: Tato kapitola zahrnuje obdobi od Salomounovy
smrti (asi 931 pt. n. 1.) do padu Samafii (721 ptf. n. 1.). Osma kapitola se zabyva
déjinami Judska od vlady krale Chizkijase (716 - 687 pt. n. 1.) do padu Jeruzaléma v
roce 587 pt. n. 1.

Mozna jste si v predchazejicim odstavci povSimli nové terminologie: Izrael,
Judsko, Samafti. Nadale budeme totiZ rozliSovat dva nové politické subjekty: severni



kralovstvi - Izrael, a jizni kralovstvi - Judsko.

NeZ budeme pokracovat, musime si tyto nové pojmy vysvétlit. Prvni pojem, ktery
dostavd novy vyznam, je Izrael. Dosud jsme tento termin pouzivali pro vSechny
izraelské kmeny zijici v Palestiné. Nyni se jeho pouZiti zuZzuje. V této kapitole a v
dalSich dvou bude Izrael znamenat pouze 10 severnich kmeni, které se odtrhly od
domu Davidova v roce 931 pf. n. 1. (hlavni mésto tohoto severniho kralovstvi bylo
Samati ). Ostatni jizni kmeny, jejichz hlavnim méstem byl Jeruzalém, budeme od této

chvile nazyvat Judsko.

ROZBITI DAVIDOVSKE JEDNOTY

Udalosti kolem odtrzeni severu od jihu najdeme v 1 Kr 12. Dlvodem tohoto
odtrzeni byl podle autora D pozdéjsi Salomountv odklon od piisné vérnosti
Hospodinovi. V 1 K 11 vidime, co uspisilo koneény Salomountiv pad: neobyéejny
pocet jeho Zen, z nichz vétSina byly cizinky. To bylo dvoji poruseni moralniho kddu
Deuteronomia (Dt 17,17; 7,3-4).

I kdyz tato situace pravdépodobné existovala od pocatku Salomounovy vlady, D
ziejmé nepiedpokladal, Ze by to n&jak ovliviiovalo Salomounovu hlubokou oddanost
Hospodinovi, teprve ve stafi podle ného odklonily Zeny Salomounovo srdce k jinym
bohiim (1 K 11,4). To vSak pravdépodobné neznamenalo nic vic nez skutecnost, Ze
Salomoun toleroval pohanské kulty svych Zen a dovoloval cizim kupctim, aby bdhem
svého pobytu v Jeruzalémé praktikovali své pohanské zvyky. Nemame Zadny dikaz,
7e by Salomoun sam uctival pohanska boZstva nebo Ze by sldbla jeho oddanost
Hospodinovi v jeruzalémském chramu.

Avsak Salomountiv tolerantni postoj nesplitoval piisné pozadavky, které stanovil
svym jednanim David. Proto podle autora D vzal Buh Salomounovi kralovstvi.
Viimnéte si, ze Salomountv neuspéch udrzet vysoka kritéria nastolena Davidem je
zminén dvakrat (11,4 a 6) a Ze jedinym déivodem, pro¢ Bith nezavrhl Salomouna a
jeho syna docela, byla poslusnost Davidova (11,1213). Bozi vérnost slibu, ktery dal
Davidovi (2 S 7,16), zveda autor D pied svymi Ctenafi jako pevnou korouhev viry.

Arogantni Salomountiv syn Rechabeam (Roboam) rychle vklopytal do politického
schizmatu (1 K 12,1-16). Severni kmeny, které mozZna hledaly zdminku, jak se zbavit
Salomounovy tvrdé politiky, odpovédély na Rechabeamovu krutost slovy

"Jaky podil mame v Davidovi? Nemdame deédictvi v synu Jisajovu. Ke svym staniim,
Izraeli! Nyni pohled' na svuj dim, Davide!"(1 Kr 12,16)

Jinymi slovy "Vy na jihu se starejte sami o sebe a nechte nas na severu na pokoji!"
Tim tyto severni kmeny odmitly Salomounova nastupce a vybraly si svého vlastniho
krale Jarobeama (Jeroboam). Od té chvile je Izrael pouze tato nova politicka
jednotka.

Nas historik D popsal izraelského krale Jarobeama jako zosobnéni zla. Mluvi o
ném stéle jako o typickém ptikladu nevéry a zla podobné jako o Davidovi zase stéle
mluvi jako o vzoru vérnosti a ctnosti. VSechny ndsledujici judské krale posuzuje
podle Davida a vSechny nasledujici krale 1zraelské podle Jarobeama.

Jak l1ze ptedpokladat, tato metodologie vede k tomu, Ze vSechny izraelské krale
autor D tvrd¢ odsuzuje a judské krale vyzdvihuje. D jako autor je tedy jednoznaéné



na stran¢ Judska, proti Izraeli.

Diivod je jasny. V 2 S 7 dal Hospodin slib Davidovi a jeho potomkiim. Proto
pouze jeho potomci si mohou dé€lat naroky na splnéni Hospodinova planu zachovat
Davidiv triin navéky. D vidél v severnich krélich, ktetfi nebyli pfimymi potomky
Davidovymi, nelegitimni samozvance. NeSetfil vypady a invektivami, aby je zatratil,
protoze stali v cest¢ Hospodinovu planu.

Jestlize D vidé€l v nestastném Jarobedmovi vzor Spatnosti, podivejme se kratce,
¢im vlastné Jarobeam zhftesil.

V 1 Kr 12,26-33 zjiStujeme, Ze jakmile byl Jarobedm zvolen kralem, postaral se
rychle o to, aby ustanovil 10 kmentm jejich vlastni ndboZenskéd centra. To byla
moudra politickd strategie. Dalo se predpokladat, ze poutnici, ktefi by pravidelné
dochazeli z Izraele do Judska, by nedokézali dlouho rozliSovat Jeruzalém (sidlo
chramu) jako nadbozenské centrum a Jeruzalém jako hlavni mésto zem¢.

Jarobeam nepochybné nemél v umyslu ustanovenim svatyin v Bét-elu a v Danu
zavadét nové nabozenstvi. Ani neméli byt zlati byc¢kové (12,28) novymi bohy. M¢li
pravdépodobné pouze predstavovat Hospodintiv triin, méli mit podobnou funkci jako
zlaty povrch schrany amluvy nebo cherubové na jejim viku.

Symbol dvou byckl vSak byl ptili§ matouci a mnozi lidé si nepochybné omylem
vylozili Jarobeamlv skutek tak, jako by Hospodin byl na jedné tGrovni s Baalem,
jehoz fyzicka podoba byla byk. Ve skutecnosti po ur¢ité dobé skutecné mnozi lidé
prestali mezi Hospodinem a Baalem rozliSovat. At uz tedy byl Jarobeamovy motivy
a zaméry jakékoli, D vlozil odpoveédnost za odpadlictvi Izraele na jeho hlavu.

V dob¢ vlady Jarobeama v Izraeli (931 - 910) a Rechabeama v Judsku (931 - 913)
se zaCaly postupné projevovat tragické dusledky politického a néabozenského
schizmatu. Izrael se stale vice vzdaloval od Hospodina.

Po rodu Jarobedmové vladl v Izraeli rod Omri. Kral Omri (885 - 874) koupil v
Izraeli pozemek a na ném dal vystavét své nové hlavni mésto Samaii (1 Kr 16,24).
Jeho syn Achab (874 - 853) toleroval sluzbu Baalovi podobné¢ jako jeho ptedchuidci
na izraelském triinu.

ELIAS: ZUCTOVANI S BAALISMEM

Achab neni ani tak znam svymi skutky jako v souvislosti se dvéma mnohem
silngjSimi1 postavami, které¢ ho v naSem dramatu zastinuji: jde o Achabovu manzelku
Jezabel a zapéaleného Hospodinova proroka, jehoz jméno - ElidS - znamena
"Hospodin je miij Biih".

Pti'béh proroka EliaSe ptevzal D z nezdvislého pramene nazvaného "EliaStv
cyklus". Tento cyklus je zapsan v 1 Kr 17-19,21 a v 2 Kr LI-18. Vzhledem k tomu, ze
Elidsav cyklus je skvélym teologickym komentdfem k déjinam té doby a protoze
tvofi nezbytny prolog k nasi pozd¢jsi diskusi o "klasickych prorocich" v kapitole
devaté, podivame se na tuto pasaz ponékud podrobnéji.

Historické pozadi EliaSova cyklu tvofi obdobi vlady krale Achaba. Achabiiv otec,
kral Omri, oZenil mladého Achaba s fénickou princeznou Jezébelou, dcerou tyrského
krale Etbaala. KdyZ nastoupil Achab na trlin, Jezdbel zacala okamZité uskuteciiovat
svlj ctizadostivy plan obraceni Izraelcii ke sluzba bohu Baalovi Milkkartovi, patronu



Tyru.

Achab plany své zeny bez vyhrad podporoval. Postavil Baalovi chram a povolil
kultovni obéti na Baalové oltaii. Achab sdm Hospodina nezavrhl. Z davodi
politickych a ekonomickych se pouze snazil, aby Jezabel a jeji fénicky doprovod byli
spokojeni. Hospodin vSak rychle zasahl, aby zabranil vyvoji k nabozenskému
synkretismu. Povétil Eliase, aby ptivedl Achaba a jeho lid zpét k jediné vire.

Zacatek konfliktu s Baalem je popsan v 1 Kr 17,1. Elia§ zautocil na Baala v
Baalové nejsilnéjSim misté, v oblasti plodnosti, a to tak, Ze pfivolal na zemi sucho.
Kdyz sviij ukol splnil, odeSel do pousté (17,2-6) a obratil se o pomoc k Hospodinu,
ktery ho posilnil na dalsi stfetnuti s Baalovymi proroky. Sucho mezitim pomalu
zacCalo pustoSit zemi, nad niz mél byt vSemocnym panem Baal a jediné on mél byt
zdrojem jejiho bohatstvi a plodnosti.

Po urcité dob¢, béhem niz si sucho vyzadalo vazné obéti, fekl Hospodin EliaSovi,
Ze je Cas vyzvat lid, aby se vratil ke sluzbé Hospodinu. ElidSovo stfetnuti s Baalem a
jeho proroky se uskutecnilo v n€kolika etapach a vyvrcholilo EliaSovym triumfem na
hote Karmel.

Hospodin dava pokrm uprostred sucha

Prvni etapa tohoto stfetnuti se odehrala v Sarepté ve Fénicii v Baalové provincili,
kde byl Baal hluboce uctivan. Jak ¢teme v pasazi 17,7-16, Elids vyuzil vdoviny
chudoby jako prostiedku konfrontace s Baalem. Jestli Baal nedokézal jednomu ze
svych nasledovnikl poskytnout dostatek mouky a oleje, jeho pfedpokladana moc ve
skute¢nosti zddnou moci nebyla. Hospodin slibuje, Ze vdovina skrovna zasoba obili a
oleje se neztenci, dokud bude trvat v zemi sucho, a slib se naplni! Zazrak ukazuje, Ze
Hospodin je Panem celé ptrirody. Hospodinova moc se projevila dokonce v zemi,
ktera byla bastou Baalova kultu. Baal ziistal bezmocny, kdyz mél dat potravu svym
vyznavaclm, zatim co Hospodin milosrdné¢ nakrmil 1 ty, ktefi uctivali Baala.

Hospodin porazi Baalovi proroky

KdyzZ s uspéchem ukézal jednomu z Baalovych vyznavaci, Ze pouze Hospodin ma
moc nad zivotem 1 smrti, vydal se Elid§ na horu Karmel, aby se tam stietl pfimo s
Baalovymi proroky. EliaSovo karani lidu (18,21) naznacuje rozpory, které zpiisobilo
spolecné uctivani Baala a Hospodina v ndbozenském Zzivot¢ té doby. Lidé
poskakovali jako ptaci chvili po jedné noze a pak po druhé a snaZili se usednout na
dv¢ vétve zaroven. Elias chtél, aby si uvédomili, Ze neni mozné uctivat Hospodina a
Baala zaroven. Jezabelin plan nastolit kult Baala byl zfejm¢ velmi UspéSny, proto
Elids zdarazioval, Ze 1idé se musi rozhodnout hned, diive nez piistoupi ke kultu
Baala cely narod.

Byl to ve skute¢nosti souboj mezi monoteismem, predstavovanym EliaSem a
kultem Hospodina, a polyteistickym kultem Baala, ktery v Palestiné té doby
pievladal. ElidSova ticha diivéra v Hospodina a jeho vysméch Baalovi (18,27) stoji
proti frenetick¢é tUzkosti Baalovych prorokii, ktefi se wuchylili dokonce k
sebezranovani, aby pfiméli své bozstvo k ¢inu (18,28).

Elias opravil Hospodiniv oltar, ktery zieymé& Jezabel znicila, a nechal ho polit
mnozstvim vody. Tak pfipravil situaci, v niz vSichni jasné¢ poznali Hospodintiv zésah.
Odpoveéd’ lidu na tento projev moci (18,39) ukazuje, Ze ElidS dopomohl k vitézstvi



monoteismu. Nejde jen o to, ze Hospodin je silnéj$i nez Baal. Jde o to, je ,,jen
Hospodin je Blih”, jednoznacné a neodvratné.

Hospodin kon¢i velké sucho

K vyvrcholeni pii'béhu EliaSova stfetnuti s baalismem doslo ,

kdyz Hospodin ukon¢il velké sucho a ukézal, Ze pouze on md moc nad destém,
urodou a silami ptirody.

Posledni, co jesté zbyvalo ElidSovi ucinit, bylo pozadat Hospodina o dést. Sklonil
se odevzdané pfed Hospodinem (18,42) a poslal svého sluzebnika, aby se podival,
zda neni vidét znameni, ze Hospodin ukonci dobu sucha (18,43). Nakonec se na
horizontu objevil maly mracek (18,44). Elia§ skoncil modlitbu a hned se spustil silny
dést’.

Cely tento ptib&éh o suchu ukazuje, ze Hospodin je Zarlivy Bih, ktery nedopusti,
aby se jeho lid klan€l jinym bohiim, a Ze vzdy pfimo zasdhne, aby povolal sviy lid
zpét k jediné vite, kdykoli zbloudi. I kdyZ pouzival proroky jako prostifedniky, byl to
vzdycky Hospodin sam, kdo se ujal iniciativy a jako starostlivy otec pfimél svij lid,
aby splnil vysoké naroky smlouvy, kterou uzaviel s MojziSem a jejich predky.

Navzdory tomu, ze Eli4$ zvitézil nad Baalovymi proroky na hote Karmel, zapas s
baalismem zdaleka jesté neskoncil. Kralovna Jezabel dala ElidaSe uvéznit v nadéji, Ze
se ji podafi Baaliv kult obnovit, kdyZ odstrani jeho hlavniho protivnika. Elias
zklamany a zmateny, Ze bude muset pokraCovat v zapase, o kterém si myslel, ze uz je
vybojovan, uprchl na horu Choréb, aby si zachranil zivot.

Tam se mu zjevil Hospodin v podobé¢ jemného vanku (1 Kr 19,12), aby ho poucil,
co bude muset jesté udé€lat, aby vitézstvi, které zacalo na hote Karmel, bylo konecné.
Elid§ mél byt nastrojem revoluce proti domu Omri, kterd méla navzdy smést z triinu
Achaba a jeho pohanskou kralovnu. Na pomoc v tomto Usili dal Hospodin ElidSovi
sluzebnika, EliSu (Elizeus) ("Biih spasil"), kterého Elias ustanovil za svého nastupce.

Pribéh Hospodinovy spravedinosti

V ElidSové cyklu je jesté jeden ptibéh, kterym bychom se méli zabyvat. Jde o
udalosti kolem Nabotovy vinice (1 Kr 21).

Nabotovo odmitnuti prodat svou vinici Achabovi bylo zaloZzeno na Nabotové
konzervativni interpretaci tradi¢niho pojeti prava, podle néhoz byl vlastnikem piidy
dané patriarchim Hospodin a ti, kdo se o pidu starali jako potomci patriarchi, byli
pouze Hospodinovi sluzebnici. Proto Nabotova odpovéd ve verSi 21,3 neznamena
pouze, ze by si Nabot chtél ponechat pidu pro svou rodinu. SpiSe pocitoval, ze
nemuze prodat pudu, kterd patiila Hospodinovi. "StarSi a Slechtici' (21,8) byli
vyznamné osobnosti mésta, které vykonavaly moc krdle v mistni provincii. Po tom,
co si zajistili dva faleSné svédky, ktefi obvinili Nébota z kacifstvi a velezrady
(21,10), coz byly hrdelni zlo€iny, ukamenovali tito vaZzeni otcové mésta Nabota k
smrti. Majetek ¢loveka, ktery byl odsouzen za hrdelni zlo¢in, automaticky ptipadl
krali. To vysvétluje Jezabelinu strategii 1 samoziejmost, s niZ Achab zabral vinici
(21,15-16) po Nabotoveé smrti. Nabotovi synové byli zieyme zabiti spolu s nim (2 Kr
9,26), coz pochopitelné usnadnilo prevedeni vlastnictvi na Achaba.

Achabiiv zlo¢in pohnul Hospodina k ¢inu. Hned natidil ElidSovi, aby Achaba za
jeho htichy proklel: za to, Ze zavrazdil Nabota a Ze se zmocnil vinice, na niz mél



Nabot pravo od Hospodina. Znovu jde ve skute¢nosti o spor mezi virou v Hospodina
a baalismem, tentokrat ve sféfe socidlni spravedlnosti. Podle smlouvy, kterou
Hospodin uzaviel se svym lidem, si byli kral i obyCejny ¢lovék pred zdkonem rovni.
Baalismus vSak na druhé¢ stran€ chranil zajmy bohatych, majetnych tiid.

Proto byl Achab kromé zloCinu vrazdy vinen jesté¢ poruSenim tradice socidlni
rovnosti, kterd vyplyvala ze sinajské smlouvy. Hospodin prostfednictvim EliaSe
znovu ukazal svou nadtfazenost nad Baalem. Odsoudil Achaba za jeho zlo¢iny a
slibil, Ze vyhladi celou jeho rodinu. Skute¢né provedeni trestu vSak bylo odloZeno,
protoze Achab svych skutki litoval (21,27-29). Achab pozdéji zemiel ve vélce proti
Syrii (22,35) a jeho synové zemieli rukou Jehtiovou o osm let pozdéji (viz 2 Kr
9-10).

PAD IZRAELE

Zni¢eni Achabovy rodiny nés pfivadi k EliSovu cyklu, coz je dalSi pramen, z
n¢hoz autor D Cerpal, zejména v 2 Kr 2,1-8,29. Ve 2 Kr 8,7-15 se dozvidame, Ze
Hospodin pouzil EliSu, aby se definitivné vypotadal s Achabem a s dynastii Omri;
nechal EliSu, aby vybral za krale Syrie Chazaela.Tento pfibéh znovu ukazuje, Ze
Hospodin mé4 moc i nad pohany. Aby ztrestal modlosluzebné Izraelce v poslednich
dnech vlady Achabovy, pouzil Hospodin Chazaela a Syfany a nechal je rozpoutat
valku proti Izraeli.

Pad dynastie Omri byl usnadnén jednak syrskou agresi a jednak intrikami Jehua,
ktery vyvrazdil vSechny Achabovy dédice a prohlasil se kradlem Izraele (841-814). V
dob¢, kdy vladlo pét kralti z rodu Jehtiova se Izrael usmifil se Syrii a mohl si na
urcitou dobu odpocinout od invazi nepratel, rozsitil své hranice a zbohatl. Avsak, jak
uvidime v nasledujici kapitole, pod slupkou vnéjSiho klidu a prosperity se skryval
rozklad a upadek. Baalismus vzkvétal a bohati se dopoustéli nespravedlnosti na
chudych. Kdyz Hospodin vidé¢l, jak4 rakovina zachvatila Izrael, poslal opét jeden
pohansky narod, aby jeho lid ztrestal.

Tentokrat byla jeho nastrojem mocna ftiSe asyrska, kterd se stala dominantni
mocnosti v poslednich dvou letech vlady izraelského krale Jarobedma II. (783-743).
V roce 721 pi. n.l. pod vedenim krale Salmanesera V. oblehli Asyfané Samaii, dobyli
ho a znicili, a odvlekli asi 30 000 jeho vyznamnych obyvatel do zajeti do Ctyi koncl
asyrske fiSe. Severni izraelské kralovstvi piestalo existovat. UZ nikdy se znovu
nestalo samostatnym statem, nadale zlstalo pouze vazalem ovlddanym jednou
pohanskou fi§i za druhou. Teologicky smysl tragické historie severniho kralovstvi
shrnuje autor D ve 2 Kr 17-23. Tato pasaz je klasickou ukazkou teologie autora D a
m¢éli byste si ji celou precist, nez prejdeme k pribehu jizniho souseda Izraele, Judska.

Nakonec se musime zminit jesté o jedné véci, ktera se tyka severniho kralovstvi:
Elid§ a EliSa jsou dva priklady, které¢ ukazuji, Ze v Izraeli jeSté zcela nevymiela
vérnost sinajské smlouvé. Jiny vyznamny priklad takové vérnosti v dobé nejhorsiho
obdobi i1zraelského odpadlictvi jsou zapisy Elohistovy. Podivejme se nyni kratce na
tohoto autora ze severu a srovnejme si jeho dilo s epikou autora J, kterou jsme se
zabyvali v kapitole Sesté.

CO NAM VYPRAVI ELOHISTA



Elohista ("E") zil v severnim kréalovstvi a psal z hlediska sevetana. V disledku
toho se jeho podani starych hebrejskych tstnich tradic liSilo v nékolika aspektech od
zpracovani tychz tradic z pera jizana J. NejvyraznéjSi rozdil mezi pfistupy obou
autortl je ve jméné, které pouzili pro Boha. E se zmiluje o Bohu jako o El nebo
Elohim, zatim co J ddva pfednost jménu Jahve. El znamena v hebrejstiné pouze
"Bih", zatim co, jak jsme vidéli jiz v kapitole prvni, jahve ma mnohem bohatsi
vyznam, vyznam, ktery byl poprvé odhalen MojziSovi ve zjeveni hoticiho kefe v Ex
3. Odlisné pouziti Boziho jména ndm tikd mnohé o pfistupu J a E k vypravéni
samotnému.

J chéapal Boha témét jako kamarada Clovéka. Jahve se prochdzel s Adamem a
Evou v rajské zahrad¢ "za denniho vanku" (Gn 3,8) a po padu jim sdm osobn¢ usil
Saty. J popisuje Jahveho jako nékoho, kdo neustale vstupuje do pozemskych
zalezitosti ¢loveéka a chce s nim komunikovat na jeho Grovni.

V Gn 18,1-15 naptiklad Jahve ptichazi k Abrahamovi v Mamre a pfijima
Abrahamovu lidskou pohostinnost. Jahve slibuje Abrahamovi, Ze Sara bude mit syna,
a je témér urazen, kdyZz se Sara jeho slibu sméje. To je velmi lidsky obraz Boha,
ktery se zna¢né lisi od toho, ktery ndm nabizi E, a moZn4a by dokonce zranil jeho city.

Bih, jak nam ho 1i¢i autor E, je vzdalena a hluboce uctivana bytost, ktera mluvi k
Clovéku nepiimo a pouziva k tomu takové prostfedky jako pfirodni zivly, sny a
and¢ly. Naptiklad v Ex 19, kdyZ MojZi§ vystupuje na horu, aby ziskal Desatero, E
fika: "Cela hora Sinaj byla zahalena koufem, protoze Hospodin na ni sestoupil v
ohni" (19,18 - zdiraznil autor). O néco dale vSak nam J tikd docela prosté:
"Hospodin totiz sestoupil na horu Sinaj' a "Hospodin MojziSovi ekl " (19,20,21 -
zdlranil autor).

Jeden z nejznaméjSich ptibéhii autora E v Genesis, zkouska Abrahama (Gn 22), by
pravdépodobné autora J zarazila tim, jak Spatné Bih zachazi s ¢lovékem. Kdyz Biih
nafidi Abrahamovi, aby obétoval svého jediného syna Izdka, vypada to, jako by si
nékdo chtél se starym patriarchou zahrat Spinavou hru. Abraham nejprve nemohl
uvetit, ze by kdy viibec mohl mit syna, a ted’ mu Buh fika, aby Izaka zabil.

AvSak tento zdanlivé Sileny piibéh autora E ma své opodstatnéni. Predné si
musime uvédomit, v jaké dob¢ E psal. Bylo to v dob¢, kdy se kolem ného provadély
nejohavnéjsi pohanské obyceje, nevyjimaje obcCas ani lidské obéti. Kral Achab
naptiklad zavrazdil svého syna Seguba jako obét Baalovi (1 Kr 16,34). Mozna praveé
vzpominka na Achabiiv ¢in pfiméla autora E, aby napsal pfibéh o Abrahamové
"obétovani" Izaka.

E se snazil ukazat svym Ctendiim a posluchacim rozdil mezi El a Baalem. El
odmital lidskou obét’, zatim co Baal se z ni radoval. Snad jediny zplisob, jak mohl
autor E upozornit na tento rozdil, byl ten, Ze umistil 1zaklv ptibch do kulis, které
byly jeho Ctenditim znamé.

Avsak E mél jesté jiny divod, pro napsani Izakova ptibéhu. Podobné jako J, 1
autor E chtél ukazat, ze Blh jeho ptedkil je Buh, na néhoZz se mize clovek
spolehnout, 1 kdyz to vypada, Ze vSechna nadéje uz je ztracena. E, podobné jako J,
chtél povzbudit své ¢tenare, aby véfili slibim, které dal Biith Abrahamovi.

Na zavér naSeho malého piehledu Elohistova vypravéni bude stacit, kdyz
fekneme, ze E psal pro své Ctenafe podobné jako J zase pro své. Proto napiiklad E



nechava Jakoba, aby fekl své rodiné v Gn 35,2: "Zbavte se cizich boht, které mate
mezi sebou!" E chtél, aby jeho modlaisti bratfi na severu pochopili, ze jejich otec
Izrael véfil celou dusi v jednoho Boha a Ze by méli délat totéz.

Vypravéni autora E malem nepiezilo pad Samaii v roce 721 pi. n. . Loajalni a
zbozni uprchlici z dobytého hlavniho mésta na severu vSak ptinesli pfi svém utéku do
Jeruzaléma casti epiky autora E na jih. Od té chvile se epika autora E zafala misit s
epikou autora j, a to do takové miry, ze v nékterych pasdzich Pentateuchu je Casto
velmi nesnadné rozlisit, které verSe pochdzeji od J a které od E. Vzhledem k tomu
badatelé Casto mluvi o spojeni tradic J a E jako o "epické tradici J-E". V této tradici
J-E samoziejm¢ starSi vypravéni autora J vystupuje do poptedi, zatim co vypravéni
autora E ustupuje do pozadi.

AvsSak presto ma dilo autora E svlj vyznam a méli bychom mu byt za jeho
piispévek do Pentateuchu vdécni. Na rozdil od J, ktery psal v dobé velkého
optimismu a rozkvétu, E psal ve chvilich nejvétsi tragédie v ndboZenskych déjinach
Izraele. Autor E musel mit velkou osobni odvahu, kdyZz dokazal mluvit o sinajské
smlouvé a star¢ vife v jednoho Boha, v dobé&, kdy oficialni stadtni naboZenstvi
smétovalo k nejhor§imu pohanskému polytheismu.

KdyZ padlo Samafi, posledni zbytky loajalniho ndboZenského ducha, které se E
snazil udrzet v Izraeli pii zZivoté, padly také. Na cela staleti potom ¢ista vira v Boha
Abrahamova, Izdkova a Jakobova z kopcll severni Palestiny zmizela. Pokud vira
sinajské smlouvy viibec nékde piezila, bylo to na jihu, v kralovském mésté krale
Davida, na hoie Sion

na sve svate hore. Krasné se vypina k potése celé zeme... (Z 48,2)

Hodina Izraele pominula. Izraeli se nepodafilo dodrZet sinajskou smlouvu. Nyni
pfiSla doba zkousky na Judsko. Zakladni otdzka, kterou si v t¢ dobé& kladli oddani
judsti jahvisté, zné€la: Obstoji Judsko v této zkouSce a zachova vérnost Hospodinovi?

KAPITOLA OSMA

Slys, Izraeli

2. Kralovska, Deuteronomium

Brzy méla také Judsko potkat zkouska vérnosti Hospodinovi, scéna byla jiz
piipravena. Jedna postava dramatu je nam velmi dobife znama: je to ¢len vladnouciho
rodu ze severniho kralovstvi 1 , jehoZ intriky ptivedly judské kralovstvi do téhoz
naboZenského pokuseni, s jakym se potykal Izrael.

Na jihu v8ak byla jedna vyznamna odliSnost: silné sbory knézi, ktefi propagovali
Cisty jahvismus. Sila a davtip jaruzalémského knéZstva byly snad hlavni pfi¢inou,
pro¢ nékolik prvnich judskych kralt zastalo Hospodinu vérnych. Vliv knéZstva
vidime napftiklad v ptib&hu Atalji, popsaném ve 2 Kr 11.

Atalja, dcera Achaba a Jezabel, vstoupila do judské politiky siiatkem s judskym
kralem Joramem. KdyZ jeji muz i syn zemieli, usadila se na judském tranu.
Propagovala baalismus v Judsku podobné jako jeji matka Jezabel v Izraeli.



Ale Judsko nebylo Izrael. V Izraeli sam EliSa nebyl schopen svrhnout Jezébel z
trtinu, alespon ne bez pomoci revoluce Jehuovy, a doslo k tomu az po EliSové smrti.
V Judsku nebylo potfeba zadného velkého proroka, ktery by podnécoval k revoluci,
jez by Atalju smetla z trinu. Knéz Jojada naSel pro sviij projahvisticky pievrat
mocnou vinu lidové podpory. Nendvidénad severni princezna a jeji doprovod byli
vyhlazeni; jejich oltafe a chramy byly zniCeny.

CHIZKIJAS (EZECHIAS) A JOSIJAS (JOZIAS) - DVA VERNI
JAHVISTE

Navzdory vérnosti Judska Hospodinovi za ¢ast Jojady i1 Judsko se brzy vydalo na
cestu severniho kralovstvi. KdyZ nastoupil na triin kral Chizkijas (716 - 687 pt. n. 1.),
bylo jiz zfejmé, ze Judsko se zacalo stejn¢ odvracet od Hospodina jako Izrael. Z toho
divodu zavedl Chizkijas jako vérny jahvista pfisnou naboZenskou reformu. Autor
pramene D neSetii na ChizkijaSovi slovy chvaly:

Cinil to, co je spravné v Hospodinovych ocich, zcela jak to ¢inil jeho otec David...
Po ném uz nebyl mezi vsemi jutskymi krali Zadny jemu podobny, ani mezi témi, kteri
byli pred nim. Primkl se k Hospodinu, neodstoupil od ného, dbal na jeho prikazani,
jak je Hospodin vydal Mojzisovi.(2 Kr 18,3.5-6)

Chizkijas vladl v Judsku v kritické dobé. Po tom, co asyrska vojska znicila Izrael,
zaCala najezdy na Judsko a dobyvala jedno mésto za druhym. V roce 701 pf. n. 1.
dospéla vojska asyrského krale Senacheriba k branam Jeruzaléma. Potka Jeruzalém
tyZ osud jako Samaii pfed 20 lety? Nic nebylo jisté. Chizkija§ témét ztratil
sebediivéru a uvazoval o kapitulaci a pfijeti asyrskych pozadavki. Ale v posledni
chvili, podobné jako v ptipad¢ ElidSe pred jednim a ptl stoletim, poslal Hospodin
jednoho ze svych prorokil, aby zasahl. [zaias§ vzkazal ChizkijaSovi:

"Toto pravi Hospodin: Neboj se tech slov, ktera jsi slysel, jimiz mé hanobili
sluhove asyrského krdle. Hle, uvedu do neho ducha, uslysi zpravu a vrati se do sve
zeme. V jeho zemi jej necham padnout mecem." (2 Kr 19,6-7)

ChizkijaSova odpovéd na IzaidSova povzbuzujici slova svédcCi o jeho silné vite v
Hospodina. Na rozdil od severnich krald, kteti v dob¢ ciziho utoku odpadli od viry v
Hospodina natolik, ze obétovali Baalovi své vlastni syny, Chizkijas hledal v chramé
pomoc u Hospodina:

"Ale ted Hospodine, BozZe nas, zachran nas prosim z jeho rukou, at poznaji
vSechna kralovstvi zemé, Ze ty, Hospodine, jsi Buh, ty sam!" (2 Kr 19,19)

ChizkijaSova modlitba byla vyslySena, a jak se brzy ukazalo, IzaidSovo proroctvi
se naplnilo. Podle autora pramene D byla asyrska armada zasazena Hospodinovym
andélem noc pted tim, nez méla zaatocit na Jeruzalém, a Senacherib se vratil domi,
aby tam byl svymi syny zavrazdén (2 Kr 19,35-37).

ChizkijaSova nabozenska reforma a jeho silnd osobni vira v Hospodina vSak
nemély na jeho lid trvaly vliv. Po jeho smrti Judsko vstoupilo do nejtemné;Siho
obdobi za krale MenaSeho (Manases) (687 - 642). Co znamenal kral Jarobeam I. pro
severni kralovstvi, fikd ndm autor D, to byl Menase pro Judsko - apotedza zla.



ChizkijaSovy reformy byly zruSeny a byl obnoven baalismus. Pro oziveni
pohanského kultu dal MenasSe jako zépalnou obét svého vlastniho syna.
Po smrti MenaSeho, na vrcholu tohoto obdobi nejvétsi zrady Hospodina, nastoupil
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22: De¢€lnici, ktefi pracovali na opravé chramu (pravdépodobné kdyz strhavali
MenaSeho pohanskeé dekorace) objevili 'Knihu zdkona". Veleknéz Chilkijas (otec
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zékladem své naboZenské reformy. (Ve skutecnosti byla J6sijaSova reforma jiz Sest
let v plném proudu.) Charakteristické prvky JosijaSovy reformy jsou zaznamenany ve
2 Kr 23,4-27. Co byla tato "Kniha zdkona" a jaky je jeji vyznam pro naSe studium
Star¢ho zdkona? Kniha obsahovala tf1i zakladni pozadavky: (1) zavrzeni
nabozZenského synkretismu; (2) ustanoveni Jeruzaléma jako nabozenského strediska
zem¢; (3) Judsko se musi bez vyhrad a pIné odevzdat Hospodinu. Protoze tyto tii teze
se napadn¢ podobaji tomu, co je obsaZzeno v nynéjSi knize Deuteronomium,
domnivaji se badatelé, Ze tato Kniha zakona byla zakladnim pramenem pro kone¢nou
verzi Deuteronomia.

Deuteronomium znamend fecky "druhy =zakon". Tento nazev vyjadioval
piesvédceni, Ze Izrael nedodrzel "prvni zdkon", dany MojZiSovi na hote Sinaj, a proto
tikd, Ze jde o slova smlouvy popsan¢ v Deuteronomiu "kromé t€¢ smlouvy" (zdtraznil
autor), kterou s nimi Hospodin uzaviel na Sinaji. Podivejme se tedy blize na tento
"druhy zakon", jak se 0 ném mluvi v Deuteronomiu (Dt).

KNIHA "DRUHEHO ZAKONA"
Uvodem je tieba Fict, ze ne kazdy poklada vypravéni autora D o objeveni Knihy
zdkona v chramé za pravdivé. Nékteti badatelé se domnivaji, Ze tato kniha byla ve
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malé drama, aby mohli pfedat lidu sviij program. Koneckoncli nabozensky zivot
Judska klesl na velmi nizkou Groven.

At uz je skuteCnost o nalezeni Knihy zdkona jakdkoli, jedna véc je jista: Tato
kniha podobné jako cely Stary zdkon, ktery zde rozebirame, nevznikly mavnutim
kouzelného proutku ptes noc. SpiSe to byl vysledek nckolika tradic sahajicich v
Judsku do doby Chizkijadse a v Izraeli moznd jesté dal, n€kolik stoleti pied pad
Samaii.

Kniha zdkona a jeji pozd¢jsi verze, Deuteronomium, byly ptivodné star¢ prameny
vzniklé na severu. Deuteronomium tedy vzniklo v témze prostiedi, které dalo vznik
pramenu E. Proto také autofi D a E pojednavaji o tychZz tématech a dokonce Casto
tymiz slovy. Seveifané D a E napiiklad mluvi o hofe Sinaj jako o hotfe Choréb a



nazyvaji Kanaance Amoénovci. Sinaj a Kanaanci jsou jizanské vyrazy, které pouzival
J, kdyz psal svou epiku.

Podobnosti mezi autory D a E nekon¢i stejnym slovnikem. Oba jsou piimo posedli
bofenim a odstranovanim nabozenskych idoli a obrazli. Oba jsou ptisni moraliste,
mnohem piisnéjs$i v mnoha ohledech nez J, ktery je ve srovnani s nimi misty az ptilis
tolerantni.

Srovnejme si napiiklad, jak E pfistupuje k Abrahamovu klamani v Gn 20,1-13, s
tim, jak chdpal autor J Izakovu lez v Gn 26,7-11. VSimnéme si, jak D trva na
"klatbé", jak jsme se o tom zmifnovali ve tfeti kapitole. Hledisko autord E a D muselo
byt alespoil ¢astecné ovlivnéno hlubokym odpadlictvim, které bylo charakteristické
pro severni kralovstvi. ProtoZe byli Sokovani a zklamani tim, co se dé¢lo kolem nich,
moZzna se domnivali, Ze jedina cesta, jak se vypotadat s naboZenskym synkretismem,
je zaujmout absolutni a nekompromisni pfistup.

Tento tvrdy postoj vedl autora D také ke zcela odliSnému pohledu na cizince, nez
vidime u autora J, ktery pfistupoval k cizincim se sympatiemi. Ackoli D tvrdi, Ze
Hospodin je Bith celého vesmiru, nenachdzi v Hospodinové planu spaseni misto pro
pohany, na rozdil od J, ktery je pfesvédcen, ze potomci Abrahamovi maji nést
"poselstvi" pohantim. Podle D jediné poselstvi, které by méli Izraelci nést pohaniim,
je jejich vyhlazeni az ke kofenim! Takova krutost méla byt ziejmé prostiedkem,
ktery D pouzil, aby zdiiraznil nebezpeci ndbozenského miseni Izraelcli s pohany.
(Navzdory tomu dava D také Casto najevo svou laskavost, naptiklad v Dt 10,19, kde
napomina svij lid "Milujte tedy hosta, nebot’ jste byli hosty v egyptské zemi." )

Pivodni text pramene D, podobné jako epika E, byl pfinesen izraelskymi
uprchliky prchajicimi do Jeruzaléma po padu Samaifi v roce 721 pf. n. 1.
ChizkijaSova nabozenskd reforma se pravdépodobné vyvinula z kontaktu se
severskymi 1évijci, ktefi pfinesli pramen D na Chizkijastv dvir a do jeruzalémského
chramu. V dob¢ Jo6sijaSove toto uceni, stejné jako uceni autora E, bylo jiz znaéné
asimilovano do jizniho naboZenského systému.

Badatel¢ se dnes shoduji v tom, Ze starSi verze pramene D je zachovéana v Dt 5 -
26 a 28, zatim co pozd¢jsi tradice je vidét v ostatnich kapitolach Deuteronomia.
Protoze jsme uz vénovali dost mista uceni Deuteronomia v piedchazejicich
kapitolach, zaméfime se nyni pouze na jeho jadro.

Deutoronomium nam zprostfedkuje zeyména MojziSovu posledni fe€ k Izraelclim (
Zde a v nasledujicich kapitolach pouZivame vyrazy Izraelci a Izrael opét v piivodnim
smyslu, tedy pro cely narod.) na pousti pred tim, nez vstoupili do zaslibené zemé&. Dt
1 - 4,40 je MojziSovym shrnutim slavné historie naroda azZ do toho okamziku (slavné
proto, ze to byla historie naplnéna Hospodinovymi mocnymi skutky a jeho vedenim).
MojZi§ se ptd, zda néco takového bylo mozZné slySet diive:

"Zdali kdy slysel lid hlas Boha mluviciho zprostied ohne, jako jsi slysel ty, a ziistal
nazivu, anebo zdali se pokusil néjaky bith prijit a vzit pronarod zprostred jiného
pronaroda zkouskami, znamenimi, zazraky a bojem, pevnhou rukou a vztazenou paZi,
velkymi hroznymi ciny, jak to vse s vami ucinil Hospodin, vas Buh, v Egypté tobé
pred ocima." (Dt 4,33-34)

MojziSova "druha fec" Dt 4,41 - 11,32 je shrnutim zdkona, "ktery piedlozil Mojzis



Izraelcim" (4,44). Je zde uvedena verze Desatera prikazani (Dt 5,6-21 ), kterd se 1isi
jen nepatrné od verze zaznamenané v Ex 20,3-17. To spojuje uc¢eni Deuteronomia s
klasickou sinajskou tradici Exodu.

Jsou zde poloZeny nové zaklady. Mojzi§ pfipomind lidem, ze kdyZ ho piijali jako
prostiednika mezi sebou a Hospodinem, pfijali zdrovein odpovédnost dodrzovat
vSechny zakony, které¢ jim Hospodin stanovi po uzavieni sinajské smlouvy. To vede
k diskusi o téchto novych zdkonech - o "druhém zakon¢", o némz jsme se jiz zminili.

Novée zakony jsou uvedeny v Dt 6 - 26 a 28. Jak miizeme piedpokladat vzhledem
k tomu, co jiZ vime o teologii Deuteronomia, tyto zékony se zabyvaji nasledujicimi
Sir$imi tematickymi okruhy: (1) potfebou absolutni vérnosti Hospodinu v nové zemi,
(2) pozadavkem odd¢leni se od cizich sousedi a (3) nutnosti ustanovit jedno zvlastni
misto v zemi jako centrum bohosluzby. Dale jsou zde obsaZeny rlzné¢ méné
vyznamné zékony a nafizeni zabyvajici se rliznymi otazkami svatky pocinaje a
placenim desatkl konce.

Z tohoto stru¢ného piehledu to vypadd, jako by se Deuteronomium zabyvalo
pouze zakonem a autor D byl pouhy nudny zakonik, kterého nezajimalo nic jiného
nez ptikazy a zdkazy. Takovy obraz Deuteronomia a jeho autora by vSak byl mylny.

Abychom si tento obraz opravili, podivejme se na Dt 6,4-5 a prectéme si "velké
Sema" (z hebrejského slova §ema, které znamena "slys"):

"Slys, Izraeli, Hospodin je nas Biih, Hospodin jediny. Budes milovat Hospodina,
sveho Boha, celym svym srdcem a celou svou dusi a celou svou silou.” (Dt 6,4-5)

Tato pasaz shrnuje skutecné uceni Deuteronomia. Zdkladem vztahu ndaroda k
Hospodinovi byla laska, nikoli zadkon. Zakon slouzil pouze k tomu, aby ptfipominal
Izraeli Hospodinovu nepodminénou lasku. Zaroven slouzil jako prosttedek k tomu,
aby lidé vraceli Hospodinu tuto lasku tim, Ze ziistanou vérni smlouvé.

Proto nemuzeme chéapat Deuteronomium jako pouhy kodex. Tato kniha je
piedevsim vyzvou narodu, aby slySel (Sema). "Probud’te se! Copak si nevzpominate,"
vol4 autor, "jak vam Hospodin prokézal svou lasku? Nevzpominate si, jak vas vyvedl
z Egypta, jak vas zachranil pfed farabnem? Jak vas piivedl do zaslibené¢ zemg?"

Poselstvi autora D jeho soucasnikim zni: "Podivejte se na sebe! Pohrdate
Hospodinovym darem lasky a uctivate bohy z kamene a hliny a dieva! Jestli se
neprobudite, jestli jiz brzy neuslySite, Hospodin vas Blh vas vrati do Egypta; necha
vés znovu upadnout do otroctvi. Sema, Izraeli!"

Deuteronomium, "druhy zakon', byl tedy 1 "druhou pftileZitosti" pro Hospodiniiv
lid. Znovu, nyni prostfednictvim JosijaSovy reformy, nabidl Hospodin svému lidu
svou smlouvu lasky. Znovu je vyzval, aby se stali jeho vlastnim jedine¢nym lidem.

Ale Cas bézel a lid se musel rozhodnout nyni. Proto je poselstvi Deuteronomia
nalé¢havée. Slova jako nyni a dnes se zde Casto opakuji. V této velkolepé rekapitulaci
podstaty uceni autora D je ona naléhavost vyjaddiena naprosto jasné:

"Hled, predlozil jsem ti dnes Zivot a dobro i smrt a zlo, kdyz ti dnes prikazuji,
abys miloval Hospodina, sveého Boha, chodil po jeho cestach a dbal na jeho
prikazani, narizeni a prdavni ustanoveni, pak budes Zit a rozmnozis se; Hospodin tviij
Biih, ti bude Zehnat v zemi, kterou prichdzis obsadit. Jestlize se vsak tvé srdce odvrati



a nebudes poslouchat, ale das se svést a budes se klanét jinym bohiim a slouZit jim,
oznamuji vam dnes Ze uplné zaniknete. Nebudete dlouho Zivi v zemi, kam prechazis
pres Jordan, abys ji obsadil. Dovolavam se dnes proti vam svédectvi nebes i zemé:
Predlozil jsem ti Zivot i smrt, poZehnani i zloreceni; vyvol si tedy Zivot, abys byl zZiv ty
i tvé potomstvo a miloval Hospodina, svého Boha..." (Dt 30,15-20)

POSLEDNI HODINA JUDSKA
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reforma méla jisty ucinek. Ironii osudu vSak samotny katalyzator této reformy v sob¢
obsahoval tragickou chybu. Ten katalyzator, ufeni autora D, si nékteti lidé
vysvétlovali takto: "Jestli nam bude pozehnano, kdyz budeme dodrZzovat Hospodintiv
zédkon, pak kdykoli se budeme citit poZehnani, bude to pro nds znamenim, Ze
dodrzujeme Hospodintiv zdkon."

Zdalo se, ze teologie autora D dé€ld absolutni rovnitko mezi vérnosti Hospodinovi
a blahobytem na jedné stran€, a mezi nevérou a nestéstim na stran¢ druhé. Skutecny
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jim zaslibuje trvalé bezpeci.

Na vrcholu JosijaSovy vlady nebylo Judsko ohroZeno Zadnym cizim najezdem.
Jeho nepratelé méli své vlastni problémy. Asyrii hrozilo, Ze ji rozvrati Babylonie, a
tak se Judsko mohlo v poklidu vénovat svym starostem. V disedku toho Zili jeho
obyvatelé uprostfed obdobi Jo6SijaSovy vlady v blahobytu. Tento docasny blahobyt
ukolébal mnoho Judejcii do pocitu, Ze Hospodin v nich nalezl zalibeni. Byli sami se
sebou spokojeni, a jak jesté¢ uvidime, varovani prorokl nebrali vazné. Navic jejich
vira v nepodminénou Davidovu smlouvu jim davala jistotu, ze Jeruzalém nemuze
nikdy padnout. Tento pohodlny sen vSak velmi brzy skon¢il a na Judsko padla no¢ni
mura.
zahnali Asytany a pak se stali novymi krutovladci v Palestin€é. Divéra v u€eni autora
D se rozpadla v prach.

Za krale Jojakima (609 - 598) se opét rozmohl nabozensky synkretismu. Prorok
Jeremia$ chodil a vyhlasoval, Zze dny Judska jsou secteny. Poradil krali SidkijaSovi
(Sedechias) (598 - 587), aby se podrobil Babyléiianim, a tak zabrénil krveproliti.
Jeremias tekl, Ze Hospodin pouzil Babylonany, aby ocistil lid od hiichu a ptivedl ho
op¢t k vérnosti, coz bylo nemozné dokazat pouze lidskym usilim. Sidkijas ignoroval
JeremiaSovu radu. Povstal proti babylonskému krali Nebukadnesarovi, ktery na
oplatku zattocil na Jeruzalém a obléhal ho 30 mésici (2 Kr 25,1-3), az obyvatelé
zacali umirat hladem.

V roce 587 pi. n. 1. Jeruzalém, Davidova horska pevnost, padl do rukou
Babylonanii. Pravdépodobné bychom v celém Starém zdkoné nenasli smutnéjsi
scénu, nez je ta, kdy se Sidkijas, posledni potomek udatného valecnika krale Davida,
plizi tajné v noci z mésta (2 Kr 25,4) ponechavaje jeho obyvatele krutému tadéni
valky. Jeremia§ (Jr 52,29) odhadl pocet deportovanych obyvatel mésta do Babylonu
na 832. To byli nepochybné pouze nejvyznamnéjSi obcané. Celkovy pocet Judejch
prestéhovanych do Babylonu (z venkova 1 mést) ve dvou vlnach babylonské



deportace mezi lety 597 az 587 ¢inil nékolik tisic.

Tak konéi dgjiny izraelského naroda, jak je zachytil autor D ve svém vypravéni
sahajicim od Jozua ke kniham Kralovskym, kterymi jsme se zabyvali v poslednich
Sesti kapitolach. Tim skoncil jeden z nejvétSich Unost v déjinach. Prakticky cely
Hospodiniiv lid byl odveden do cizich zemi: severni kralovstvi v roce 721 pf.n.l. a
jizni krélovstvi v roce 587 pf. n. 1.

K nasemu vypravéni o zivot¢ Hospodinova lidu se vratime jeSté¢ v jedenacté
kapitole, kde navazeme udalostmi pll stoleti trvajiciho zajeti Judejch v Babylonu.
Ale nejdiive musime obratit pozornost k jinému tématu. Abychom pochopili obdobi
krali a dobu, kterd po ném nésledovala, musime se podivat blize na téma, které jsme
jiz uvedli v kapitole sedmé, na proroky.

KAPITOLA DEVATA

Vyrok panovnika Hospodina”

Amos, Ozeas, Izaids, Micheds, Sofonias, Nahum, Abakuk,
Jeremias, Ezechiel

SlySeli jste uz nékdy v radiu nebo v televizi n€jakého duchovniho, jak kdze o
prorocich? Jestli ano, mozna si vzpominate na kézani tohoto typu:

"Ve 39. kapitole proroka Ezechiela cteme, ze'Gog' brzy napadne Izrael. Bratri a
sestry, v této pasazi mluvi prorok o Rusku. Jak vidime i jinde, napriklad v kapitole
10. proroka Jeremiase, 22. vers,'velke duneni' prijde 'ze severni zeme'. Tim prorok
mysli, Ze Rusko ma v umyslu napadnout Spojené staty!"

Podobné interpretace starozakonnich proroctvi jsou dnes v ur¢itych kruzich
celkem bé&zné. ( Autor psal tyto fadky v dobé studené valky, kdy se v opravnénych
obavach z bolSevického impéria pfisuzovaly tomuto impériu metafyzické piivlastky
(fiSe zla ap.) [pozn. redaktora]. ) Propagatotii téchto vykladi chdpou proroka jako
nékoho, kdo Zil v davné minulosti, ale m¢l vidéni o vzdalené budoucnosti. N&jakou
zvlastni shodou okolnosti je ta "vzdalena budoucnost" vzdy piesné ten okamzik, kdy
Zije prave ta osoba, kterd dnes proroctvi vyklada. Tito lidé se ziejmé domnivaji, ze
starozdkonni proroci byli izolovani od historické skute¢nosti své doby a pouze sedéli
a vymysleli zjeveni o budoucnosti.

Toto chapani starozakonniho proroctvi je velky omyl. Starozdkonni proroci byli
naopak pln¢ zaujati dénim ve své vlastni dobé. Slova prorokli byla adresovana
osobam, které zily v téZe dobé a na témz misté jako proroci sami. Poslanim proroka
nebylo pfedvidat vzdalenou budoucnost, ale sd¢lit slovo Hospodina spole¢nosti, v niz
prorok Zil.

Je pravda, ze proroctvi maji nadCasovy charakter. Diky tomu nachdzime v
proroctvi ohromné mnozstvi faktd, ktera jsou vyznamna 1 pro nds dnes. Ale nez
budeme mluvit o pouZitelnosti poselstvi prorokli pro dnesni dobu, musime nejdiive
pochopit vyznam prorokt pro jejich vlastni historickou situaci.

Pocatky starozakonniho proroctvi mizeme v jist¢ém smyslu sledovat az k



MojziSovi. Hebrejské slovo pro proroka, nabi, ma ptiivodni vyznam "ten, ktery mluvi
za Boha". Podle tohoto pojeti je prvni nabi, s nimzZ se setkavame v bibli, Mojzis. V
paté kapitole jsme vidé€li, ze Samuel, kromé toho, ze byl soudce, byl také pokladan za
proroka. V sedmé¢ kapitole jsme mluvili o EliaSovi a EliSovi, dvou prorocich, ktefi
hrali vyznamnou roli v politice Izraele v devatém stoleti pt. n. 1.

Nyni se budeme zabyvat proroky, jejichZ jména jsou spojena s tradiCnimi
starozakonnimi "prorockymi knihami". Tato druhd skupina dostala jiz dfive
pojmenovani "pisici proroci" vzhledem k jejich spojeni s psanymi knithami, kterée
nesou jejich jména. Také se jim casto fika "klasi¢ti proroci", protoze vytvoftili
kritérium nebo model, podle néhoZ byli posuzovani vSichni dalsi proroci, kteti ptisli
po nich.

Kdo byli tito "literarni" nebo "klasiCti" proroci a jak se liSili od svych predchidct?
Jejich jména miZzeme nalézt v obsahu kazdé bible. V této kapitole a v kapitole
nasledujici se budeme zabyvat deviti z nich: Amosem, OzedSem, MicheaSem,
IzaidSem (1-39), SofoniaSem, Nahumem, Abakukem, JeremiaSem a Ezechielem.
Ostatni proroky, jejichZ knihy patii do Starého zédkona, budeme probirat az pozdéji,
az se dostaneme k historickému obdobi, v némz zminka o jejich osudech bude
vhodnéjsi. V téchto dvou kapitolach se zamétime zhruba na obdobi dvou a c¢tvrt
stoleti v rozmezi od za¢atku ptisobeni Amose (asi 750 pi. n. 1.) do dnti Ezechiele (asi
571 pt. n. 1.).

Co jiného je odliSuje od jejich piedchidct kromé toho, ze vSech devét
jmenovanych proroka jsou "piSici proroci"? Abychom odpovédéli na tuto otazku,
musime se podivat hloubé¢ji do historie proroctvi.

Nejstarsi izraelské proroctvi mélo mnoho spole¢ného se starou naboZenskou
tradici, ktera byla pivodné pohanska. Tato tradice vypovida o existenci "véStce" a
"extatika". To byli lidé obdatfeni schopnosti nahlédnout do béznych udalosti a
skuteCnosti a spatiit v nich nadpfirozeny vyznam: Jak jsme vidéli v paté kapitole,
také Samuel byl véStcem. VéStei dokazali ve snech, vidénich a dalSich zménénych
stavech védomi navazat spojeni s nadpfirozenym svétem. Podobné¢ jako dne$ni
stoupenci hnuti Hare Kr$na, kteti vstupuji do meditativnich stavii prosttednictvim
rytmického tance, zpévu a dalSich metod fyzické stimulace, aby se jim otevielo
nadpfirozené poznani. Z toho diivodu byla slova véstec a extatik casto synonyma.
proroctvi. Tento novy pfistup se odrdzi v ptibéhu o zabrani Nabotovy vinice, o némz
jsme se zminili v sedmé kapitole. V té piihod¢ se prorok EliaS nezabyva ani tak
nadpfirozenou skute¢nosti jako pozemskou praktickou situaci. Konfrontuje krale
Achaba s podminkami kazdodenni spravedlnosti a ¢ini tak, aniz - pokud je nam
znamo - by mél néjaké vidéni nebo vytrZeni. ZjiStujeme pouze, Ze "stalo se slovo
Hospodinovo k Eliasi" (1 Kr 21,17), aniz by zde bylo popsano, jak k tomu doslo.

Jinymi slovy v ElidaSové dobé€ se v proroctvi zacal pfesouvat diiraz od metody, jiz
prorok ziskal slovo Hospodinovo, k pouziti tohoto slova na kazdodenni mravni
situaci. Mohli bychom fici, Ze v ElidSove dobé proroctvi zacalo mit vétSi vyznam pro
materialni svét a prestavalo se zabyvat pouze svétem nadptfirozenym. Jako kazdé
zobecnéni je 1 toto zjednoduSené, avsak je jisté, Ze v proroctvi 9. stoleti nachdzime
viditelny a nartistajici diiraz na socidlni spravedlnost.



U Amose, sto let po ElidSovi, se tento zdjem proroctvi o socialni spravedlnost
rozviji naplno. S Amosem vstupujeme do nové éry proroctvi. V 8. stoleti uZ neni
prorok vizionat z jiného svéta. Misto toho je Hospodiniv mluv¢i pro tento svét, ktery
ukazuje hiiSnym lidem jako v zrcadle jejich zkaZenost, Upadek a Spatnost. Prorok
osmého stoleti, mnohem vice nez sdm Elias, vstupuje piimo na trzisté a vykiikuje své
poselstvi do usi lidem, kteii zde nakupuji, prodavaji a sméuji své zbozi. V. Amosové
dob¢ sestoupilo proroctvi na zem, aby se stalo zakladnim nastrojem, jimz méli byt
hiisni lidé znepokojovani a burcovani z klidu uspokojeni sebou samymi a z
domyslivé sebejistoty.

Starozékonni proroctvi tak vytvofilo pouto mezi ndboZenstvim a moréalkou, které
zustalo navzdy neoddélitelnou soucasti zidovsko-kiestanské tradice. Od t€ doby byl
JiZ s naboZenstvim neoddélitelné spojen ziajem o spravedlnost. Transcendentni
dimenze zivota, kterou nabozenstvi udrZzovalo, nemohla byt uz nadale zdiiraziiovéana
na ukor materialni dimenze zivota.

Duchovni zkuSenost bez moralni kdzné¢ a zajmu o blaho bliznich je faleSné
naboZenstvi. Tak ucili proroci osmeho stoleti.

Zejména, zduraznovali, je toto faleSné ndboZenstvi naprosto cizi smlouvé, kterou
Hospodin pfed mnoha lety uzaviel s Izraelci na pousti. Pravé sinajska smlouva, s
naléhavym dlrazem na vyznam a hodnotu kazdého jednotlivce pied Hospodinem,
byla pro proroky vyznamnym zdrojem inspirace.

Podivejme se nyni stru¢né na Zivotni osudy deviti muzi, které jsme jmenovali na
zacatku této kapitoly. Povime si néco o historické dobé&, v niZ zili, a zamétime se na
jejich zajem o socidlni spravedlnost.

ADVOKATI SPRAVEDLNOSTI V IZRAELI

Nejprve si povime par slov o Amosovi, pastyfi a ¢esaci fiktl z méstecka Tekoa v
jiznim kréalovstvi. Byl povoldn Hospodinem né€kdy za vlady kréale Jarobedma II. (783
- 743 pt. n. 1.). Tento venkovsky chlapec z Judska byl poslan, aby vefejné¢ odsoudil
htichy uhlazenych a blazeovanych severnich sousedéi. Amos necouvl pied timto
ukolem, naopak vychrlil své opovrzeni s ohnivym zédpalem. Zhyc¢kanym ddmam
izraelské vyssi spolecnosti vykiicel:

Slyste toto slovo, bdasanské kravy,

ktere jste na Samarske hore,

které utiskujete nuzné a krivdite ubozakum.
Rikate jejich Panovnikovi:

"Davej, at hodujeme!"

Panovnik Hospodin se zaprisahl pri sve svatosti:
Hle, prijdou na vas dny,

kdy vas vytahnou na hacich

a vase potomky na rybarskych udicich. (Am 4,1-2)

Amosovo odsouzeni nespravedlnosti a prostopasnosti v izraelské spole¢nosti
(26-8), jeho utoky na bezstarostnost (6,1-6), jeho opovrzeni faleSnou zboznosti a
pfehnanou ndboZenskou aktivitou tvafi v tvar nespravedlnosti (5,21-24), to vSe proslo



bez povSimnuti bohatych a mocnych.

Oze4s, souéasnik Amosiiv, také odsuzoval nesvary izraelské spole¢nosti. Izraelci
jsou horsi nez cizoloznici, fikal Ozeds, kdyZ uctivaji pohanského Baala a dovoluji,
aby pohanské hodnoty rozkladaly jejich spole¢nost:

protoze neni vérnost ani milosrdenstvi,
ani poznani Boha v zemi.

Kletby a pretvarka, vrazdy a kradeze

a cizolozstvi se rozmohly

krveproliti stiha prolitou krev. (Oz 4,1-2)

Stejné jako Amos také Ozeas predpovidal zkazu naroda.

Jak jsme vidé€li, v roce 721 pif. n. l. byli Izraelci skute¢né "prestéhovani", jak
Amos piedpovédél, kdyz Asyfané za Sargona II. zni¢ili severni kralovstvi, srovnali
krasné paldce bohatych se zemi a odvlekli Izraelce do nejvzdalenéjSich koutl asyrskeé
fiSe. Severni izraelské kralovstvi bylo smeteno z povrchu zemé a ve starovéku jiz
nikdy nemélo existovat jako samostatny stat.

PROROCTVI V JUDSKU

V Judsku bylo nékolik teorii, které objasiiovaly, pro¢ doslo k zaniku severniho
kralovstvi. Jedna z nejpopularnéjSich tikala toto: Hospodinovo zaslibeni, ze zajisti
Davidiv trin navéky (2 S 7), bylo nepodminénym a nezruSitelnym slibem danym
Davidovi a jeho potomkim, proto se Hospodinlv slib vztahuje pouze na ty, jimz
vladnou Davidovi potomci, a to jenom na né. Kdyz se tedy Izrael oddélil od Judska v
roce 931 pt. n. 1., pretrhl vztah ke kralim z pokoleni Davidova a ustanovil si vlastni
krale, kteti jiz neméli Hospodinovu pfizen a ochranu.

Tato teorie potom postupné vedla k presvédceni, ze Judsko, kde vladli kralové z
pokoleni Davidova, nemiize nikdy dopadnout jako Izrael. Aniz by si toho byli
védomi, propagatofi této teorie ve skuteCnosti vytvorili pfedpoklady pro situaci, kdy
zavazky sinajské smlouvy jiz nebyly zavazné.

Tato teorie byla trnem v oku dvéma proroktim, ktefi kazali v Jeruzalémé na konci
osmého a v prvnich desetiletich sedmého stoleti. [zaids a Micheas chtéli, aby si jejich
krajané uvédomili, Ze jsou pIlné vazani pozadavky sinajské smlouvy a Ze, pokud se
jimi nebudou tidit, nebudou na tom I€pe nez ti, kdo padli na severu. Kiivdy pachané
v Judsku byly stejné hanebné jako kfivdy pachané sevetany, které byly karany dfive
Amosem a Ozeasem. A bylo pravdépodobné, Ze tyto kiivdy zavedou Judsko do
stejné katastrofy, kterd potkala Izrael:

Béda tem, kdo narizuji nicemnd narizeni,
tem, kdo predpisuji plahoceni,

nuzakum odnimaji moznost obhajoby,
utistene mého lidu zbavuji prava,

jejich koristi jsou vdovy a sirotky olupuji.
Co si pocnete v den navstiveni,



az se z dalky prizene zkaza?
Ke komu se utecete o pomoc,
kde zanechate svoji slavu? (Iz 10,1-3)

Aby odc¢inili své zlé skutky, davali Judejci stale vice najevo svou "zboznost" a
zbozny, zatim co jejich vnitini Zivot byl zkazeny a hiiSny. Proto Micheas tak tvrdé
utocil na jejich okézalé provadéni kultovnich obfadli na ukor skutki spravedlnosti a
milosrdenstvi:

"Jak predstoupim pied Hospodina?

S ¢im se mam sklonit pred Bohem na vysiné?

Mohu pred néj predstoupit s obétmi zapalnymi,

s rocnimi bycky?

Cozpak md Hospodin zalibeni v tisicich beranui,

v deseti tisicich potokii oleje?

Coz smim dat za svou nevérnost svého prvorozence,
v obét za svuj hiich plod svého liina?

Clovéce, bylo ti oznameno, co je dobré

a co od tebe Hospodin Zada:
jen to, abys zachovaval pravo, miloval milosrdenstvi
a pokorné chodil se svym Bohem. (Mi 6,6-8)

Podle autora D udélil Hospodin jiznimu kralovstvi milost diky ptisné nabozenské
reform¢ krale ChizkijaSe. Za pét minut dvanact, kdyz uz bylo dobyti Jeruzaléma
Asytany tém¢éf jisté, zbozny Chizkijas prosil Hospodina, aby narod vysvobodil.

Stalo se pak té noci, Ze vySel Hospodiniiv andél a pobil v asyrském tabore sto
osmdesat pet tisic. Za casného jitra, hle, vSichni byli mrtvi, vSude mrtva téla. (2 Kr
19,35)

Chizkijas zemfel rok po tom, co se mu podaiilo odvratit hrozbu Asytani. Jak jsme
vidéli v minulé kapitole, nastoupil po ném jeho syn Menase a vladl 45 let (687 - 642
pf. n. 1.). Béhem té doby, se mu podafilo prekonat vSechny své neblaze proslulé
piedchtdce horlivosti, s niz propagoval v Judsku pohansky kult. V roce 640 pi. n. 1.
se jiz Judsko potéacelo pfed branami smrti. Jeho ndbozensky duch byl zni¢en a jeho
spoleCnost byla rozervana do o ¢i bijici nespravedlnosti. V té dobé se zacina
objevovat dalsi skupina Hospodinovych prorokd.

Sofonias, prvni z této skupiny, zacal svou kariéru proroka v poslednich letech
vlady Menaseho. Zanechal ndm zivy obraz podminek v Judsku té doby, kdyz takto
popsal zZivot v Jeruzaléme:

Beéda méstu, kterée hubi,
vzpurnemu a potrisnenému!
Poslouchat nechce,
napomenuti neprijimd,



nedoufa v Hospodina,

nepriblizuje se k svemu Bohu.

Jeho velmozZové jsou uprostred ného
jako rvouci Ivi,

jeho soudcové jak vici za vecera,

do jitra nenechaji nic neohryzaného;
jeho proroci jsou chvastouni,

muzi verolomni;

jeho knéezi znesvecuji, co je svaté,
znasilnuji zakon. (Sf 3,1-4)

rrrrrr

JOs1j48 a jeho poradci zavedli radikalni reformy, z nichz hlavni spocCivala ve
vykotfenéni vSech stop pohanstvi a ustanoveni chramu v Jeruzalémé jako ohniska
bohosluzby v Judsku.

Zakladem Josijasovy reformy byl navrat k sinajské smlouvée. Lidé, kteti uz nékolik
generaci pokladali nepodminénou Davidovu smlouvu za jediny zdklad jejich vztahu
k Hospodinovi, hrubé napadali své knéze a proroky, kdyz je vyzyvali, aby se vratili
ke star$i sinajské smlouvé, kterou nékteti Judejci uz pokladali za néco dévno
mrtveého.

vvvvvv

o A4

610 pt.n. 1.

Hle, po hordch prichazi

zvestovatel radosti, jenz ohlasuje pokoj.
Slav, Judo, své slavnosti,

pli sve sliby.

Uz nikdy na tebe nepritahne nicemnik,
je zcela zahlazen. (Na 2,1)

Brzy vsak bylo jasné, za vlady krale Jojakima (609 - 598 pf. n. 1.), Ze mir nebude.
zacali ptat sami sebe, pro¢ zavedeni reformy na zakladé Deuteronomia nevratilo
narodu ztracenou stabilitu.

Texty Abakuka a JeremiaSe jim poskytly odpovéd'. Jejich proroctvi ukazovala, ze
tato reforma se nedotkla vnitiniho zivota lidi. Tykala se pouze vnéjSich stranek. Proto
se Abakuk tdzal Hospodina v modlitbé:

Proc¢ mi davas videt nicemnosti

a mlcky na trapeni hledis?

doléhaji na mne zhouba a nasili,
rozrostly se spory a svary. (Abk 1,3)



Jeremia§ spilal "reformovanym" Judejcim za to, Ze si predstavovali, Ze
soustfedi-li se na tu Cast reformy, kterd se tykala bohosluzby v chramé&, mohou
ignorovat zakon a spravedlnost jako jeji zaklad:

Smi se krast, vrazdit, cizolozit, krive prisahat, palit kadidlo baaliim a chodit za
Jjinymi neznamymi bohy? A pritom prichdzite a stavite se prede mne v tomto domé,
ktery je nazyvan mym jménem, a vikdte: "Jsme vysvobozeni." To proto, abyste mohli
pachat vsechny tyto ohavnosti? Coz se stal ve vaSich ocich tento dum, ktery je
nazyvan mym jménem, ukrytem lupicu? Hle, také ja vidim, je vyrok Hospodinuv. (Jr
7,9-11 - zduraznil autor)

JeremiaSova slova vSak méla maly Uc¢inek. Jeho soucasnik, mladik jménem
Ezechiel, zacal varovat obyvatele Jeruzaléma, Ze jejich mésto bude brzy zniceno.

Blizke i daleké se ti budou posmivat pro necisté jmeno a velke zmatky. Hle,
izrael$ti predaci v tobé jsou pohotovi k prolévani krve, kazdy viastni pazi. Otce i
matku v tobé zlehcuji, bezdomovce uprostied tebe utlacuji, sirotka a vdovu v tobé
utiskuji... V tobé berou uplatek, jsou pohotovi k prolévani krve, beres lichvarsky
urok, chamtivé vydiras sveho blizniho a na mne zapominas, je vyrok Panovnika
Hospodina. (Ez 22,5-7.12 - zduraznil autor)

Jeremias mél tytéz pocity jako Ezechiel. Radil komukoli, kdo mu chtél naslouchat,
aby opustil mésto a vzdal se blizicimu se babylonskému bésu, ktery byl podle né¢ho
nastrojem, jimZ chtél Hospodin sviyj lid ztrestat. V roce 587 pf. n. 1. pfiSla konecna
rdna. Jeruzalém byl srovnan se zemi a jeho nejlepSi obyvatelé byli odvleCeni do
Babylonu. Podle jedné tradice byl mezi nimi 1 Ezechiel. Jeremid$ nikoli. Proti své
vuli byl misto toho unesen skupinou uprchlikli do Egypta, kde zemfel.

KAPITOLA DESATA
"Svuj zakon jim dam do nitra”

Amos, Ozeas, Micheas, Izaias, Jeremias, Ezechiel

Po ulici pfichazi statfec, kra¢i pevnym a rozhodnym krokem jako n€¢kdo, kdo ma
n¢jaké poslani.

"Porad chodi stejné," pomyslite si. "I kdyz uz je stary a trochu kulha, potfad chodi,
jako kdyby ho na konci cesty ¢ekal n¢jaky naléhavy tkol. Je to zvlastni clovek!"

Vzpominate si na jinou udalost. Kdyz vam bylo sedm nebo osm let, sledoval jste
toho muze - tehdy byl mladsi a silng;si, statn&jSi v ramenou a chodil mnohem rychleji
- se skupinkou déti cestou k chramu. Kracel energickym krokem a vaSich posméski
si nevSimal.

"Co budes$ dnes d¢lat, blazne?" vyktiklo jedno z dé€ti a ostatni se rozesmaly. Jeden
chlapec hodil na muze par oblazkl a ten se zastavil pfed chramem a tiSe pozoroval
obrovské balvany, z nichz byla postavena jeho zed'.

"No, co bude§ dneska d¢lat, blazne?" vykiikl jiny kluk. "Blazen! Blazen! Blazen!
" volaly déti sboroveé. Aniz byste védél procC, ale z obavy, abyste nezistal stranou,



zacal jste 1 vy na toho muZze pokiikovat a posmivat se mu.

Vzpominate si, jak na tuto podivnou postavu vaSich dnll reagovali vasi rodice;
varovali vas, abyste s nim nemluvili a viibec se k nému nepftiblizovali. "Je to buii¢!"
trekl vam otec. Povidal, jak se ten muz odvazil kritizovat Urady, odmital je
poslouchat, znevazoval je - a jak kral nechal toho muze vsadit do vézeni. "Chtél by
byt slavny," posmival se otec. "Rik4 o sobg, Ze je prorok. Cha! Neni prorok o nic vic
nez tviy strycek Jesua."

Rodic¢e vam vykladali, jak se ten muZz Casto pfedvadi na vetejnosti, chodi po ulici
zahaleny pouze kusem latky omotanym kolem beder nebo s jhem na ramenou.
Jednoho dne ho vidéli, jak vyktikuje do davu u brany chramu: "Myslite si, ze
modlitby a ob&tni maso vas mohou zbavit viny? Jak mtizete fikat: 'Jsme moudii, my
mame Hospodinlv zakon!' Zménili jste tento chram v pelech lupic¢a!" (Jr 11,15; 8,8;
7,11)

Vasi rodice to sledovali s posméchem a opovrzenim. Nakonec vase matka pobidla
otce: "Udé€lej néco!" A on s nékolika ostatnimi

vyhnal toho muZe z prostranstvi chramu. "Ptisté dostane§ potadny vyprask, jestli
se tu znovu ukazes, blazne!" kficeli na n€ho. "S takovymi fe¢mi do BoZiho domu
nechod’!"

Ve vasich vzpominkach se vysméch dospélych misi s tim, jak je napodobovaly
déti: "Blazen! Blazen!" Vidite ho znovu, jak tam stal tvafi ke zdem chramu, a zdalo
se, Ze si posmeSkl nev§ima nebo mu nevadi. Uz si na né zvykl, dokonce je snad 1
oc¢ekaval. Nejprve tiSe hledél smérem k chrdmu a potom promluvil tichym
monotoénnim hlasem, v némz bylo slySet bolest, inavu a zklamani:

Premlouvals mé, Hospodine,

a dal jsem se premluvit.

Zdolal jsi me a premohl.

Po cele dny jsem jen pro smich,

kazdy se mi vysmiva.

Sotvaze promluvim, upim,

privolavam si nasili a zhoubu,

nebot’ Hospodinovo slovo mi prindsi

jen potupu a posklebky po cele dny. (Jr 20,7-8)

Neékolik déti se rozesmalo, ale postupné vSechny odbéhly pryC. Z néjakeého
divodu uz je to prestalo bavit.

Dnes, po 15 letech, zménilo hodné lidi na toho muze nézor. Vy jste jednim z ruch.
Stydite se za to, jak jste se mu kdysi s ostatnimi détmi posmivali.

"Mozn4a, Ze nakonec ani neni blazen," povidaji si lidé mezi sebou.

Uz to také neni tyZz Jeruzalém, jako byl v dobach vaSeho détstvi. Lidé se boji.
Nemaji Zadnou jistotu, hrozi jim nebezpeci. KnéZi jsou zmateni! A kral - nejdiive
hledal jedny spojence, pak druhé! Armada je v rozkladu a bezmocna vici
Babylonantim.

Jak se stary prorok ptiblizuje, rozhodnete se vyuzit situace. Spéchate za rum,
abyste si s nim promluvil. Snad si nebude pamatovat, jak jste se k nému pred lety



choval spolu s vasSimi kamarady. Mozna bude znat odpovéd’ na vase otazky.

"Pane!" zavolate na ného. "Pane, prosim vas. Mizu s vami mluvit?"

Stafec se zastavi a obrati se k vam. Ty vazné pronikavé oci, které jste diive
pokladali za oc¢i "blazna", se doslova propaluji do vaSeho nitra. A piece mate pocit,
7e vas stafec pfijima, skoro jako byste nasli pritele, kterého jste uz dlouho hledali.
Citite, ze z n¢ho vychazi klid a vyrovnanost. Citite, Ze se k nému muizZete ptiblizit.
Jeho stard tvar je plna vrasek, jez se mu do ni vryly za léta utrpeni. A piesto se na vas
diva s pfijemnym tsmévem.

"Pojd™, priteli," fika. "Pijdeme do Hospodinova domu. Musime se jesté pokusit je
varovat. Mozna je jesté cas."

CHRONOS A KAIROS

Stru¢ny tvod do uceni deviti predexilovych prorokii o socidlni spravedlnosti v
pfedchazejici kapitole by také mohl vést k deformovanému chapani proroctvi.
Ptedexilovi proroci se nestarali jenom o socidlni spravedlnost. Bylo by chybné
piedstavovat si je jako zufivé sociadlni reformatory usilujici o odstranéni chudoby
nebo jako liberalni dobrodince volajici po uskute¢néni néjaké marxisticke utopie.

Jak jsem se snazil ukdzat v tvodu scéné této kapitoly, proroci byli zejména a na
prvnim misté muZzi BozZi. Jejich zajem o osudy chudych a utiskovanych vyristal z
jejich vlastni hluboce duchovni zkuSenosti Hospodinovy piitomnosti v jejich Zivote.
Byli ve skutecnosti cosi jako Hospodinovo "alter ego".

Zastavali se chudych a utlacovanych ne proto, ze by chtéli prosazovat né¢jakou
dobovou sociologickou teorii, ale proto, Ze citili v hloubce své bytosti bolest, kterou
chudi museli vytrpét od svych utlaCovatelii. Stejné jako Hospodin nebyli motivovani
socialn€, ale schopnosti vcitit se do problémi druhych, ktera pramenila z hluboké a
vytrvalé lasky k jejich bratrim a sestram. Tato laska vyplyvala ptirozené ze sinajské
smlouvy, a proto proroci varovali proti poruSovani této smlouvy at’ uz ze strany
krale, kn€zi nebo faleSnych proroki.

To je dlivod, proC proroci odsuzovali socidlni nespravedlnost. Prozivali ve svém
nitru stejné zdéSeni a udiv jako Hospodin, kdyZ vidé¢l, jak jeho milovany lid zneuziva
jeho svobodny dar lasky, ktery mu svétil na hotfe Sinaj. Proroci vnitiné trpéli stejné
jako trp€él Hospodin. "Pro¢ se ode mne odvracite, moji mili? Co jsem vam ud¢lal?
Copak nevidite, jak vas mam rad, jak touzim po tom, abyste byli mym vyvolenym
lidem? AvSak budete-li setrvavat ve své nevérnosti, napravim sam vaSe cesty.
Ptivedu vas zpét k sob¢ prostfednictvim katastrofy, kterou sami na sebe ptivolavate."
To bylo poselstvi, které Hospodin zvéstoval prostiednictvim proroki - svych vérnych
sluZzebnikd, svych spolutrpitelti, svych horlivych mluvcich, kteti s nim prozivali jeho
zklaméani, kdyZ ho jeho lid zrazoval na kazdém kroku.

KdyZ vstupujeme do svéta proroctvi, vstupujeme do jiné asové dimenze. NasSe
slovo €as nevyjadiuje hloubku prorocké zkuSenosti. Abychom Iépe pochopili, o co
jde, vezmeme si na pomoc fecké pojeti Casu, které neni vyjadieno jednim slovem, ale
dvéma: chronos a kairos.

Chronos je nase béZzné chapani Casu. Jedna udalost nasleduje za druhou, den za
dnem do nekonecna. Toto pojeti bychom mohli nazvat "horizontalnim ¢asem".



Kairos je na druhé strané "vertikdlni ¢as". Tady nejde o vnimani udalosti, jak
nasleduji za sebou, ale o vnimani nekone¢né hloubky kazdého okamziku. To je
"nekonecny Cas" basnika a mystika, ktefi jsou schopni vnimat v nahlém okamziku
hluboke intuice jednotu celého Casu. Podle star¢ indicke filozofie "cely vesmir je
obsazen v zrnku pisku", v pojmu kairos jsou vSechny okamziky spojeny v jeden.

Toto pojeti kairos je naSi kultute cizi, protoZze my Casto Zijeme pro pritomny
okamzik. My "racionalni lidé moderni doby" stravime vétSinu ¢asu bud’ premysSlenim
o minulosti, nebo o¢ekavanim budoucnosti.

Starozékonni proroci byli v tomto ohledu jini neZ my. Dokazali pln€ vstoupit do
pfitomnosti: Zili vétSinu svého Zivota v kairos, a pfitom byli pevné zakotveni v
chronos; vnimali to, co bylo na jejich okoli univerzalni. Z toho diivodu maji pro nas
dnes proroci velky vyznam. Hloubka jejich pohledu ndm davd moznost pochopit nasi
vlastni zivotni situaci - univerzalni lidskou situaci, zejména pokud jde o nas vztah k
Hospodinovi.

KLASICTI PROROCI

Pti ¢teni prorockych knih Starého zdkona je dobré mit na mysli toto hlubsi pojeti
Casu. Prorocké knihy se méné zabyvaji Casem ve smyslu chronos nez ostatni
starozdkonni knihy, o kterych jsme se zmitovali diive. V Jozuovi, Soudcich,
Samuelovi a knihach Kréalovskych jsme se setkavali s béznou chronologii, kdy
udalost nasledovala za udalosti a minulost pfedchazela pred budoucnosti. V prorocké
literatufe opoustime tuto posloupnou chronologii a vstupujeme do oblasti kairos.

Proroky nezajima, jak jdou udélosti za sebou, ale jaky je jejich vnitini vyznam.
Proto se v prorocké literatufe Casto setkavame s urCitou neuspotadanosti. Pro naSe
moderni uvazovani to mize byt nezvyklé a matouci.

Jak jesté uvidime, prorocky materidl je Casto uspofadédn nikoli v logickém
potadku, ale v potadku, ktery neustdle podtrhuje hlubsi vyznam prorockého sdéleni.
Proto miizeme na jednom misté ¢ist o neStésti a utrpeni, které Hospodin brzy sesle na
svlj lid, a zaroven o Hospodinové vécné lasce, ochrané€ a slibech, Ze obnovi svij lid
k véEnému pokoji a bezpeci. Proroci nevid€li v takovém protikladném tvrzeni zadny
rozpor, protoze obé€ tvrzeni jsou soucasti téze hlubsi pravdy o Hospodinové hluboké
lasce k jeho lidu.

Takeé bychom si méli uvédomit, ze ne kazda pasaz, kterou ¢teme v prorockych
knihach, je skute¢né dilem proroka, jehoz jméno se objevuje v zdhlavi. Jadro uceni
riznych prorokd bylo shromaZzd'ovéno, uchovdvano, rozmnoZovano a rozSifovano
pozd¢jSimi editory, ktefi chtéli vepsat své vlastni poselstvi mezi fadky. Kazda
prorocka kniha Starého zékona je sloZitou smésici nejriznéjSiho uceni - néco zapsali
proroci sami, néco pridal pozdéjsi editor, ktery bez rozpakl pouzil prorokova jména,
aby prosadil své vlastni u€eni.

Kdybychom méli rozlisit, které verSe v jednotlivych knihach jsou "skutecna slova"
urcit¢ho proroka a které jsou pozdéjsi dodatky, byla by vysledkem tlusta a nudna
kniha. Proto zde pouze shrneme nékterd zdkladni témata z pivodnich praci prorokd,
o nichZ budeme mluvit, aniZ bychom analyzovali ty pasazZe, které nam zanechali
pozd¢jsi editofi.



Amos
Za¢neme tedy znovu s Amosem. Uz jsme se zminovali o jeho zdjmu o socilni
spravedlnost, jak odsoudil bohaté, protoze

bazi dostat hlavy nuzaku do prachu zeme,
pokorné zavadeéji na scesti,... (Am 2,7)

Podivejme se nyni stru¢né na dalsi Amosovo poselstvi, na téma, se kterym zacal,
ale které hloubéji rozvinuli proroci, kteti pfisli po ném. Toto téma se tyka pojmu "ti,
kteti ziistanou". Amos tvrdé a piisné odsoudil hiichy Izraelct; jeho predpovéd’ blizici
se katastrofy nedavala zavrzenym Izraelctim Zadnou nadgji. A piesto je v Amosovi
jedna zvlastni pasaz, ktera snad ptipousti moznost, Ze Hospodin v budoucnu obnovi
padlé Samafi:

Jako pastyr vyrve lvu z tlamy

dva hnaty ci boltec,

tak budou vyrvani izraelsti synove,
kteri si hovi v Samari v pohodli lehatka,
na polstarich pohovky. (Am 3,12)

Tento ojedinély Amostiv ndznak, Ze Hospodinovo potrestani hiigného lidu nebude
dokonalé, 7e ¢ast jeho lidu pieZije, rozvinuli podrobnéji Amosovi nastupci. Jak
uvidime zejména v uceni [zaidSové€, pojem "ti, ktefi zlstanou", ktefi ptreziji, aby se
mohla naplnit Hospodinova zaslibeni, se méli stat pilifem nad¢je Izraelct, Ze budou
zachovani jako lid.

Ozeas

Amostv soudasnik, Ozeas, mél mnohem méné extrémni piistup k proroctvi nez
Amos. Zatim co Amos byl nemilosrdny jako skala, ktera, kdyZ se utrhne, rozdrti
vSechno, co ji pfijde do cesty, OzeaS taktn¢ apeloval na city hiiSnych Izraelct.
Ukazoval Izraelcim, jak je Hospodin vytrvale miluje, v nadéji, Ze je tak pfiméje k
pokani.

Aby jim piiblizil jejich htich, pfirovnaval Ozea$ chovani Izraelcii k cizoloZstvi.
Rikal, Ze Hospodin se zasnoubil se svym lidem na pousti a oni na to neodpovédéli
laskou, kterd vyplyvala z uzaviené smlouvy, ale nevérou a nevdzanosti. V disledku
toho musel Hospodin ucinit napravu, aby ptivedl sviyj lid zpét k sobé. Hospodin tedy
tika Izraeli sty proroka:

Proto zahradim

tvou cestu hlozim.
Postavim pres ni zed,
aby nenasla své stezky.
...Pak si rekne:

"Pujdu a vratim se ke svemu prvnimu muZzi,
tehdy mi byvalo lépe nez ted'." (Oz 2,8.9)



Ozeasiv vlastni Zivot byl obrazem bolesti, kterou cizoloZstvi Izraele zpisobilo
Hospodinovi. Hospodin fekl OzeaSovi, aby se oZenil s nevéstkou Gomerou, ktera
byla OzeaSovi nevérna stejné jako Izrael Hospodinovi. (V této udalosti nachazime
pocatky metody, kterou pouzivali 1 pozdéj$i proroci. Misto toho, aby lidu pouze
kazali, provadéli ¢asto symbolické Ciny, které ukazovaly jejich poselstvi mnohem
a Ezechiele.)

Ozeéd$ nabidl Gomefe moZznost pokéni a ndvratu do spravedlivého pfistavu
manzelského. Stejné¢ Hospodin nechavd do posledni chvile svému lidu otevienou
moznost usmifeni, pokud bude ochoten k pokani:

Navrat se, Izraeli, k Hospodinu, svému Bohu...
Vezmeéte s sebou tato slova,

obratte se k Hospodinu,

reknéte mu:

"Promin nam vsechnu nepravost,

prijmi nas laskave, kdyz chceme

obéti bycki nahradit svymi rty. (Oz 14,2-3)

Micheas

Jak vime, Izrael Hospodinovou nabidkou pohrdl. Kdyz bylo v roce 721 pf. n. 1.
hlavni mésto severni Casti srovndno se zemi, Hospodinova nadéje na obnoveni
vztahu vyplyvajiciho ze smlouvy s jeho lidem se zamétila na Judsko. Jizni proroci,
které¢ Hospodin povolal, za€ali nyni nabadat obyvatele Judska, aby se kali za své
odpadlictvi a vratili se k Hospodinowi.

Prorok Micheas, ktery byl zastancem spravedlnosti v Judsku, zdiraznuje jiné
vyznamné téma, o kterém bychom se méli zminit. Michea$ zvlast’ tvrdé odsuzoval
rizné Spatné vidce lidu. Fale$ni proroci, zkazeni knézi a modlosluzebni kralové, ti
vSichni vedli lid do zahuby.

Podle Michease Hospodin nemiize dale necinné ptihlizet. Neporusi vSak svij slib,
ze bude ochranovat Davidiv trin na véky. D4 lidu vidce, ktery bude idealnim
davidovskym viidcem, skuteCnym pastytem, ktery se postavi

a bude je past v Hospodinove moci,

ve vyvyseném jménu Hospodina, svého Boha,

a budou bydlet bezpecné, jeho velikost bude nyni sahat az do dalav zemeé.
A on sam bude pokoj. (Mi 5,3-4)

Z toho je ziejmé, ze Michea$ nemysli Zadného kréle, ale idealniho davidovského
vladce, ktery v sobé bude spojovat Davidovy ctnosti: vérnost, oddanost a lasku k
Hospodinovi. Zde vidime prvni néaznaky piedstavy "mesiaSe" (z hebrejského
masijach "pomazany'). V plné rozvinuté formé v pozdnim judaismu byla myslenka
mesiase spojena s neznamym potomkem Davidovym, ktery p¥inese Zidtim spaseni a



rozsifi panovani Hospodina na vSechny narody. Mesias tak bude vladnout absolutné
a univerzalng.

Izaias Jeruzalémsky

MicheaStv soucasnik [zaid§ mySlenku rodiciho se mesianismu rozvinul a
propracoval. Podle IzaiaSe bude mesiaSovo jméno

"Divuplny radce Bozsky bohatyr,
Otec vecnosti, Viadce pokoje." (I1z 9,5)

MesiaSova vlada ustanovi "pokoj bez konce™ (9,6). Bude v ném sidlit

duch moudrosti a rozumnosti,
duch rady a bohatyrské sily,
duch poznani a bazné Hospodinovy. (Iz 11,2)

Bude vladnout moudife a bude "soudit nuzné spravedlivé" (11,4). Otazka, na
kterou vSichni chtéli znat odpovéd’, byla pochopitelné: Koho Izaias piedpoveédél jako
tohoto mesiase a kdy za¢ne vladnout?

Abychom mohli na tuto otdzku odpovédét, musime si znovu piipomenout
schopnost proroka uvazovat zaroven v dimenzi chronos 1 kairos. 1zaias se mozna t&sil
na n¢jakého obycejneho vladare, mozna takového jako byl Chizkijas, ktery by zaridil
navrat Cist¢ho jahvismu do Judska. Tato interpretace IzaidSova proroctvi neni v
rozporu s textem. To, co jsme citovali, se velmi podoba stylu béznému pfii
ceremonidlu uvedeni krale do tufadu, béhem nc¢hoz byli judsti kralové Stédie
zahrnovani prehnanou chvéalou. Mohli bychom to srovnat s obdobim néckolika
prvnich tydnt, které nasleduji po inauguraci amerického prezidenta, béhem nichz se
o nove¢ hlavé statu fiké jen to dobré.

Avsak existuje jesteé hlubsi dimenze IzaiaSova proroctvi, kterou mizeme vycist z
téchto mesianistickych pasazi. [zaidS jednak nepochybné véril, Ze piijde obycCejny
politicky viidce, ktery nastoupi na trin a rychle obnovi spravedlnost v Judsku, ale
zaroven mél vizi vyssiho typu krale, ktery bude ur€itym zplsobem vladnout navéky.
Vlada tohoto idealniho krale bude univerzalni a dokonald. [zaid$§ sam si stézi dovedl
predstavit, jak se jeho proroctvi naplni. Nicméné je ziejme, Ze predpovedél ptichod
tohoto krale s absolutni jistotou.

Jestli se tedy budeme divat na IzaidSovy mesianistické pasaZze z hlediska chronos,
nachdzime jeden vyznam. Vstoupime-li s prorokem do oblasti kairos, nachazime
mnohem hlubsi, pInéj$i vyznam. A praveé tento hlubsi vyznam mesianistickych pasazi
v IzaidSovi pochopila prvotni kiest'anskd cirkev, kdyz vztahla tyto pasaze na JeZiSe
Nazaretského a prohlasila ho za "Krista" ("Pomazaného").

Poselstvi nadéje, které nachazime v 1zaiaSovych mesianistickych proroctvich se
odrazi v jeho uceni o téch, ktefi zistanou. 1zaias predpoveédél den, kdy bude Judsko
obnoveno, den, kdy nékolik vérnych bude pokracovat v poslani, které Hospodin
svétil padlym lidem:



Ti z Judova domu, kteri vyvdznou a ziistanou,

opét se zakoreni a vydaji ovoce.

Z Jeruzaléma vyjde pozustatek lidu

a z hory Sijonu ti, kdo vyvazli.

Horlivost Hospodina zdstupu to ucini. (Iz 37,31-32)

Volba "téch, kteti ziistanou" a stanoveni pocatku vlady mesiase méla byt vyhradné
Hospodinova zalezitost. Hospodiniv zajem zachovat ty, ktefi zlstanou, a dat lidu
mesiase vychazel z jeho vytrvalé touhy ucinit sviy lid svatym, jako je svaty on sam.
1zaias také stale zdiraziioval Hospodinovu svatost, zejména kdyZ tolik kontrastovala
s hiiSnosti lidu. Pravé svatost nutila Hospodina, aby ocistil sviyj lid od viny. Jako
Izai4Se samotného, z n¢hoz byla

smyta necistota, kdyZ ptijal od Hospodina prorocké poslani, a ktery volal:

"Svaty, svaty, svaty je Hospodin zdstupii,
celd zemé je plnd jeho slavy." (Iz 6,3)

Vsechen lid musel byt ocistén od hiichli a stvofen znovu jako svaty lid.

Jeremias a Ezechiel

Jak jsme vidé€li, na vrcholu [zaiaSovy kariéry v roce 701 pf. n. 1. prozivalo Judsko
doc¢asnou ulevu od cizich ngjezdi, kdyz bylo pferuseno asyrské obléhani Jeruzaléma.
Mnozi obyvatelé Judska si vSak tuto udalost vykladali jako znameni nepodminéné
ochrany, kterou Hospodin poskytuje tém, kdo ziji pod vladou davidovskych krald.
Tento domyslivy a samospravedlivy postoj provokoval posledni dva proroky, ktefi
kazali v pfedexilovém Judsku. Jeremid$ a Ezechiel se snazili vyburcovat lid Judska z
jeho samolibosti a sebejistoty tvari v tvatr hrozici katastrofé. Hospodinovo slovo
sdélené usty JeremiaSe ottaslo iluzi bezpeci:

"Pokoj, pokoj!"

Ale Zadny pokoj neni.

Zastydeli se, Ze pdachali ohavnosti?
Ne, ti se nestydi, neznaji zahanbeni.
Proto padnou s padajicimi,
klopytnou v case, kdy je budu trestat,
pravi Hospodin."(Jr 8,11-12)

Podobné 1 Ezechiel nabouraval pfijemné sny lidu o klidu a bezpec¢i. Lidem, ktefi
snili o skvélé budoucnosti a ktefi se ptali: "Nemame stavét v blizké dobé domy?" (Ez

11,3), sdéloval Ezechiel Hospodinovo hotké poselstvi:

Vyvedu vas z mésta, ale vydam vas do rukou cizakii...
Budu vas soudit, i poznate, Ze ja jsem Hospodin. (Ez 11,9.10)

Postavami JeremiaSe a Ezechiele se dostavame na vrchol starozakonniho



proroctvi. S vyjimkou proroka znamého jako "druhy Izaidias" ziskalo proroctvi po
babylonském zajeti novou dimenzi, a to do takové miry, Ze vétSina z toho, co se
pozd¢ji nazyvalo "proroctvi", je ve skute¢nosti zanrové néco docela jiného nez to, co
psali muzi, o nichz jsme mluvili v této kapitole.

Jeremias§, knéz a prorok z Anatotu, syn Chizkijase, ktery objevil v roce 622 pf. n.
1. Knihu zékona, je muz, o némzZ toho hodné vime. Naopak Ezechiel je pro nas
zéhadou. Vime, ze JeremiaS zacal svou kariéru proroka v Judsku n€kdy za vlady
krale Josijase po roce 627 pt. n. 1. a pusobil asi do roku 609 pt. n. 1. Pokud jde o
dobu a misto Ezechielova plisobeni, nemdme o tom zadné presné informace.

N¢ékteti badatelé si mysli, Ze Ezechiel byl odvle¢en do Babylonu v roce 597 pf. n.
1. s prvni vlnou deportovanych a ze vSechna nebo vétSina jeho proroctvi vznikla v
Babyloné. Jini badatelé se domnivaji, Ze byl v roce 597 poslan do exilu pouze do
jedné judské vesnice pobliz Jeruzaléma a ze se dostal do Babylonu az po roce 587 po
kone¢ném rozpadu kralovstvi. Nekone¢né diskuse, které se vedou kolem téchto
protichtidnych nézorti, nds nemusi zajimat. Zmifluyjeme se o JeremidSovi a
Ezechielovi spole¢n€ ne proto, ze by snad Zili na témzZe misté, ale proto, Ze oba
rozvijeji podobnym zplisobem dvé vyznamna starozakonni témata.

Jak jsme vidéli, JeremiaS 1 Ezechiel byli pevné zakotveni v tradici klasickych
prorokti, ktera zaCala Amosem. Oba proklinali hiisné Judsko za odpadlictvi; oba
slibovali Hospodinilv brzky a strasny soud nad hiiSnym narodem. Podobné jako u
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abys rozvracel a podvracel,
abys nicil a boril... (Jr 1,10)

A Ezechielovi Hospodin fekl:

"Ty, lidsky synu, slys. Toto pravi Panovnik Hospodin o izraelské zemi: Je konec...
Tviij konec uz je tady. Dam priichod svéemu hnévu proti tobe, budu té soudit podle
tvych cest a obratim na tebe viechny tvé ohavnosti. (Ez 7,2-3)

V tomto ohledu jsou tedy Jeremid$ a Ezechiel pokraCovateli proroki, ktefi zde
byli pfed nimi.

NOVA SMLOUVA

Zaroven vsak u JeremiaSe 1 Ezechiele nachazime také nové prorocké uceni, néco,
co se misty objevovalo v proroctvi uz drive, ale nyni bylo vysloveno naplno. A pravé
toto nové poselstvi mélo jednoho dne vést Hospodiniv lid od piedexilové teologie
autora D ke zcela nové teologii, radikalné odlisné.

Toto nové uceni mélo nakonec piivést Bozi lid od Starého zakona k Novému, od
poznani staré smlouvy k védomi nekonecnych horizontii smlouvy nove. Tato nova
smlouva méla jednou provzdy potvrdit nekonecny rozmér lasky, kterou Hospodin
nabizi svému lidu.

Vidéli jsme, ze v poslednich letech Judska pievladala teologie autora D, kterad
podtrhovala reformu Josijase. K této teologii byl piidan slib z 2 S 7, Ze Davidiv triin
bude zachovan naveky.



Také jsme vidé€li, jak uceni autora D a slib Davidovi byl mnoha lidmi v Judsku
béhem poslednich let zneuZit. Jednak lidé véfili, Ze pfisnym dodrZovanim vSech
vnéjSich pozadavkli uvedenych v Deuteronomiu si zaslouzi Hospodinovu trvalou
ochranu. Jednak véfili, Ze nepodminéna povaha Hospodinova slibu Davidovi ve 2 S 7
zarucuje narodu absolutni bezpecnost. Tyto postoje byly zaloZeny na osudném
nepochopeni vztahu, k némuz Hospodin povolava sviyj lid.

Jadrem udalosti Exodu byla Hospodinova svobodna volba tohoto lidu jako jeho
vlastniho. Ni¢im, co sami kdy udé¢lali, si tuto Hospodinovu volbu nezaslouzili. Jako
vSechny skute¢né dary byla i Hospodinova volba Izraelcii odrazem jeho hluboké a
vytrvalé lasky k nim. Na oplatku chtél Hospodin od svého lidu, aby ho také svobodné
a vérné milovali. Cilem sinajskych pifikdzani a pozdé¢jsiho zdkona z Deuteronomia
bylo pouceni, jak se ma chovat lid milujici Hospodina.

Oni vSak nebyli schopni toto poselstvi pochopit. Dokonce ani kdyz jim poslal
proroky. Dokonce ani kdyZz je Ozea$ prosil, aby zanechali své nevéry a vratili se k
Hospodinovi, svému pravému manzelovi. Nemohli pochopit, Ze na prvnim misté
Hospodin zve sviyj lid ke vztahu zalozenému na lasce.

ProtoZe lid neplnil sinajskou smlouvu ani zdkon z Deuteronomia, musel Hospodin
najit jiny zpusob, jak pfipoutat sviij lid k sobé v lasce a vérnosti. Co ucinil? Rozhodl
se zacit vSechno od zac¢atku s néjakou jinou smlouvou? Odpovéd’ zni ano i ne.

Hospodin se rozhodl uzaviit se svym padlym lidem novou smlouvu, avSak
tentokrat to méla byt smlouva, kterou on sam splni za sviij lid. Nechtél jim déavat
neuspéchu diky vrozené slabosti a hfiSnosti lidu. Podminky této wzasné nové
smlouvy, kterou zamyslel, popsal Hospodin prostfednictvim Jeremiase:

"Hle, prichazeji dny, je vyrok Hospodinuv, kdy uzaviu s domem izraelskym i s
domem judskym novou smlouvu. Ne takovou smlouvu, jakou jsem uzavrel s jejich otci
v den, kdy jsem je uchopil za ruku, abych je vyvedl z egyptské zemé. Oni mou
smlouvu porusili, ale ja jsem ziistal jejich manzelem, je vyrok Hospodiniiv. Toto je
smlouva, kterou uzaviu s domem izraelskym po onéch dnech, je vyrok Hospodiniiv:
Sviij zakon jim dam do nitra, vepisi jim jej do srdce. Budu jim Bohem a oni budou
mym lidem. Uz nebude ucit kazdy sveho blizniho a kazdy svého bratra: 'Poznadvejte
Hospodina!' Vsichni mé budou znat, od nejmensiho do nejvetsiho z nich, je vyrok
Hospodinuv. Odpustim jim jejich nepravost a jejich hiich uz nebudu pripominat.” (Jr
31,31-34)

Tyto verSe zdlraziuji, Ze Hospodinova nova smlouva nebude zaloZena na nécem,
co by méli délat lidé sami, ale na plsobeni Hospodina hluboko v nitru kazdého
lidského srdce. SpInéni této nové smlouvy nebude zaviset na usili ¢lovéka, bude
uritym zpusobem zajisténo Hospodinem samotnym, ktery zaseje do kazdého
Clovéka sémé jejiho naplnéni. Hospodintv lid tak konecné pochopi, Ze spaseni si
ni¢im nezaslouZil, Ze bude spasen pouze a jenom proto, ze si ho Hospodin sam s
laskou vyvolil.

Podobn¢ jako Jeremias$ také Ezechiel predpovidal radikalni zménu ve vztahu mezi
Hospodinem a Izraelem. Od ostrych odsudkl ve svych predexilovych proroctvich se
Ezechiel obratil k poselstvi nad&je a utéchy. Hospodin musel sviij lid potrestat, aby



se obnovil piivodni vztah mezi nim a jeho lidem. Po kratkém obdobi ocisty vSak
Hospodin hodlal u€init v Zivoté svého lidu cosi nového:

Vezmu vas z pronarodu, shromazdim vas ze vsech zemi a privedu vas do vasi
zemé. ...A dam vam nové srdce a do nitra vam vioZim nového ducha. Odstranim z
vaseho téla srdce kamenné a dam vam srdce z masa. Viozim vam do nitra sveho
ducha; ucinim, Ze se budete ridit mymi narizenimi, zachovavat moje rady a jednat
podle nich. (Ez 36,24.26-27)

Podobné jako Jeremid$ ucil 1 Ezechiel, Ze tuspéch tohoto nového vztahu mezi
Hospodinem a jeho lidem nebude zaloZen na ni¢em, ¢im by si to lid zaslouzil:

Rekni proto izraelskému domu: ..."Necinim to kvili vam, izraelsky dome, nybrz
kvilli svému svatému jménu, které jste znesvécovali mezi pronarody, kamkoli jste
prisli. Opét posvéetim své veliké jméno... I poznaji pronarody, ze ja jsem Hospodin, je
vyrok Panovnika Hospodina, az na vas ukadzi pred jejich ocima svou svatost. (Ez
36,22-23)

S JeremidSem a Ezechielem zacal svitat novy den. Oteviraly se uzasné nové
skuteCnosti. Zaslibeni, kterd Hospodin oznadmil skrze tyto dva proroky, pfekonala
hlubsi a té€snéjsi nez cokoli, co lidé znali predtim. Jakymsi tajemnym zplisobem mél
Hospodin ptebyvat v nich - jeho zdkon mél byt vepsan do jejich srdci, jeho duch mél
Zit v jejich dusich!

Porazeni a ztrapeni zajatci v Babyloné pochopitelné tato velkolepa zaslibeni,
vyslovena JeremidSem a Ezechielem z hlubsi perspektivy kairos, nepochopili ani
neocenili. Trvalo jes§té 1éta, dokonce staleti, neZ byli Zidé schopni pochopit skute¢ny
jak se maji zajatci chovat ke svym uchvatitelim? Maji v Babylon¢ zapustit kofeny a
zustat? Nebo maji ¢ekat, az jim Hospodin dovoli vratit se do vlasti?

Se zlomenym srdcem a sklicenym duchem si prohlizeli své okoli - krasné palace,
zahrady a chramy Babylonu - a fikali si: "Je Hospodin opravdu Panem vesmiru?
Zapomné¢l snad na vSechny své sliby? Co nam piinese budoucnost? Mame my,
potomci Abrahamovi, vliibec jesté néjakou budoucnost?"

KAPITOLA JEDENACTA

"Svétlo Pronarodum"”

Ezechiel, Leviticus, Genesis, Exodus, Izaias

Miriam byla jiz stard. Poprvé vstoupila do velkolepého Babylonu na matciné
klin€¢. Ob¢ se houpaly na hibeté star¢ho osla, kterého jeji otec pohanél a potahoval
celou cestu z Jeruzaléma. Jeji bratr se celou dobu snaZil udrZzet pohromadé jejich
malé stadecko koz. Po cesté musela rodina dvé z nich snist.

Celkem vzato nechovali se Nebukadnesarovi vojaci k lidem v Miriaminé skupiné
Spatné. Pamatovala si jednoho hrubého, pachnouciho pésaka, ktery se na ni usmival a
ugil ji vielijaké hry. To bylo pied devétadtyficeti lety, jak si spocitala. Ctyficet devét



let! Jak se za tu dobu vSichni zménili, jeji rodina 1 pratelé!

Nejhorsi v téch prvnich dnech bylo, Ze ztratili svilj chram. V téch prvnich tydnech
v Babyloné také poprvé vidéla svého otce plakat.

"Jak budeme Zit bez naseho chramu?" sténal a vzlykal s matkou v objeti. "Co s
nami bude? Copak na nds Bih zapomnél?"

Mnozi z jej'ho lidu se nové zemi brzy ptizplsobili. Miriamina pfitelkyné Sara ji
jednoho dne fekla: "M1j otec dostal dobré zaméstnani na trhu. Ale Babylonané ho
nutili pfisahat na jejich boha Marduka. Nejdiiv z toho byl nesvij, ale potom mi fekl,
zZe dtive €1 pozdéji si na to budeme muset zvyknout."

Toho vecera povédéla Miriam svému otci, co ji fekla Sara. "Bude§ také hledat
praci jako Safin tatinek?" zeptala se ho. Otec ji vzal nézn€ do naruce a podival se ji
do oci.

"Ne, Miriam. My jsme déti Hospodinovy. Nasi pfedkové byli Abraham, Izak a
Jakob. My nebudeme pracovat pro Babylonany. Nebudeme mezi nimi Zit. Jednoho
dne se vratime domu. Ty se toho dozijes, to ti slibuju."”

Nasledujiciho jara Miriamin otec zemiel. Miriam se zdalo, Ze posledni tydny
svého Zivota byl velmi smutny. Den pied smrti fekl Miriam znovu: "Jednoho dne se
vratime domt, Miriam. Ty se toho doZzijes."

Miriam nikdy na otcova slova nezapomnéla. Béhem téch dlouhych let v Babyloné
povzbuzovala své pratele, svého manzela

Jonatana a nakonec 1 své tfi déti, aby nikdy nezapomnéli, Ze jednoho dne se vrati
zpét do své vlasti.

Nejstarsi syn Simon pfipadal Miriam ptesné jako jeji otec. Rad poslouchal, kdyz
Miriam vypravéla o chramu a starych cCasech v Jeruzalémé. Zacal studovat se
skupinou starsich, ktefi zalozili ve mésté §kolu. Obdivovali Simonovu ptirozenou
inteligenci. Stary knéz si vzal Simona na starost a uéil ho poznavat starou moudrost.
Ukézal mu svou sbirku svitk.

"Tyto svitky jsou velmi vzacné," fekl, "musime usporadat tyto zapisy a zachovat
jejich poselstvi pro nas lid, aby nase tradice nebyly zapomenuty."

Simon se ve $kole setkaval s mnoha star§imi a knézimi. Jeden z ruch ho zvlast
zaujal. Byl tak nadSeny a sebejisty. Neustale mluvil o ndvratu do Jeruzaléma. Vecer
Simon rad vypravél Miriam, co ten muz fikal studenttim.

"Maminko, on fik4, ¢ Hospodin obnovi Jeruzalém, Rika, Ze na§ Biah Hospodin
nas vyvede ze zajeti."

"Poslouchej dobfe toho muze, Simone," fekla mu Miriam. "A vZdycky mi povéz,
co fika."

Jednoho dne, o nékolik tydnii pozdgji, probudil Miriam hluk z ulice. Simon byl ve
Skole. Miriamina sousedka a dobré pfitelkyné Lea kiicela z plnych plic na svého
vnuka, jak ma co nejlépe zabalit jeji nadobi.

"Neni to Uzasn¢, Miriam?" zeptala se ji Lea. "Jdeme vSichni domi. My dvé,
Miriam, my pfece vime, kde je nd§ domov. Neni to bajecné?"

Miriam hledéla s Gizasem, co se to d&je. Najednou se ve dvefich objevil Simon, po
tvatich mu tekly slzy.

"Maminko! Neni to zazrak? Hospodin vyslySel nase modlitby. Jdeme domd,
mami, do Jeruzaléma, do naseho svatého mésta. Konecné¢ uvidim chram! Nejsi



Stastna, maminko?"
Miriam se pomalu posadila a zaSeptala. "Ano, otce, jdeme domi! Vratime se!
Dozila jsem se toho!"

VIRA PO NAVRATU ZE ZAJET/

V této kapitole za¢iname vypravéni o Zidech a judaismu, o lidu a vife, ktera se
zrodila v Babylonu a rozvinula se naplno po néavratu zajatcii do dobytého Judska.
Zidé a judaismus se pochopitelné neobjevili z ni¢eho nic. Byly to produkty Zivota
lidu a jeho viry, zformovane uz staleti predtim v Sinajské pousti.

Nase slovo Zid je prekladem hebrejského slova Jehtidim, kterym jsou oznadovani
potomci predexilovych Judejci. Proto existuje kontinuita mezi potomky
Abrahamovymi pfed zajetim a po ném, je to kontinuita, ktera ma hlubs$i kotfeny nez
jen spoleéné jméno. Zidé si s sebou vzali z Judska do Bybylénu velmi malo
materialniho, avSak pfinesli si néco dulezitéjSiho: nedocenitelné bohatstvi
nabozenskée tradice. A z této staré tradice vyrostl novy druh zidovskeé viry.

Zajatci sami si zifejmé neuvédomovali, Ze stary vék konci a novy za¢ina. Naopak
na zadatku exilu Zidé v Babyléné pravdépodobnd vétdinou veéfili, Ze jakmile je
Hospodin vrati zase do Judska, vSechno bude pokracovat jako predtim. Zejména se
domnivali, Ze Hospodin obnovi davidovsky trin a umozZni jim opét zit takovym
ivotnim stylem, jaky byl charakteristicky pro vladu Salomouna.

Byly snad staré dobré dasy doby Davidovy a Salomounovy nendvratné pry¢? Jak
jesté uvidime, hlavnim namétem vétSiny biblickych text, kterymi se budeme
zabyvat v této kapitole, je pfislib slavnych novych dnli pro porazeny Izrael. (V této
kapitole se vracime k pouzivani ndzvu Izrael pro vSechny potomky Abrahamovy, ne
jen pro severni kmeny.)

V této kapitole a v kapitole dvanict¢ se zaméfime na obdobi od pocatku
Babylonského zajeti do nastupu Alexandra Velikého k moci. To je obdobi dvou a pil
stoleti, které zahrnuje témeét 50 let stravenych v exilu, navrat do Judska, pfestavbu
chramu a hradeb Jeruzaléma a obnoveni smlouvy s Hospodinem.

V tomto obdobi tézili zajatci z prace tviir€ich ndbozenskych mysliteld a uditeld,
ktefi byli schopni pretvoftit a pfeformulovat témata posvatné tradice Izraele a poloZzit
zéklad "nového" Zidovského nabozenstvi. Dodavali exulantim nadéji a posilovali
jejich viru v Hospodina. Kdyz bylo nakonec Izraelcim dovoleno vratit se do
Jeruzaléma, kde se znovu objevily problémy, s nimiz se potykali jejich predkové,
ozyvaly se prorocké hlasy, které je

povzbuzovaly, varovaly a nabadaly, aby neopakovali chyby, za néz si odpykavali
trest v Babyloné.

V této kapitole se podivdme na dvé témata, ktera se méla stat neoddélitelnou
soucasti Zidovského nabozenského mysleni po névratu z exilu: Hospodinova svatost
a svatost jeho lidu; a univerzalita Hospodina ve srovnani s uzSim pohledem
predexilovym. Dva tvir¢i géniové tohoto obdobi, kteti vyrazné ovlivnili tento
transformacni proces a presto zlstali skryti v anonymité¢, jsou spisovatel a editor K
(ve skutecnosti cela filozoficka Skola) a prorok znamy jako "Druhy [zaias".

DURAZ NA HOSPODINOVU SVATOST



Jedno z hlavnich témat poexilového zidovského mysSleni byla Hospodinova
svatost. ProtoZze Hospodin je svaty, také lid by mél byt svaty. Tato touha po svatosti
piirozen€ vedla ke zdlraznéni vyznamu knézstvi v nabozenstvi Izraele.

Od krale ke knézi

Naznak takového vyvoje se objevuje v prorokovi Ezechielovi, jehoz uceni
zahrnuje obdobi od starého Judska k novému. V Ez 40 - 48 nachazime prorokovu
vizi obnoven¢ho naroda, naroda, ktery Ezechiel sam uzZ nespatfil.

Politickd situace v Judsku popsand v téchto kapitolach nemd s piredexilovou
monarchii mnoho spole¢né¢ho. O vladci obnoveného naroda nemluvi Ezechiel jako o
"krali", ale jako o "knizZeti". Tim naznacuje, Ze v obnoveném narodé¢ ma panovnicka
moc mensi vyznam nezZ diive. A také sam panovnik ma pochopitelné mensi vyznam.
Ezechiel ptedpovidal, Ze narod nepovedou politicti viidcové, ale nabozensti - knézi a
1évijci - a pfesné to se také v obnoveném Judsku stalo.

Ezechielliv zdjem o knézstvi vyrustal z jeho zajmu o svatost. Podle Ezechiela byla
nejvyznamngjSim Hospodinovym rysem jeho UZasnd, transcendentni svatost; a
nejvyssim cilem Hospodina bylo ucinit svijj lid svatym, stejné jako je on sam. Tento
zajem o posvéceni by nemohl byt v centru pozornosti bézného politického vladce
typu krale. Posvéceni, zamér ucinit né¢koho svatym, je ve vSech ndboZenstvich
tradicné spojovano s funkci knéze. Pocinaje Ezechielem se ndboZenstvi Izraele
zacalo formovat jako ndbozenstvi knézské.

Vira v davidovskou smlouvu vSak v poexilovém obdobi neodumiela. Nezanikla
ani nad¢je na prichod mesiaSe. Davidovskd smlouva a mesianismus, oboji
uskutecnitelné v osob¢ krale, vSak dostaly v dilech biblickych autorti exilového a
poexilového judaismu novy vyznam.

'Zakon svatosti' - Uvod k prameni K

O prameni K, o knézské Skole biblickych autorti, uz jsme se zminili diive (viz
kapitola druhd). ProtoZe nyni budeme mluvit 0 obdobi, v némZ tato Skola plisobila,
obratime nasi pozornost k oblasti jejich zajmu, zejména k tématu svatosti a pozdéji k
tématu Hospodinovy univerzality.

Diiraz autora K na univerzalitu se tak podoba Ezechielovi, Ze néktefi badatelé
pokladaji Ezechiela za zakladatele Skoly K. To je diskutabilni; ziejmé vSak je, ze oba
autori vyuzili staré izraelské prameny, které jiz ddvno pfedtim zdlrazinovaly vyznam
svatosti v izraelském naboZenstvi. Dilo autora K bylo spolecné s mnozstvim starych
materiali zahrnuto do dnesni podoby knihy Leviticus (Lv).

Jeden z téchto starych prament se objevuje v Lv 17,1-26.46, badatelé¢ ho nazvali
"Zakon svatosti". Abychom poznali, jak K zpracoval tradici svatosti v knize
Leviticus, podivejme se na jeden vynatek ze Zakona svatosti - Lv 19,1-18.

Na prvnim misté chce autor K v tomto Uryvku zdiraznit, Ze Hospodin je svaty
Biih a jeho lid proto musi byt svatym lidem. Hebrejské kodes (svata véc, svatost) v
sobé zahrnuje vyznam "oddé€leni" nebo "distancovéani se". To, co je svaté, je
samotnou svou povahou v protikladu k tomu, co je necCisté a nizké. Propast mezi tim,
co je neciste, a tim, co je svaté, mize byt pieklenuta pouze prostfednictvim ritualu
oCisténi (prikladi je v knize Leviticus pfemira) a nejsvatéjSim Hospodinem, ktery ma
moc uvést své stvoreni do stavu svatosti.



Od chvile, kdy si ze vSech narodli na Zemi vyvolil Izraelce za sviyj lid, zacal
Hospodin proces jeho posvécovani. AvSak néco musi vykonat také lidé sami: Musi se
podilet na Hospodinové posvécovacim procesu tim, Ze se budou chovat, jako by uz
svati byli. Tim byl polozen dlraz na mravni jednani.

Moralni imperativy vypocitané v Lv 19,1-18 jsou voditkem,

kter¢ ma Hospodinovu lidu pomoci stat se skutecné svatym, ale diiraz stale
zustava na Hospodinovi samotném jako zdroji veSkeré svatosti. (VSimnéte si
opakovani "Ja jsem Hospodin" za kazdou skupinou ptikazani.) Sami, bez Hospodina,
se lidé nemohou stat svatymi. Izraelci vSak maji byt svati, nebot’” Hospodin je svaty
(viz 19,2).

VSimnéte si také, ze svatost, ackoli je transcendentni povahy a je to ptivlastek
samotn¢ho Hospodina, pfichdzi k lidem pouze ve spoleCenském kontextu. Lidské
bytosti se stavaji svatymi, kdyz slouzi potfebam svych bratrl a sester. Slavny vyrok
Lv 18,18 "budes milovat svého blizniho jako sebe samého" se v dobé& autora
nevztahoval na Neizraelce. Ukazuje vSak, Ze v uvazovani autora K existuje hlubsi
souvislost mezi svatosti a spravedlnosti.

Tradice K nezdiirazitovala pouze ritus a kultovni obét, jak bychom si mohli myslet
pii ¢teni nudnych kapitol knihy Leviticus, plnych obétni krve. Podobné jako u tradice
D pred ni také Skola K chapala vnéj$i znaky nabozenské praxe jako prostiedek k
vysSimu cili, zeyména k prohloubeni vztahu lasky mezi Hospodinem a jeho lidem.

I kdyz prosttedky budovani vztahu k Hospodinovi, které nalézdme v knize
Leviticus, se ndam mohou zdat pon€kud primitivni, nemiZeme nedocenit vyznam
zdgjmu autora K o ritus a obétovani pro celkovy vyvoj zidovského a pozdéji
kiestanského ndbozZenstvi.

HOSPODINOVA UNIVERZALITA

Uzké hranice piedexilové viry byly nabourany zkuSenosti zajatcti v Babylong. Z
této bolestné roztiisténosti se zrodil novy pohled na spasitelskou tlohu Hospodina.
Aby judaismus mohl piezit v cizi zemi, museli jeho ndbozZensti myslitelé¢ ukazat, Ze
Hospodin m& moc nad celou zemi.

Tento novy smér mySleni je také jasn€ patrny v dile autora K. Na nékolika
piikladech - dvou ukazkach z popisu stvofeni v Genesis, zpracovani smlouvy s
Abrahamem a pojednani o velikonocich - si ukaZzeme, jak Skola K zaznamenala tento
vyvoj v izraelském chapani Hospodina a zaroveil zapracovala tuto zménu do davnych
tradic ob&tovani a ritu.

'Na pocatku...'

I kdyZ Leviticus je cely dilem autora K, neni to v Zadném piipad¢ jedina kniha
Staré¢ho zékona, do niz K pfiispé€l. Jako posledni editor Pentateuchu a nékterych ¢asti
mnoha dal$ich pfedexilovych knih piispél K svym ucenim prakticky do vSech knih
Starého zakona, o nichz jsme dosud mluvili, pochopitelné s vyjimkou knih
prorockych. V predchdzejicich kapitoladch jsme vidéli ptiklady piispévkil autora K v
Exodu a Numeri. Autor K také vyznamné ptispél do Genesis. On dal ve skute¢nosti
Genesis jeji dnesSni podobu. Vzal starou epiku autorii J a E, kterou zajatci pfinesli s
sebou do Babylonu, a tam ji také zacal davat konecny tvar.



Autor K zacind své vypravéni v Genesis slovy "Na pocatku...' (Gn 1,1). Pfekonava
dokonce autora J, kdyZ posouva Hospodinovo stvofitelské dilo na pocatek casu.
Protoze Zil uprostied pohanské babylonské kultury, autor K chtél, aby jeho exilovi
Ctenafi védéli, Ze jediné Hospodin je Panem vesmiru, nikoli babylonska boZstva.
Hospodin stvofil cely svét, a proto je Panem vSeho déni a vSech pozemskych
mocnosti - 1 mocné fiSe babylonské.

Na tom, jak K popisuje stvofeni (Gn 1,1-2,4), neni v zadném piipadé nic
"védeckeho". To znamenad, Ze K byl teolog, ne védec, a pti psani sveho vypravéni o
stvofeni ho podrobnosti, jak Hospodin stvofil vesmir, zajimaly jen okrajove. Autor K
toho pochopitelné nevédél moc o fyzice, astronomii a kosmologii. Nemizeme proto
ocekavat, Ze by znal fakta, jimiz ptispéli k védeckému poznani Einstein nebo
Newton. To malo, co védél z oblasti védy, je z hlediska dneSni Grovné védeckého
poznani omylem. Napftiklad spolu s ostatnimi lidmi starovéku se domnival, Ze obloha
je velikd klenba, kterd nad sebou drzi obrovské mnozstvi vody (Gn 1,6-8).

Protoze K byl teolog a nikoli védec, byl by omyl trvat na tom, ze jeho popis
stvoteni je "slovo od slova pravda". Avsak mezi tim, jak K popisuje stvofeni, a teorii
moderni védy o evolu¢nim vyvoji hmoty neni zadny rozpor. To je zejména diky
tomu, Ze hlavnim cilem autora K nebylo sd¢lit, jak Hospodin stvofil vesmir, ale Ze ho
stvoril. Kdyby K zil dnes, byly by pro n¢ho spory mezi kreacionisty a evolucionisty
zieyme nepochopitelné.

Podle autora K pracovala od prvniho okamziku ¢asu ve vesmiru mocna
stvotitelska sila Hospodinova, at’ uz ten prvni okamzik byl pfed miliony let, nebo v
roce 4004 pf. n. ., jak na tom trvaji ti, ktefi berou bibli doslova. Kdyby K psal dnes,
mohl by docela dobte tici "Milion svételnych let od Zemé dal Hospodin podnét k
prvni termonuklearni explozi a svétlo z této exploze cestovalo rozlehlymi oblastmi
prostoru, aby poprvé zasvitilo na Zemi'. K chtél zdiraznit, ze Hospodin je Stvofitel a
Pan vesmiru. Prostfedky, které Hospodin pouzil, aby prokéazal svou stvofitelskou
moc, nebyly né€im, na Cem by K striktné trval.

Stvofeni muze a zeny

7 obecné diskuse o metodologii autora K v Genesis pfejdeme nyni stru¢né na
nckteré dalsi ptiklady z jeho dila v Genesis a v jiné knize Pentateuchu, v Exodu.

Nejprve se podivame, jak K popisuje stvofeni Clovéka v Gn 1,26-2,3. V 1,26
vidime, Ze Clovek jako stvofeni podobné Bohu je obdafen bozskou vysadou:
panovanim nad ostatnimi Zivymi bytostmi na Zemi. Hebrejské slovo pro podmanit -
kabas, zahrnuje také vyznam "podupat". K vSak objasiiuje, Ze ¢lovéku bylo svéfeno
panovani nad ostatnimi Bozimi tvory a podmanéni Zemé na Bozi ptikaz. Proto tato
¢innost musi vzdy odrdzet uctu, kterou ma Blih sam ke svému stvofeni, stvofeni,
které je "velmi dobré" (1,31 ). "Motiv raje" zminény v 1,29-30, v némz 1id¢ 1 zvitata
ziji v harmonii, pfedstavuje pokus autora K pfizpisobit svlij vlastni material
Jahvistovu vypraveéni o raji. Jak K, tak J zdlraziuji, Ze Zivot ¢loveéka pted padem byl
poZehnany.

Vyraz "uéinme" (1,26) byl pfedmétem mnoha diskusi. Badateli vSeobecné
piijimané vysvétleni zni: (1) K nema na mysli trojjediného Boha, (2) K nenaznacuje
piedstavu Boziho rozhodovani s nebeskou radou. SpiSe je zde pouzito mnozné ¢islo



proto, ze (3) ma naznalit absolutni plnost - Bilih je tak uplny sam o sobé&, Ze jeho
rozhodnuti ma tutéZ vahu, jako by ho ucinila skupina lidi; nebo (4) jde o fecnicky
prostfedek - jako bychom fekli "Dame se do toho" ve smyslu "Dam se do toho".

Mluvi-li o stvofeni ¢lovéka k obrazu Bozimu, nemysli tim K, Ze by Clovék byl
fyzickym obrazem transcendentniho Boha. SpiSe tato podobnost Bohu spociva v
reflektivnim védomi: Lidské bytosti jsou obdafeny sebeuvédoménim, coz je vlastnost

VSimnéte si také zdymu autora K o sobotu, kdyzZ mluvi o tom, jak si Bih
odpocinul. Spravny pieklad hebrejského slova Sabbat vSak je ustat, "ptestal konat"
(2,2). Bih nepotiebuje odpocivat. Prestal pracovat prosté proto, Ze prace na stvoreni
byla "dokoncend' (2,1). K pochopitelné¢ mél diivody nechat Boha dodrZzovat sobotu,
neslo mu vSak pouze o zapracovani knézského zadkona o dodrzovani soboty do
piib¢hu stvoreni. SpiSe chtél ukazat, ze odpocinout si od prace kazdy sedmy den
odpovida lidské ptirozenosti. VSichni lidé, nejen Izraelci, jsou zde tedy autorem K
vybizeni, aby nasledovali Bozi ptiklad.

Abraham, otec mnoha narodu

Druha pasaz z Knézského kodexu, kterou se budeme zabyvat, je Gn 17,3-9. Tady
K vypravi o jedné z n€kolika izraelskych tradic tykajicich se smluv. K nepochybn¢
prevzal své vypravéni, alespon CasteCné, z téhoZ pramene, kterym se inspiroval
Jahvista v Gn 15 - z nepodminéné davidovské smlouvy ve 2 Sm 7,16.

Podobn¢ jako v davidovské smlouvé zdlraziuje 1 zde autor K, ze tato smlouva je
na ve'7cy. Bozi smlouva s Abrahamem a jeho potomky je vécna (17,7). Pieklad
Jeruzalémské bible, doslova "smlouva ve vé€nosti" (Gn 17,7), naznacuje snad jesté
Iépe vaznost tohoto Boziho zaslibeni a jeho pravné zévazny ucinek. Jde o diraz,
ktery mél pro Zidy v dobé autora K velky vyznam. Pro zajatce Zijici v Babyloné bylo
velkou posilou, kdyZ mohli véfit, ze Bih ma skute¢né¢ v imyslu dodrzet sviyj slib
dany Abrahamovi. Tuto pasaz je tedy nutné Cist jako pokus autora K povzbudit viru
jeho Zidovskych krajanti v exilu.

Také zména jména z Abram na Abraham (17,5) ma svij hlubsi vyznam. Pivodné
byla ob¢ slova pravdépodobné pouze dvéma rtiznymi zapisy téhoz jména. Zména z
Abram (hebrejsky: "otec je vzneSeny") na Abraham ("otec mnoha narodd") vSak
presnéji vystihuje novy titul, ktery Bith dal starému patriarchovi (narodu je hebrejsky
ab hamon).

Zménou jména tak Blih potvrzuje nové, vyssi postaveni Abrahama a jeho rodu.

Vsimnéte si dirazu autora K na univerzalitu: Abraham nemda byt otcem pouze
Izraelcti, ale zaroven 1 vSech ostatnich narodu. Jak tuto pasédz pozdéji interpretovala
prvotni kfestanska cirkev, Abraham se tak stal otcem vSech véficich, bez ohledu na
jejich narodnost.

Velikonoce

Nas tieti priklad z Knézského kodexu jsme vybrali z kapitoly o slaveni velikonoc,
Ex 12. Velikonoce byly stary izraelsky svatek, jehoz ptivod pravdépodobné musime
hledat az za Exodem. Izraelci ho zieymé pievzali ze semitského obtadu, ktery
pravideln¢ praktikovalo piivodni obyvatelstvo, s nimz se setkali v Kanaanu. Popis ve
12,11 zobrazuje obtad ptivodné slaveny nomady a pastevci, aby si zajistili bohatou



urodu a plodnost stad. Izraelci zaclenili tento obfad do svého nabozenstvi, zbavili ho
pohanskych prvki a udé€lali z ného velky svatek.

Jak autor K pokracuje ve vypravéni, dava si zalezet, aby podrobné a piesné
vyjmenoval vSechny liturgické prvky, které ma kazda Zidovska rodina zachovavat
kazdoro¢né pfii oslavé tohoto svatku. Doba, o niz se zminiuje, "desatého dne tohoto
meésice... do ¢trnactého dne" (12,3.6) byla doba podle lunarniho kalendate, kdy je
mésic v Upliku, to je pro nomady idedlni doba na cestovani v noci.

Etymologie hebrejského vyrazu pro velikonoce pesach je predmétem diskuse.
Pravdépodobné vychazi z hebrejského slovesa psh "skakat", coz odkazuje na
Hospodinlv skutek popsany ve 12,13; Hospodin "pominul", tedy pteskocil kazdé
obydli, které bylo poZadovanym zplisobem oznaceno.

Na téchto ptikladech z dila autora K vidime, jaky diraz kladl exilovy judaismus
na univerzalni pouzitelnost Hospodinovych skutkd. Autor K spojil nové se starym a
naznacil cestu, po niz se m¢l judaismus vydat v predvecer navratu do staré vlasti.

DRUHY IZAIAS: PROROCTVI V DOBE EXILU

Autor K nebyl jedinym tviiréim géniem mezi Zidy v babylonském exilu. Nyni se
zminime o dalSim velkém spisovateli, prorokovi, ktery ptispél k vyvoji zidovského
nabozenského védomi. Nikdo neznéd jeho pravé jméno. Badatelé ho pojmenovali
"Druhy 1zaias". Vedla je k tomu skutecnost, Ze jeho dilo je pfipojeno k textu Izaidse
Jeruzalémského, kterym jsme se zabyvali v minulé kapitole. Dilem tohoto Druhého
[zaiaSe je tedy Iz 40 - 55 a Iz 56 66 zahrnuje ¢asti pochdzejici jak od Druhého
[zaiaSe, tak od pozdéjSiho autora nazvaného Trieti [zaias.

Uvadét tfi rizné autory pod jménem jednoho nam muze piipadat nezvyklé. Ale
Zidé, kteii sestavovali Stary zakon, v tom vidéli smysl i jisté vyhody. KdyZ jim na
svitku obsahujicim dilo jednoho autora zbylo misto, pokladali za ekonomické zaplnit
toto misto versi jiného autora. Musime si uvédomit, Ze papir tehdy jesté neexistoval a
uchovani nékolika papyrti a dalSich dostupnych psacich pomiicek musela byt
vénovana velka péce. V pripadé¢ tfi "IzaiaSi" existovala navic jesté urcita inherentni
logika, pro¢ bylo mozné dat tato dila dohromady: vSichni tfi méli n€ktera spole¢na
témata.

Vidéli jsme, Ze 1zaid$ Jeruzalémsky kritizoval Judejce sedmého stoleti za to, Ze
byli Hospodinovi nevérni, a varoval je pted hrozicim trestem. Také prorokoval, Ze ti,
ktefi zistanou, budou ocisténi Hospodinem od hiichii a vrati se vitézné¢ do Judska.
Druhy Izaias, ktery psal 150 let po svém jmenovci, prorokoval Zidéim v Babylonu, Ze
oni jsou ti vyvoleni, ktefi zlstali, a ze jejich vysvobozeni ze zajeti se blizi. Poselstvi
Druhého IzaiaSe je tak poselstvim utéchy, optimismu a nadéje.

Podobné jako autor K také Druhy Izaid§ chtél své Ctenafe v zajeti ujistit o
univerzalni svrchovanosti Hospodina. Podobné jako K chtél zdlraznit, Ze Hospodin
je univerzalni stvofitel. Majestatnim jazykem, kterym piekonava i1 autora K, nam
sd€luje, Ze Hospodin je Buh-Spasitel vSech narodi.

Podivejme se nyni, jakou mél tento velky prorok a bdsnik motivaci a jaké
poselstvi chtél svym krajanliim v exilu pfedat. Druhého [zaidSe podnitily k psani
zmény, k nimz doSlo v Babylonské ti81 v paté dekade Zidovského exilu (549-539 pf.



n. 1.). V té dob¢ zacala ohroZovat panovani Babylonie nad starovékym svétem jind
fiSe. Podobné jako kdysi Babylonané zatlacili Asyfany, vystiidali nyni Babylonany
PerSané jako nejsilnéj$i mocnost mezi tehdejSimi narody. V roce 539 pft. n. 1. zvitézil
Kyros Veliky v rozhodujici bitvé s Babylonany a zlomil viilli babylonskych vidch
odolévat dalSimu naporu. M¢sto Babylon se proto snadno vzdalo Kyrovi; jeho
obyvatelé ho dokonce vitali jako svého osvoboditele.

Na rozdil od Asytfani a Babylonanii se Kyros rozhodl pro politiku naboZenské
tolerance. Povzbuzoval porazené¢ narody, aby zachovavaly své vlastni naboZenské
tradice (pokud to pochopitelné nevedlo k politickému radikalismu). V souladu s touto
politikou vydal Kyros vynos o osvobozeni Zidi Zijicich v babylonském zajeti,
kterym je vyzval, aby se vratili do Judska a obnovili svilj chram. Dokonce nafidil,
aby domorodé obyvatelstvo v Palesting, které zabralo izemi byvalé vlasti zajatci,
pomohlo tento projekt zaplatit.

Druhy [zaia$ psal na pozadi této Kyrovy velkomyslnosti a ochrany. Volal na
zasmuSilé zajatce, kteii se zaCinali pomalu smifovat s mysSlenkou, Ze zistanou v

Babyloné navzdy:

Plesejte, nebesa, vzdyt Hospodin to vykond,
hlaholte, nejhlubsi utroby zeme,

at zvucné plesaji hory, les a vSechny jeho stromy,
nebot’ Hospodin vykoupi Jakoba

a proslavi se v Izraeli. (Iz 44,23)

Druhy Izaia§ ptirovnaval osvobozeni Hospodinova lidu z Babyléna k udalosti
exodu, kdy Hospodin vyvedl sviyj lid z Egypta do zaslibené zemé¢. Na rozdil od
prvniho exodu, ktery nakonec skoncil katastrofou babylonského zajeti, toto nové
osvobozeni mélo vést ke koneCnému a trvalému ustanoveni Hospodina jako
univerzalniho svrchovaného panovnika a jeho lidu jako dominantni sily na Zemi.
Skrze svého proroka ptislibil Hospodin svému porazenému a skli¢enému lidu:

Uzavru s vami smlouvu vécnou,

obnovim milosrdenstvi verné Davidovi prokazana.
Hle, dal jsem ho za svédka narodiim,

narodum za vévodu a zakonodarce.

Hle, povolads prondrod, ktery neznds,

prondrod, ktery té neznd, pribéhne k tobé

kvuli Hospodinu, tvéemu Bohu,

za Svatym Izraelem, ktery té oslavil. (Iz 55,3-5)

Druhy Izaia§ tak potvrdil mesianistickd proroctvi, s nimiz ptiSel uz Izaias
Jeruzalémsky, ale dal jim novou ndpln. Pfedvidal, Ze cely ndrod, ti vyvoleni, kteti
zustali, naplni mnoha mesianisticka proroctvi. Domnival se, Ze tento narod si
n¢jakym dramatickym zplsobem pftivlastni vysady davidovského mesidSe

vvvvvv

t1, kteri zuastali a vratili se do Judska, budou na zacatku tohoto nového véku hrat



hlavni roli.

Ale jakym zpisobem se to uskute¢ni? A v ¢em maji mit ptevahu ti, ktefi zistali,
nad ostatnimi narody? Ma tento lid ovladnout ostatni narody, podobné jako to
délavaly ostatni fiSe, nebo maji slouzit naplnéni Hospodinova planu n&jakym jinym
zpusobem?

Odpoveéd’ na tyto otazky nalézame v nejslavnéjSim v basnickém dile Druhého
IzaiaSe - v Pisnich trpiciho sluZebnika. Tyto Ctyfi pisné se nachdzeji v nésledujicich
kapitolach a verSich 1zaiaSe: (1) 42,1-9; (2) 49,1-6; (3) 50,4-11 a (4) 52,13-53,12.

V prvni pisni vidime, jak Hospodin mluvi o svém "sluzebnik' jako o tom, ktery je
naplnén Hospodinovym duchem. Tento sluzebnik bude

...za svétlo pronarodum, abys otviral slepé oci,
abys vyvadél vézné ze zalare,
z veznic ty, kdo sedi v temnoté. (Iz 42,6-7)

Pfirozen¢ nds nyni napadd otazka: "Kdo je tento sluzebnik?" Ve druhé pisni se
dozvidame o jeho totoZnosti vice. Ve verSich 49,3 nam autor tika, Ze tento sluzebnik
je "Izrael". Ve 49,5-6 naopak zjistujeme, Ze tento sluzebnik ma shromazdit Izrael a
"pozvednout Jadkobovy kmeny a ptivést zpatky ty z Izraele, kdo byli uSetfeni". Je
tedy tento sluzebnik jeden ¢lovék nebo cely narod?

Ve tieti pisni sluzebnika mluvi sam sluzebnik a odhaluje déale svou totoZnost.

Panovnik Hospodin dal mi

jazyk ucednikii

abych umeél zemdleného podpirat slovem.

On mé probouzi kazdeho jitra,

probouzi mi usi, abych slysel jako ucednici.
Panovnik Hospodin mi oteviel usi... (Iz 50,4-5)

Tato tfeti pisent celkem jasné potvrzuje, Ze tento sluzebnik ma byt jednotlivec.
Rika o sobé¢, Ze bude muset pro lidi mnoho vytrpét. Podrobnéji je sluzebnikovo
utrpeni charakterizovano v posledni pisni. Sluzebnik bude

...V opovrzeni, kdekdo se ho zrekl,

muz plny bolesti, zkouseny nemocemi,

jako ten, pred nimz si clovek zakryje tvar,

tak opovrzeny, Ze jsme si ho nevazili. (Iz 53,3)

Ctvrta pisent odhaluje také, pro¢ musi sluzebnik trpét:

Jenze on byl proklan pro nasi nevérnost,

zmucen pro nasi nepravost.

Trestani snasel pro nas pokoj,

jeho jizvami jsme [my] uzdraveni. (Iz 53,5, zdiiraznil autor)



Na konci ¢tvrté sluzebnikovy pisné je ziejmé, ze Druhy [zaias posouva vyznam od
sluZebnika jako néaroda ke sluzebnikovi jako jednotlivci. A piece tenhle vyklad
svéd¢i o tom, Ze se divame na proroctvi Druhého IzaidSe z nasi vlastni perspektivy,
nikoli z jeho.

Ve svych &tyfech pisnich sluzebnika popsal Druhy Izaia$ poslani, které maji Zidé
splnit pro ostatni narody. Zidé maji byt Hospodinovym sluzebnikem. Maji se stat
svétlem narodim a vytvofit spravedlnost pro vSechny lidi. Pfi tom budou trpét.
Prostfednictvim utrpeni pfinesou uzdraveni a osvobozeni ostatnim. Druhy [zaias tedy
chapal sluzebnika primarné jako kolektiv piedstavujici cely zidovsky narod.

Zamyslel se pfedev§im nad spasitelnym utrpenim, kterym bude muset narod jako
celek projit, aby pfivedl ostatni narody ke spase. Pouzil téma sluzebnika jako
jednotlivce stejné jako slovo Izrael je pouzito v Genesis a v pozd¢jSich knihach pro
oznaceni jak clov€ka Izraele (Jakoba), tak lidu, jehoz byl tento ¢lovék praotcem.
Druhy Izaids tedy neCini rozdil mezi jednotlivcem a spole¢nosti, kdyZ popisuje
sluzebnika. Jadro jeho uceni spoc¢iva v tom, ze Hospodin vyvede ty zajatce, ktefi
zustali, zpét do Judska a da jim poslani, aby privedli vSechny narody k Hospodinu.
Pii tom budou muset Zidé podstoupit mnohé utrpeni.
autora D, o niz jsme se zminovali diive. D spojoval utrpeni se Spatnosti a pozehnani
se spravedlnosti.

Druhy Izaia$ ucinil hlubsi sondu do Hospodinovych zdmért a na rozdil od autora
D ucil, Ze Hospodinovi vyvoleni musi velmi Casto trpét pro spravedlnost. Toto hlubsi
chapani Hospodina ucinilo z Druhého IzaidSe jednoho z nejorigindlnéjSich a
nejpronikavéjSich starozakonnich mysliteli.

Po stru¢ném piehledu uceni exilovych autorti K a Druhého 1zaiaSe mizeme nyni
piejit k déjinam Zidovského naroda v obdobi po névratu ze zajeti zpct do vlasti.

KAPITOLA DVANACTA
"Rozjasej se, sijonska dcero”

1. a 2. Paralipomenon, Ezdras, Nehemias, Malachias,
Zacharias, Abdias, Joel

O prvnich dvou stoletich po navratu Zidt do vlasti v roce 538 pt. n. 1. toho vime
jen velmi malo. Nicméné existuji historické zdznamy, které nadm déavaji alespon
obecnou piedstavu o Zivoté Zidl v tomto obdobi: 1. kniha Paralipomenon (1 Pa), 2.
kniha Paralipomenon (2 Pa), Ezdras (Ezd) a Nehemia§ (Neh). Kromé toho mame
torzovité informace také v textech proroklt Agea, ZachariaSe, Malachiase, Abdiase a
Joela. V této kapitole se tedy budeme zabyvat u¢enim obsazenym v téchto kruhach.

Skoncilo vypravéni autora D, které jsme sledovali v nékolika biblickych knihach
od Jozua po 2. Kralovskou. Nyni se budeme zabyvat dilem jiného historika, kterého
badatelé¢ nazyvaji "Letopisec". Letopisec psal své déjiny pravdépodobné nékdy v
poloving 4. stoleti pf. n. l., kratce pfed tim, nez se na Blizkém Vychod¢ zacali
rozpinat Rekové. Jako viechny biblické knihy i vypravéni Letopiscovo proslo



pozd¢jSimi upravami a v té podobé€, jak ho zndme dnes, obsahuje material, ktery
pochazi snad azZ ze tretiho stoleti pt. n. 1.

Letopiscovo dilo zahrnuje piedevSim 1. a 2. Paralipomenon, EzdraSe a
Nehemiase. Podobné jako historik D také Letopisec sestavil sve d¢jiny ze starSich
prament. V 1. a 2. Paralipomenon byly jeho pramenem dé&jiny autora D. Tyto dvé
knihy jsou tedy v podstaté prevypravénim historie zidovského kralovstvi pocinaje
Davidem a padem lJeruzaléma konCe. V EzdraSovi a NehemiaSovi pokracuje
Letopisec zhruba az do roku 400 pft. n. 1.

l. a 2. PARALIPOMENON: JINY UHEL POHLEDU

ProtoZe jsme se dosti podrobné zabyvali d€jinami severniho a jizniho kralovstvi v
kapitole paté az osmé, nebudeme zde znovu opakovat, co jiz vime. VSimneme si
pouze obecného rozdilu v perspektiv€é, z niZ jsou napsany knihy Samuelovy a
Kralovské na jedné stran€ a 1. a 2. Paralipomenon na stran¢ druhé.

Prvni ¢ast (1. Pa L1-9.34) uvadi rodokmen Izraele poc¢inaje Adamem a jmény
prvnich zajatcl, ktefi se vratili do Judska, kon¢e. Dlvodem, pro¢ Letopisec sleduje
kotfeny vracejicich se zajatcli, je navazani kontinuity s minulosti. Chce ukazat, Ze
Zidé, ktefi znovu osidluji porazené Judsko, jsou pevné spjati se starymi tradicemi a
jsou pevnou soucasti Hospodinova planu. Zvlastni misto v Letopiscové rodokmenu
zaujima kmen Judiiv (Davidiv) a 1évijci. To proto, ze pravé na Davida a na 1évijce
zam@tuje Letopisec svou teologii. Sam byl totiz udajné 1évijec, pravdépodobné
zpévak nebo dveinik v obnoveném chramu.

Prodavidovec

Podle Letopisce byl kral David spiSe nabozZensky nez politicky viidce. Smyslem
Davidovy vlady (1 Pa 9,35-29,30) bylo ustanovit chrdmovy kult, liturgii, hudbu,
bohosluzbu a rGizné povinnosti vykonavané chramovymi sluzebniky. Jeden badatel
spocital, ze 323 verSt 1. a 2. Paralipomenon je vénovano Davidové pé¢i o chram,
zatim co v knithach Samuelovych pouze 77 versu.

To je jasny diikaz, z jakého hlediska Letopisec piSe. Davida chépal predevSim
jako panovnika zaméfeného na chram a kult. ' Jeho vojenské a politické Ciny zminuje
ve srovnani s 1. a 2. Samuelovou pouze okrajové. A zejména je vynechano vSechno,
co by mohlo Davida ukazovat ve Spatném svétle (jeho pletky s BatSebou, jeho
pusobeni v pelistejském vojsku). Podle Letopisce byly pocatky izraelské monarchie
pouze bohosluzba, kult a liturgie. A viidcové tohoto naboZenského statu byli 1évijci.

Prolévijec

Letopisec dava pietelné najevo své prolévijské zaméteni. To je v rozporu s
tvrzenim K, ktery zdiirazituje v Exodu a Numeri, Ze vidci izraelské spole€nosti byli
knézi a lévijci byli jenom jejich pomocniky. Letopisec, 1 kdyZ nepopira vyznam
knézi pt1 obétovani, zduraziuje, Ze lévijci méli stejné vyznamné povinnosti: vedli
chrdmové zpévaky, hlidali chrdm pied vetfelci, starali se o pokladnu a zejména
vyucovali a vykladali Zakon.

Antisamaritan

Po kratkém popisu Salomounovy vlady (2 Pa 1,1-9.31) zakonéuje Letopisec 2.



Paralipomenon piehledem skutkii dobrych a Spatnych krala Judska od Rachabeama
(931) az k SidkijaSovi (587). Na rozdil od Deutoronomisty si Letopisec viibec
nevs§ima severnich krali. Podle ného Davidovo obnoveni chramového kultu naprosto
zastinilo skutky odpadlickych sevefantll. Navic jako vétSina jeho sou€asnikll v Judsku
ctvrtého stoleti Letopisec pravdépodobné "Samaritany", jak byli v jeho dobé
nazyvani potomci severniho kralovstvi, opovrhoval.

Kdyz se Zidé vratili z Babylonu, Samaritani, pokladani Zidy za mi$ence vzhledem
k jejich smiené krvi, si ¢inili pravo na ucéast v obnoveném chramovém kultu. Zidé
jim ho odmitli pfiznat a Samaritani odpovédéli tim, Ze maiili snahy ZidG obnovit
chram a hradby Jeruzaléma. V dobé Letopisce, asi 200 let po téchto udalostech,
panovala mezi Zidy a Samaritany oteviena nenavist. Letopisec se proto ve svych
déjinach uzkostlivé vyhybal jakékoli zmince o piedexilovych predcich Samaritata.

Letopiscovo teologické vysvétleni padu kralovstvi v roce 587 se lisi v jednom
dilezitétm ohledu od vysvétleni Deuteronomistova. Deuteronomista chapal pad
Judska a zajeti jako disledek nahromadénych htichli celého lidu za dobu 400 let.
Letopisec vSak véfil v individudlni, nikoli kolektivni odpovédnost a daval pad
Jeruzaléma za vinu pouze poslednimu krali, SidkijaSovi. Toto pojeti prevzal od
Ezechiela, ktery zacal ucit novou teorii o odpovédnosti za hiich dvé stoleti pfedtim
(Ez 18).

Na konci 1. a 2. Paralipomenon prechazi Letopisec k d&jinam po navratu Zidt do
vlasti. My se nyni podivame na tyto d&jiny, jak jsou zachyceny v knihdch Ezdrés a
Nehemias, a doplnime je nékterymi vnéjSimi historickymi fakty.

NAVRAT ZE ZAJETI

Prvni zajatci se zacali vracet do Judska v roce 538 pt. n. 1. pod vedenim
Sésbasara, potomka Davidova, ktery neni nazyvan kralem, ale "mistodrzitelem" (Ezd
5,14). Sésbasar viak rychle mizi ze scény a je vystfidan Zerubabelem, ktery pfived]
zpét do Judska dalsi vinu zajatct v roce 521 pf. n. 1.

Sésbasar a Zerubabel jsou postavy zahalené tajemstvim. Po kratkém obdobi svého
vud¢iho postaveni se oba z vypravéni vytraceji. Je ziejmé, ze Zadny z nich nikdy
nebyl krdlem Judska, 1 kdyZz postava Zerubdbela byla obklopena znacnymi
mesianistickymi nad¢jemi. Naptiklad prorok Zacharias, piSici v obdobi od roku 520
do roku 518 pf. n. 1., nazval Zerubabela "Vyhonkem" (Za 3,8), ¢imz chtél vyjadrit
nad¢ji, ze v pribchu Zerubabelovy vlady se Judsko rozroste z vyhonku v koSaty
strom, ktery byl v mesianistickych dobach symbolem budouciho nadtfazeného
postaveni Judska nad ostatnimi narody:

Onoho dne pak, je vyrok Hospodina zastupii, pozvete jeden druhého pod vinnou
révu a pod fikovnik. (Za 3,10)

Navzdory ZachariaSovym mesianistickym proroctvim stanul brzy v Cele Judska
veleknéz JéSua. Uz nikdy pozdéji nevladl v Judsku kral, od té doby vladli
zidovskému statu knézi. Tato situace si vyzadala podstatné ptehodnoceni zidovského
mesianistického mysleni. Protoze nemohli spojovat své mesianistické nadéje s
zadnym kralem, predvidali proroci stale Castéji jiny druh krale, ktery by naplnil
Hospodinovo zaslibeni dané domu Davidovu.



V dobé viidcovstvi Sésbasara a Zerubabela (537 - 521 ) byly po¢ateéni prace na
obnové chramu pieruSeny, castecné diky Utoklim ze strany Samaritdni a dalSich
mistnich obyvatel, ktefi se obavali obnoveni zidovského politického a ndboZenského
vlivu. Avsak zastaveni praci bylo zpisobeno také tim, Ze Zidé byli nuceni vénovat se
vice svétskym zalezitostem jako opravé svych doma a obnoveni ekonomickych
vazeb s neZidovskym obyvatelstvem. V té dobé& zaCli svou misi nezavisle na sobé
Ageus a Zacharia§, ktefi nabadali své krajany, aby se vénovali tomu, co je

Pod vlivem téchto prorokli a povzbuzeni obnovenymi sliby perské ochrany od
krale Daria 1. (522 - 486 pi. n. 1.) se Zidé pustili znovu do rekonstrukce chramu a v
roce 515 pi. n. 1. ji dokon¢ili. Kontrast mezi skromnosti tohoto druhého chramu a
velkoleposti chramu Salomounova je zfejmy z Ezd 3,12, kde se pise o tom, jak
pamétnici starych Casl, ktefi znali prvni chram v jeho slavé, hlasité¢ plakali pti
pohledu na jeho ubohou nahradu.

Avsak Hospodintv lid se vratil domti a mohl obnovit pravy

kult Hospodina. Hospodiniv svaty, knéZsky lid byl znovu formalné ptipraven
spjat vyhradné s chramem, knéZimi a u¢enim lévijcti. Proroctvi, které na sebe poutalo
pozornost v piredexilové dobé¢, nyni ztratilo na vyznamu. V Judsku postupné prevladl
zajem o Zakon a kult.

Doba kralt, kralovstvi a prorokit minula. Nastalo obdobi knézi, 1évijcli, chramu a
zejména zajmu o Zakon. Abychom pochopili, jak k tomu doslo, musime se zacist do
Letopiscova vypravéni o osudech Ezdrase a Nehemiase.

KNEZ EZDRAS A VLADAR NEHEMIAS

vvvvvv

otazky: "Kdo pftiSel do Jeruzaléma prvni, Ezdrd§ nebo Nehemia$?" Knéz Ezdras
odesel z Babylonu, aby slouzZil naboZenskym potiebam repatriovanych Zidd, zatim
co Nehemids, ustanoveny perskym kralem jako vladatf nad Judskem, byl politickym
vudcem svych Zidovskych krajant.

Tato diskuse nds nemusi zajimat, zminime se pouze o tom, Ze piedfazenim knihy
Ezdrasovy pfed NehemidSovu chtél Letopisec ukazat, ze z teologicke7vo hlediska
mélo obnoveni chramového kultu vétsi vyznam neZ obnoveni méstskych hradeb.
Letopisec v tomto piipadé, podobné jako 1 v jinych, nepochybné ponc¢kud pozménil
chronologii, ale to je relativné nepodstatné. Jeho cilem nebylo napsat védecké déjiny,
ale zdznam vyznamnych néabozenskych udalosti t¢ doby spojenych s obnovenim
chramu.

Jednou z hlavnich udélosti EzdraSova knéZzského plisobeni bylo rozsifeni "Knihy
MojziSova zakona" (Neh 8), coz znamenalo ustanoveni Pentateuchu jako zékladniho
textu judaismu. Protoze Pentateuch byl poprvé ustanoven jako zakladni nabozenska
kniha Zidt diky Ezdrasovi, je Ezdras ¢asto nazyvan "otcem judaismu". Pentateuch a
postupné 1 ostatni starozdkonni knihy (spolecné nazyvané "Proroci') byly pozdé&ji
sestaveny, zredigovany, zvefejnény a roz§ifovany mezi Zidy viude, kde Zidé Zili.

VSimnéte si v Neh 8,7, Ze pii prvnim ¢teni Knihy zakona "lévité, vysvétlovali lidu



Zékon". Pozdé&ji, po dobé Ezdrasoveé a Nehemidsove, se odpoveédnost 1évitil za Sifeni
a vysvétlovani Zakona jeSté znacné rozsitila. Diky jejich plisobeni se v judaismu
v§eobecné zvysil zdjem o Pentateuch a ostatni knihy Starého zakona. Nesmirny
zajem o Pismo a ticta k nému pfinesla Zidim piidomek "Lidé knihy".

V okrajovych ¢astech Judska a v zemich diaspory (rozptyleni), kde se usadili
7idé, kteii neodesli do Babylona, slouZilo uéeni a éteni svatych knih jako nahrada za
bohosluzbu v chramé. Byl jenom jeden chram, ten v Jeruzalémé, ale objevilo se
postupné mnoho synagdg (z teckého syn, coZz znamend "spolecné", a agein, coZ
znamena "pfinést"). Synagogy se staly misty setkani, kde byly rabiny ("uciteli')
Cteny, rozebirany, studovany a vysvétlovany knihy Zakona a Proroci.

Je ptizna¢né, Ze pravé v této dobé zacala ustupovat hebrejstina jako dorozumivaci
jazyk mezi Zidy. V Palestiné zacali Zidé pouZivat nejprve aramejstinu a pozd&ji
aramejsStinu a fectinu. V Egypté a v dalSich zemich diaspory se zidovské déti ucily
jazyk té které zemé, v niZ vyrustaly. HebrejStinu ucili rabini pouze Zidovské chlapce,
ktefi o ni projevili zajem.

Zaroven nastalo obdobi, kdy misto hebrejStiny bylo Zidovské Pismo zapisovano
fecky nebo n¢jakym jinym jazykem. (Jak uvidime v kapitole tfinacté, pivodni jazyk,
jimz bylo zapsano Zidovské Pismo, hral velkou roli pfi sestavovani protestantské a
katolické verze Starého zakona.)

Z této strucne charakteristiky déjin obnoveného Judska by mohl vzniknout dojem,
ze tradiéni nabozenské problémy Izraelci se vyfteSily tim, Ze Ezdrd$ ustanovil
Pentateuch jako zakladni knihu Zidovského nédboZenstvi. Avsak to by byl omyl. Zidé
tim nijak neunikli svému dlouholetému dilematu: jak zit se svou virou v zemi
ovladané pohanskymi hodnotami.

Problém nabozenského synkretismu dal strasil Zidy ve spani podobné jako prvni
skupinu poustnich nomada, ktefi nasledovali Jozua do zaslibené zemé. Mnozi Zidé,
kteti se wvratili, se rychle Zenili s cizinkami a pfizplisobovali své nabozenstvi
pozadavkiim pohanskych zvyku. Proto bylo hlavni soucasti uceni knéze Ezdrase a
vladafe Nehemiase odsouzeni smiSenych shatkll s pohankami. Ezdra§ vyzyval Zidy,
aby zapudili své cizi manzelky (Ezd 9-10), a vladat Nehemid$ vyhlasil, Ze Zadna
nova smiSend manZzelstvi nebudou povolena (Neh 13).

Diky tomuto zakazu smiSenych manzZelstvi vstoupil judaismus do obdobi
exkluzivismu. Univerzalisticky sen Druhého 1zaiaSe

o tom, jak vSechny narody budou proudit do Jeruzaléma a piijmou Hospodina za
svého Boha, zménili Zidé EzdraSovy doby v pééi o nabozenskou ¢istotu a o své
odd¢leni od pohanskych zvykt.

Tato exkluzivistickd tendence v judaismu nebyla motivovana rasistickymi nebo
nabozenskymi predsudky, jak je chdpeme dnes. Pasobil zde jednoduse zdravy lidsky
rozum a praktickd snaha chranit slaby vyhonek vyvijejiciho se judaismu. Jak uvidime
v Kapitole tfinacté, vedle této tendence k oddéleni zde existoval také protikladny jev
kosmopolitismu pfedstavovany Zidovskou mudroslovnou literaturou.

POSLEDNI STAROZAKONNI PROROCI

Krom¢ pokuSeni nabozenského synkretismu se v obnoveném Judsku znovu



objevil dalsi tradi¢ni ndboZensky problém Zidi. Podobné jako jejich predkové staleti
pfed nimi v dobé MichedSe a [zaiaSe 1 Zid¢, kteti se vratili do Judska, zacali brzy
zneuzivat chudé a méné uspésné ze svého stiedu.

Malachias

Jako ozvéna slov MichedSovych vyicenych staleti pfed nim karal prorok
Malachids$ Zidy za jejich Spatnost a piekrucovani ducha chramového kultu. Skrze
proroka oslovoval Hospodin sviyj lid takto:

Predtim vas vsak prijdu soudit,

rychle usvedcim

cizolozniky a carodéje,

krivoprisezniky,

utiskovatele namezdniku,

vdov a sirotkii, ty,

kdo odpiraji pravo bezdomovci... (Mal 3,5)

Malachia$ plisnil lid za to, Ze znesvécuji chrdmovy kult, kdyZ ptinaSeji k
obétovani ta nejvychrtlejsi zvitata. Jejich faleSné nabozenstvi se podle né¢ho odrazelo
v jejich spoleCenském Zzivoté, kde rozvod (Zidovskych Zen) byl uskuteCiiovan z
malichernych diivodi. "At na svém odévu piikryje nasili," fikal Hospodin skrze
MalachiaSe. "Stfezte tedy svého ducha, nejednejte vérolomné!" (Mal 2,16)

Malachias, ktery psal nékdy kolem roku 460 pi. n. 1., pfedstavuje posledni
vyhonek klasicke i1zraelské prorocké tradice. Ozeds a Joel, kteti pfisli po ném (asi
400-380 pf. n. 1.), uz psali v jiném stylu, se kterym pftisel kolem roku 325 pf. n. 1.
"Druhy Zacharid§" (Za 9-14) a ktery nachazime v plném rozkvétu v knize Daniel.
Tento styl psani se nazyva apokalypticky a budeme se jim podrobné&jsi zabyvat v
nasledujici kapitole.

Druhy Zacharias

Tuto kapitolu uzavieme stru¢énym pohledem na Druhého Zachariase, jehoz dilo
(Za 9-14), podobn¢ jako v ptipad¢ Druhého IzaiaSe, bylo pfipojeno ke knize starSiho
proroka, jehoZ jménem byl pojmenovan.( Jak vime, prorok jménem Zacharia§ zil v
pocatcich obnoveni Judska, asi dvé stoleti pfed Druhym ZacharidSem.) Tento
pozdéjsi anonymni prorok tvoii most mezi dobou Letopisce a obsazenim Palestiny
Reky. Psal kratce pred feckym dobytim Persie, pravdépodobné v roce 325 pt. n. 1.
Protoze nemame Zadny historicky zaznam o obdobi od konce Letopiscovy epiky (asi
400 pt. n. 1.) do roku 325 pf. n. 1., vime toho o déjinach Judska v dobé tohoto
proroka jen velmi mdlo. AvSak nékteré zachytné body muizeme ziskat z vypravéni
Druhého ZachariaSe samotného.

Vidcové judska evidentné zavedli zemi do chaosu. Prostiednictvim Druhého
Zachariase ekl Hospodin: "Mty hnév plane proti pastyiam" (Za 10,3) - tedy proti
vidcim lidu. Prorok ptedvidal, Ze Hospodin pfijde na pomoc svému lidu, ktery "tahl
... jako stado, ujafmeny, bez pastyfe" (Za 10,2). A podobné¢ jako Druhy Izaia$ i
Druhy Zacharid$ ptedvidal, Zze Hospodinovo vitézstvi se uskute¢ni paradoxnim



zpusobem:

Rozjasej se, sijonska dcero,

dcero jeruzalémska, propukni v hlahol!
Hle, prichazi k tobé tviij krdl,
spravedlivy a zachrdanény,

pokoreny, jede na oslu,

na oslatku, oslicim mladeti. (Za 9,9)

Vidéni Druhého ZachariaSe o mesianistickém krali bylo zahaleno tajemstvim.
Hospodin zvitézi, ale ucini tak v osob¢ Clovéka, ktery bude "pokoteny', v osobé
n¢koho, kdo jako trpici sluzebnik Druhého [zaidSe "nalomenou titinu nedolomi" a
"nezhasi knot doutnajici" (Iz 42,2), nékoho, kdo bude "proboden" pro lid (Za 12,10).

Navzdory paradoxnim skuteCnostem, kter¢ mély doprovazet nastup
mesianistického v€ku, Druhy Zacharia$ pevné véfil v jeho uskute¢néni. Ve vyvoleny
den Hospodiniv si viechny narody uvédomi vyjimeéné postaveni Zidl a univerzalni
svrchovanost Hospodinovu. Nepiatel¢ Hospodinova lidu budou kone¢né porazeni a
na zemi zavladne vécny mir a blahobyt.

Z proroctvi Druhého ZachariaSe vidime, Ze obdobi Zidovskych dé¢jin kterym jsme
se pravé zabyvali, skoncilo tak, jako za€alo: poselstvim vitézstvi, nad¢je a naplnéni.
Vyusténi epiky Druhého Izaidse (asi 540 pi. n. 1.) a Druhého Zachariase (asi 325 pf.
n. 1.) je spojeno provazky optimismu. Oba ptedpovédéli, ze Hospodin brzy ptijde a
nastoli svou vladu nad celou zemi. Nikdo ho nepfemtize, nikdo mu nebude stat v
cesté. Kromé toho vstane novy Jeruzalém, zafici jako démanty na slunci, ktery bude
znamenat spaseni pro vSechny.

V predveder obsazeni Judska Reky si jen malo Zidi dovedlo piedstavit, jak by se
tato masianistickd proroctvi mohla naplnit. Zadny z nich si také v té dobé
neuvédomoval, jak hluboce se Zidi jako prvnich dotkne negativni stranka téchto
mesianistickych proroctvi - utrpeni predpovézené Druhym IzaiaSem 1 Druhym
ZachariaSem. Avsak jak prechazeli od perské nadvlady pod feckou, zadali Zidé
postupné poznavat, jak straSné budou muset jesté pro svou viru trpét.

KAPITOLA TRINACTA
Jakoby syn ¢lovéka
Daniel, 1. a 2. Makabejska

Historie judaismu v obdobi fecké nadvlady p¥ipomina staré piislovi: "Cim vice se
véci méni, tim vice ziistavaji stejné." Zda se, ze Zidé méli byt navéky pronasledovani
pokuSenim rozmélnit svou viru v Hospodina piijimanim pohanskych prvki. To
fungovalo v pribcéhu celych izraelskych déjin. V této kapitole budeme sledovat
starozakonni Zidy, jak prochazeji posledni zkouskou své viry.

Dostavame se tedy k rozhodujicimu okamziku pro existenci zidovského naroda, k
okamziku, kdy judaismus prodé€lal nejhlubsi krizi. Zhruba dvé stoleti po udalostech,



o nichZ se nyni zminime, byl Zidovsky stat znicen, aby se obnovil teprve az v roce
1948, kdy moderni Zidé poprvé znovu vzty¢ili vlajku s Davidovou hvézdou, aby
zavlala nad sttechami Jeruzaléma.

Lze si snadno predstavit, jak byli starozdkonni autofi, ktefi Zili v tom obdobi,
narodni krizi ovlivnéni. Podobné jako za americké revoluce, kdy Thomas Paine
naléhal na své krajany, aby bojovali do posledniho dechu, také v tomto obdobi
zidovské historie nachazime stejny druh vlasteneckého zapalu. Paine napsal: "Toto
jsou chvile, které zkouSeji lidské duSe." Jeho soucasnik Patrick Henry prohlasil:
"Chci svobodu, nebo smrt!" Podobné emoce vyjadiovali také Zidovsti autofi, jimiz se
budeme zabyvat v této kapitole.

Stejn¢ jako ameri¢ti revolucionafi 1 zidovsti patrioti pozdniho starozakonniho
obdobi védéli, Ze jejich Zivoty jsou v sdzce. Veédel také, ze jejich narod bojuje o
pteziti nebo zanik zidovské viry. Abychom pochopili, jak k tomuto okamziku velké
krize doslo, podivejme se nyni na chvili na d&jiny starovékého Blizkého Vychodu
jako celku.

PRICHOD REKU

V roce 333 pf. n. 1. se historie starovékého svéta obratila novym smérem. Mlady
valecnik z Makedonie, Alexandr Veliky, porazil PerSany v bitvé u Issu a upevnil
svou moc v Malé Asii. Potom se vydal dobyvat svét, aby mohl uskute¢nit svou touhu
po zaClenéni vSech narodii do jednoho velkého teckého impéria. O 10 let pozdéji
vSak v Babyloné zemfel zarmoucen, Ze uz nemtiZze dobyvat dalsi zemé¢. Béhem kratké
vojenské kariéry se mu podaftilo podrobit celou Malou Asii fecké nadvlade.

Budovani impéria nebylo ve starovéku nic nového. Co odliSovalo Alexandra od
jeho bojovnych a mocichtivych ptredchiidcti, byl zptlisob, jimZ ovlivnil Zivot lidi na
VSichni pfedchozi dobyvatelé pochazeli z kultur zaloZenych na nadtfazenosti
mystéria nad rozumem a ndbozenstvi nad védou. Alexandr, ktery studoval u
Aristotela, veéril ve vitézstvi racionalismu nad nabozenstvim a lidského
individualismu nad hnévem bohi.

To je pochopitelné feCeno velmi obecné a zjednoduseng. Alexandr a Rekové take
méli své bohy, kulty a mystéria. Aviak ve srovnani s Asiaty predstavovali Rekové
vyrazné novy typ mysleni, které 1ze nejlépe shrnout, fekneme-li, ze v feckém mysleni

Podobné¢ jako po druhé svétoveé valce vstoupil moderni svét do "americké éry", po
smrti Alexandra vstoupil staroveéky svét do "éry fecke". Stejné jako mnoho zemi
osvobozenych Americany pfijalo rizné aspekty americké kultury, tak se mnoho
starovékych narodti zamilovalo do nové kultury fecké, kterou za sebou zanechali
Alexandrovi vojaci.

Ne vSichni byli pochopitelné touto novou situaci nadSeni. Stejné jako mnoha
modernim Evropanim se nelibila deformace jejich starych zvykl plisobenim
americké "hamburgrové a dragstoroveé" kultury, také mnohé narody starovéku zacaly
pfemyslet, zda jsou pro né fecké hodnoty vitbec dobré. Nikde nebyl tento konflikt
mezi novym a starym tak markantni jako v Judsku.



Podobné jako jejich pohansti sousedé mnozi Zidé byli okouzleni feckym
mySlenim. Racionalismus, véda, filozofie - to byly sviidné objevy pro lidi, jejichz
zivot byl Gzce svazan pouze s nabozenstvim, svatymi Pismy a chrdmovym kultem.
Zejména mnozi mladi Zidé byli témito novymi myslenkami doslova opojeni.

V dobé, ktera nasledovala po Alexandrovych dobyvaénych vypravach, nastal v
zidovské nabozenské praxi vazny rozkol. Jedna skupina Zid trvala na starych
zpusobech a pohliZzela na fecké mysSleni jako na néco zvraceného. Jind skupina se
nadSené priklanéla k fecké kultute a zcela zavrhovala svou zidovskou viru a zidovsky
puvod. Tteti skupina, "helenisté", usilovala o kompromis a prohlasovala, Ze mezi
judaismem a feckou kulturou nemusi byt rozpor. K této skupiné patiili 1 nékteti
zidovsti veleknéZi.

KdyZ Alexandr zemtel, jeho fiSe byla rozdélena na Ctyfi €asti, v kazdé z nich vladl
jiny tecky rod. Dva z téchto vladnoucich rodi zasdhly do naseho pni'béhu,
Ptolemaiovci a Seleukoveci. Jedni sidlili v Alexandrii v Egypté a druzi v Antiochii v
Syrii. Ptolemaiovci ovladali Judsko (a celou Palestinu) az do roku 201 pf. n. 1., kdy
seleukovsky kral Antiochos III. v bitvé Ptolemaiovce porazil a Palestinu ovladl. To
mélo pro Zidy drastické nasledky.

Ptolemaiovci nikdy netrvali na tom, aby Zidé pfijali feckou kulturu. S nastupem
Seleukovci k moci se viak situace za¢ala ménit, i kdyZ zpo¢atku jen nenapadné. Zidé
byli stale vice donucovani heleniza¢nim programem Seleukovcl, aby volili mezi
svou starou virou a feckym zivotnim stylem. Stale ¢astéji se vzdavali judaismu nebo
se snazili délat kompromisy, aby se mohli stat dobrymi obCany seleuckych krali.

Zacali si dokonce ménit jména z tradi¢nich hebrejskych jako naptiklad JoSua na
fecké Jason. Zidovsti atleti, ktefi se ucastnili feckych her, v nichZ vsichni zavodili
nazi, se predem podrobovali chirurgickému zékroku, aby zakryli svou obftizku, a tak
se ziikali starého znameni Abrahamovské smlouvy (Gn 17,9-14), které nesli na svych
télech. To byl jeden z mnoha piikladd, jak Zidé zrazovali svou vérnost Hospodinovi.

Podobné jako americky narod v dobé obcanské valky nemohl existovat "naptl
otrokarsky, napll svobodny', tak také nemohl zidovsky stat dlouho existovat "naptil
zidovsky, naptl ftecky". Udalosti vyvrcholily po nastupu krale Antiocha 1V.,
feCen¢ho Epifanés neboli "Blh se zjevil", (175-164 pf. n. 1.) na seleucky trin.
Antiochos nebyl spokojen s tim, Ze nékteii Zidé si vybrali fecky zptisob Zivota a
nékteii ziistali vérni své staré vife. Zacal agresivni politiku helenizace a nutil Zidy
pod pohrizkou trestu smrti, aby se vzdali zakladnich prvka své viry. Obétovani v
chramé, obfizka novorozenych chlapcli, Cteni Pentateuchu a mnohé dalsi tradi¢ni
zidovske obrady byly prohlaseny za hrdelni zloCiny. Antiochos Epifanés vyhlasil
judaismu valku. Kdyby mu nikdo nebranil, nepochybné by smetl viru v Hospodina z
povrchu zemég.

Ale obranci tu byli, a to na dvou frontach: jedné vojenské

a druhé teologické. Konzervativru rod Makabejskych vyzyval Zidy, aby povstali
proti Antiochovi se zbrani v nxce. Autor knihy Daniel (Da) zase chtél pouclit své
krajany o teologickém vyznamu Antiochova Utoku na Zidovskou viru a ujistit je, Ze 1
pronasledovani ze strany Antiocha je soucasti Hospodinova univerzalniho planu. V
této kapitole se proto zamétime na knihu Daniel (Da), Prvni knihu Makabejskou (1
Mak) a Druhou knihu Makabejskou (2 Mak).



ODBOCKA: KTERE KNIHY PATRI DO SZ?

Pfi analyze 1. a 2. knihy Makabejské a Daniela si poprvé povSimneme rozdilu
mezi protestantskou a katolickou verzi Starého zdkona. Katolicka verze obsahuje 1. a
2. knihu Makabejskou, protestantska nikoli. Navic obsahuje katolicky Stary zakon
nékteré ¢asti Daniela, které nejsou zahrnuty v protestantské verzi, a to Da 3,24-90 a
Da 13 a 14. Nez se podivame na tyto knihy podrobnéji, musime si nejprve fici néco o
tom, procC se takto protestantska a katolicka tradice 1i§i v ndzoru na to, které Zidovské
texty maji byt zahrnuty do Starého zékona.

Piivod téchto rozdili je v pojmu zndmém jako diaspora. Jak jsme vidé€li, odkazuje
tento termin k "disperzi" neboli rozptyleni Zidt do cizich zemi v dobé exilu.

Jedno z hlavnich center zidovské diaspory byla egyptska Alexandrie. V dobé
mateiskou fe¢i byla spis§ fecCtina nez hebrejstina. Jejich zavislost na fectin¢ byla tak
silnd, ze nakonec pielozili Pentateuch a jind Zidovska Pisma do fectiny, aby tyto

Zidé zijici v diaspofe ¢asto vkladali do nové piekladané verze Pisma nové
nabozenské texty ptivodné napsané fecky zidovskymi autory Zijicimi v Alexandrii.

AvSak psani Zidovského Pisma v fectiné nebylo omezeno pouze na Alexandrii.
Dokonce 1 v Judsku psali Zidovsti autofi Casto fecky misto hebrejsky. Piiklady
pouziti riznych jazykl pozdnimi starozdkonnimi autory miizeme najit v Danielovi a
1. a 2. Makabejské. Daniel byl napsan ve ttech rliznych jazycich: Da 1,1-2,4 a 8-12
hebrejsky; Da 2,4-7.28 aramejsky; a vySe zminéné "katolické ¢€asti" fecky. Prvni
kniha Makabejska byla napsana ptiivodné hebrejsky. Starovéky hebrejsky text se vSak
ztratil a dnes mame pouze feckou kopii originalu. Druha kniha Makabejska byla zase
ptvodné napsana fecky.

Tyto ptiklady pouziti riznych jazykl riznymi Zidovskymi autory v pozdni
starozakonni dob& by nam mohly naznaéit, s jakymi problémy se Zidé setkali, kdyz
se kolem roku 90. n. 1. rozhodli sestavit konecny soubor autentického Zidovského
Pisma.

Rabini odpovédni za sestaveni "oficialni Zidovské bible" vybrali pouze ty knihy,
které byly v obéhu v hebrejstin€. Nebylo to jejich jediné hledisko, protoze nékteré
knihy plivodné napsané hebrejsky nebyly do Zidovského "kédnonu" Pisma zatazeny.
(Slovo kanon zde znamend "norma" nebo "standard".) Pro naSe ucely vSak je
které obihaly vétSinou v fecting.

Ne¢kolik z téchto feckych knih se dostalo do prvokiestanského Starého zakona z
ditvodi, o nichz zde neni nutné mluvit. Nejslavnéjsi ptiklad tohoto jevu pochazi ze
ctvrtého stoleti n. 1., kdy svaty Jeronym vytvofil zndmou latinskou edici bible
zvanou Vulgata. Do svého prekladu zahrnul mnoho tfeckych knih, které rabini z
zidovského kanonu 300 let pfed nim vypustili.

Latinska Vulgata byla zakladni bibli kfestanské cirkve aZz do protestantské
reformace v 16. stoleti, kdy protestanti zacali pouzivat verze Starého zikona
vychazejici piisn¢ z puvodniho Zidovského kanonu. Katolici na druhé strané dale
pouzivali Vulgatu, jejiz soucasti byla fecka Pisma, ktera Jeronym zahrnul do svého



prekladu. (Protestantska a katolicka verze Nového zdkona jsou totozné, pokud jde o
knihy v nich obsaZené.)

AniZz bychom se déle zdrZzovali t€émito otdzkami, vyjmenujeme na zavér knihy
obsazené¢ v katolicke verzi Staré¢ho zdkona a vynechané z protestantské verze: Tobit,
Judit, Kniha moudrosti, Sirachovec, Baruk, 1. a 2. Makabejska a ¢asti Daniela a Ester.
A nyni ponechme tuto odboc¢ku stranou a vratme se k nasi analyze Daniela a 1. a 2.
Makabejské.

DANIEL

Knihu Daniel je moZné rozdé€lit na dvé €asti podle druhu textd, které v nich
nalézdme. Prvni ¢ast Da 1-6 a 13-14 bychom mohli oznacit jako "povidky' a druhou
c¢ast Da 7-12 jako "vidéni". Povidky byly napsany nékdy béhem pocatecni faze
feckého obdobi (asi 300 let pt. n. 1.); vidéni byla napsana pozd¢ji (asi 164 pt. n. 1.),
kdyz nastoupil na seleukovsky trin Antiochos Epifanés. Skutecnost, Ze tyto dvé Casti
byly napsany v rtiznych ¢asovych obdobich, poznamenala zna¢né styl obou texti i
jejich poselstvi.

Jak ptibéhy, tak vidéni se to¢i kolem muze jménem Daniel (hebrejsky "miy
soudce je Buh"). Daniel byl izraelsky hrdina, ktery zil pravdépodobné v dobé
babylonského exilu. Nevime, jestli skute¢né existoval. Ale at uz byl legendarni, nebo
historickou postavou, anonymni autoii obou c¢asti Daniela, ktefi zili ptl druhého
stoleti po ném, prosté zaclenili jeho osobnost do svych textl ze dvou divodi.

Za prvé, jak bylo ve starovéku zvykem, chtéli autofi spojit své vypraveéni se
"slavnym jménem". UZ v prvni kapitole jsme vidéli,

jak autor K vlozil hodné svého u€eni do st MojziSovi. Autofi Daniela udé€lali
totéz. Obraz izraelského lidového hrdiny Daniela byl vryt v paméti Zidu silné a
pozitivng; piipsani této knihy Danielovi zvysilo pravdépodobnost, Zze se Zidé budou
nad autorovym poselstvim zamyslet.

Druhy dtvod, pro¢ autofi Daniela pouzili pseudonym, byl velmi prakticky: Chtéli
zlstat utajeni. Jejich mysSlenky by se zajisté nelibily feckym vladciim, zejména
krutému Antiochovi, ktery vladl v dobé¢, kdy autor druhé ¢asti Daniela zil a psal.
Antiochos hledal sebemensi zaminku, aby mohl Zidy zabijet. Kniha, kterd ho
odsuzovala, by mu poskytla potifebnou omluvu, aby mohl dat autora popravit.

V prvni ¢asti knithy (Da 1 - 6) se autor snazi pfiblizit svym soucasnikiim Zijicim
pod teckou nadvladou zkuSenost Daniela a jeho tii pratel Zijicich pod babylonskou
nadvladou. Jinymi slovy, ¢tenafi méli identifikovat svou situaci se situaci Daniela a
jeho druhti a poucit se ze zkuSenosti svych piredkt. Druha ¢ast (Da 7 - 12) se také
odehrava v Babyloné.

Babylon byl pouzit jako prosttedi, v némZ se odehrava piibéh Daniela, ze dvou
ditvodli: Za prvé, babylonské zajeti je prototypem pohanské nadvlady. Jakékoli
poudeni, zde ziskané, miize byt obecné aplikovano na jiné situace, kdy byly Zidé
nuceni Zit v zemich ovladanych pohany. Za druhé, pouzitim Babylénu jako vzoru
utisku se mohli autofi obou c¢asti Daniela vyhnout nebezpe¢i pfimého utoku na
soudobé tecké vladce. Z toho diivodu pojali své vypravéni spiSe jako proroctvi ze
star¢ho Babylonu nez jako komentai o soucasnych udalostech v Judsku.



S touto zdminkou souvisi mnoho historickych omyl v Danielovi. Napiiklad v Da
5 kréal BelSasar je mylné pokladan za syna Nebtkadnesarova, 1 kdyZ ve skutecnosti
historicky BelSasar byl synem Naboniduse. Nebo, jak je uvedeno uz v prvnim versi
Daniela, Jojakim nebyl kralem Judska, kdyz "ptitdhl Nebukadnesar, babylonsky kral,
k Jeruzalému a oblehl je;" (Da 1,1).

Oba autofi Daniela pouzili babylonské obdobi pouze jako pozadi svého dila.
Jejich popis historie je nepiesny, ale to je vcelku nedillezité z hlediska cile, ktery
sledovali. Jejich hlavnim cilem bylo posilit viru Zida Zijicich pod feckou nadvladou.

Obecné poselstvi Daniela je ziejmé: Hospodin ma nejvyssi moc, i kdyz jsou Zidé
podrobeni tfecké nadvlad€. Zpisob, jimZ je toto poselstvi prezentovano, se vSak v
piibézich a vidénich lisi.

Pribéhy

V piibézich Zidé, ohrozeni pohanskou nadvladou, nejsou nuceni odtrhnout se od
pohanské kultury. Dokud pohané dovoluji Zidim zachovavat jejich naboZenské
tradice v nedotéené podobé, Zidé citi, Ze mohou v pohanské spoleénosti zit dokonale
svobodné¢ a uspeésné.

V pribézich se Danielovi, podobné jako Josefovi na dvore faradnové (viz Gn
41,37-49), v nezidovském prostiedi daii dobie a stava se dokonce uUfednikem na
dvote krale Nebukadnesara. Prochdzi mnoha zkouSkami, ale vSechny tyto zkousky
kon¢i vitéznym zasahem Hospodina.

Poselstvi Da 1 - 6 zni: Zidé se nemusi stavét proti nadvladé pohant, dokud mohou
svobodné praktikovat své naboZzenstvi. Zivot uprostfed pohanské kultury je tedy
pripustny, pokud nevyzaduje slouceni judaismu s pohanskym naboZenstvim.

V piibézich vérnost Zidt dokonce dokaZe pfimét i pohanské vladce samotné, aby
uznali Hospodinovu nejvyssi moc. Naptiklad v Da 6,26-27 kral Darjaves prohlasil:

Vydavam rozkaz, aby se v celé mé kralovské tiSi vSichni tfasli pred Danielovym
Bohem a obdvali se ho, nebot’ on je Bih zivy, a ziistavd navéky, jeho kralovstvi
nebude znic¢eno... (Da 6,27)

Vidéni

V Da 7 - 12 se tento postoj "mirové koexistence" méni. Autor

téchto vizionatskych kapitol psal v dobé vlady Antiocha, kdy byla v zemi
uzakonéna nucena helenizace. V t¢ dobé nebyl Zadny kompromis mezi judaismem a
pohanstvim pro loajalni Zidy myslitelny. Samotna existence judaismu visela na nitce.
Loajalni Zidé potiebovali teologii, ktera by je naudila, jak maji Zit ve spole¢nosti, kde
byli prohlasSeni za neptatele statu.

Autor kapitol 7 - 12 ptfedvedl, co umi. Uc¢il, Ze celé d¢jiny jsou soucasti
Hospodinova univerzéalniho planu. Dokonce 1 utrpeni zptisobené pronasledovanim na
rozkaz Antiocha je soucasti tohoto planu. Na rozdil od Deuteronomisty, ktery by byl
fekl, ze utrpeni Zid pod Antiochem bylo odplatou za jejich h¥i$nost, dochazi autor
Da 7 - 12 k jinému zavéru. HfiSnici 1 spravedlivi stejné jsou soucasti t¢hoz BoZiho
planu. Modlitba, pokéni a plst nejsou nutné, protoze Bozi plan se uskute¢ni bez
ohledu na to, co budou lidé délat.

Skutecny zépas se podle ného neodehrava lidskymi silami, ale mezi duchovnimi
mocnostmi dobra a zla. Hospodin nakonec zvitézi a porazi sily zla. On a jenom on



osvobodi Zidy od jejich utladovateltl. Podle autora Da 7 - 12 se proto musi Zidé
snazit poznat Hospodiniv zamér a trpélivé snaset utrpeni, dokud on sam tento sviij
zamer neuskutecni.

Uceni autora Da 7 - 12 ma mnoho spole€ného s mesianistickym proroctvim
Druhého Izaidse a Druhého Zachariase, kteti také predpovidali, ze Hospodin nakonec
porazi nepiatele judaismu a Zidim bude patfit koneéné vitézstvi. Styl tohoto autora
se vSak vyrazng€ 1i$i od toho, s ¢im jsme se setkali dosud: autor Da 7 - 12 neni prorok,
ale apokalyptik.

Apokalypticka literatura je zanr, ktery se vyvinul na konci starozdkonniho obdobi
a plného rozkvétu se dockal v knize Daniel a v novozakonni knize Zjeveni. V centru
pozornosti téchto textl je kosmicky soubor mezi silami dobra a zla.

ApokalyptiCti autofi tvrdi, Ze pozemské zapasy, které vidime kolem nas, jsou ve
skutenosti odrazem transcendentniho univerzalniho konfliktu mezi duchovni silou
zla a duchovni silou dobra. Tohoto univerzalniho zapasu mezi dobrem a zlem se
ucastni celé stvofeni. AvSak Hospodin ma vSe pevné pod kontrolou a jednoho
posledniho dne, na konci Casu, zvitézi nad zlem jednou provzdy a v plné slavé nastoli
svou univerzalni vladu.

NeZ nastane toto konetné zuc¢tovani, musi lidské bytosti volit mezi dobrem a
zlem. Do t¢ doby budou spravedlivi ¢asto trpét a zlym se bude obcas dafit dobre.
Nakonec vSak Hospodin zvitézi a bude panovat v miru a pokoji se svymi vyvolenymi
- témi, ktefi mu ziastali vérni.

ProtoZe apokalyptiCti autofi chapali pozemsky zapas mezi dobrem a zlem jako
symbol hlubsiho konfliktu, jejich texty ptfimo oplyvaji symboly. Pokusy interpretovat
tyto symboly, které se vztahuji k udalostem judaismu 2. stoleti pt. n. 1., z hlediska
dnesnich udalosti a 20. stoleti jsou naprosto pochybené.

Nejznaméj$i soubor symbolll je v Da 7,1-9, jde o znama Ctyfi zvifata. Autor
témito symboly myslel Ctyii1 jednotlivd pohanska kralovstvi: Babylonii, Médii, Persii
a seleukovskou 1iSi. Posledni "zvife" - Antiochovo seleukovské kralovstvi - predc¢ilo
vSechna ostatni svou zavilosti a hfiSnosti. Z jeho hlavy vyristalo 10 roht
symbolizujicich 10 krald, ktefi vladli pred Antiochem. Antiochos je ten "maly roh"
(7,8), ktery nahradil 10 rohtt nebo kralt, ktefi vladli pred nim.

Z tohoto souboru zvifeci symboliky vSak najednou vyrlstd nové vize vyjadiend
symboly nadéje a utéchy. "Veékovity" (7,9), sam Hospodin, pfichézi soudit narody.
Moc Antiocha a jeho zlych ptivrZzencil je zlomena a nahrazena moci nové postavy
nazvané "jakoby Syn ¢lovéka" (7,13):

A byla mu dana viadarskda moc, slava a kralovstvi,

aby ho uctivali vsichni lidé ruznych narodnosti a jazykii.
Jeho vladarska moc je moc vécna, kterd nepomine,

a jeho kralovstvi nebude zniceno. (Da 7,14)

Kdo je ten "jakoby Syn clovéka"? V protikladu k symbolice ¢ty zvitat
piedstavuje symbol syna Clovéka spravedlivy narod, ktery nahradi vladu zlych
narodli. Syn cClovéka symbolizuje vitézny Izrael, dédice starého mesianistického
trtinu zaslibeného kdysi davno v Davidovych dobach. Nastupuje na triin ohlasovany



ve vife Zidim po generace velkymi proroky. Tento symbol dale predstavuje andéla
strazné¢ho Izraele, Michaela, ktery byl ustanoven Hospodinem, aby bojoval za Izrael
proti duchovnim nepfatelim, kteti slouzi pohanskym narodim. V jistém smyslu
symbol syna ¢lovéka jako naroda a jako and¢la znamena totéz, protoze tehdy se
vetilo, Ze strazny andél naroda zahrnuje ve své osobé cely narod.

Prostfednictvim symbola tedy autor v Da 7 - 12 posiluje viru pronasledovanych
Zida. U¢inek symbold, které pouzil, musel byt mocny. Po pieéteni téchto pasazi,
nebyli uz Zidé skli¢eni podminkami, v nichz Zili. Vé&fili, Ze Hospodin nakonec
zvitézi, celé d&jiny skonéi timto triumfalnim vitdzstvim a Zidé se stanou pany nad
ostatnimi narody.

l. a 2. MAKABEJSKA

Ponékud pasivni teologie Daniela nepozaduje po Zidech Zadné skutky, aby
posunuli svou véc dopiedu. To je v ostrém kontrastu s tim, co fikaji autofi 1. a 2.
Makabejské. Ti museli pohliZzet na knihu Daniela jako na teologii "vzduSnych
zamkd". Podle nich neméli Zidé pasivné &ekat, co udéla Hospodin, naopak méli se
chopit zbrani a bojovat proti svym utlaCovatelim. Misto aby se téSili na dobu
nadpozemského "syna &lovéka", véfili, Ze nejvétsi nadgji pro Zidy je spojenectvi s
rodinou Makabejskych, jejiz skutky tyto knihy popisuji, a podpora jejich agresivni
taktiky.

Prvni a Druha Makabejska, podobné jako nckolik dalSich starozdkonnich knih
(naptiklad Leviticus a Paralipomenon), jsou napsany velmi jednoduse. Neni to zadna
velka literatura. Katolici, ktefi je maji ve svém kanonu, moZzné chipou protestantské
reformatory, kteii tyto knihy vyftadili ze Starého zakona, protoze plisobi spiSe jako
politickd propaganda nezZ jako "svaté pismo". Pfesto nam vSak 1. a 2. Makabejska
pomaha doplnit si obraz pozdni starozakonni Zidovsk¢ literatury.

1. a 2. Makabejskou napsali riizni autofi. Druha kniha neni pokracovanim prvni,
ale samostatné dilo. Ob¢ vSak spojuje spolecné téma: nastup Makabejské rodiny k
moci a jeji viidéi role v boji Zidt proti seleukovskému pronasledovani.

Jak vime, 1. Makabejské byla ptivodné napsdna hebrejsky, 2. Makabejska fecky.
Prvni Makabejska zafind vladou krale Antiocha Epifana (175 pf. n. 1.) a kon¢i
obdobim, kdy se Zidovskym veleknézem stava Jochanan ¢i Jan Hyrkanus (134 pf. n.
1.).Historické obdobi zahrnuté ve 2. Makabejské je prakticky totéz, ale ptib&éh konci
o néco diive, v roce 161 pf. n. 1. Takze tyto dvé knihy se ¢astecné piekryvaji,
zejména pasdze | Mak 3 -7 a2 Mak 8 - 15

, které mluvi v podstaté o tomtéz. Potom nasleduje v obou knihach Siroky nastin
déjin Makabejské rodiny.

Kdyz v roce 167 pt. n. 1. zacal Antiochos Epifanés své hrozné pronasledovani
Zidt, odmitli se mnozi loajalni Zidé podiidit jeho pozadavkim a vzdat se své
zidovské viry. Vdc¢i postaveni mezi nimi méla rodina Makabejskych z Modeinu.
Matitias, patriarcha celé rodiny, dal impuls k Zidovskému povstani, kdyz se snazil
zabranit obétovani feckému bohu a pfitom zabil kralova zmocnénce (1 Mak 2,23-26).
Matitia§ byl podporovan svymi péti syny. Po MatitiaSové smrti v roce 166 pi. n. 1.
pievzal viid¢i roli v povstani jeho syn Juda.



Z 1. 1 2. knihy Makabejské je jasné, Ze seleukovské pronasledovani usnadiovala
zrada a nevéra zidovskych helénistd - Zidd, kteii se pfizpisobovali Rekim. Byli
mezi nimi dokonce 1 veleknézi. Nejznaméjsi z nich byl Menelaos (vSimnéte si jeho
feckého jména), ktery ziskal sviyy ufad tim, ze podplatil Antiocha. Tyto Zidovske
zradce odsuzuji autofi obzvlast ostte. Ve 2. Makabejské je Menelaos nazyvan
"arcizradce vlastnich spoluobcani" (2 Mak 4,50). Makabejské valky tedy nebyly jen
vojenskymi vypravami proti pohaniim. Byl to zaroveii pokus konzervativnich Zidd
ocistit judaismus od téch prvki, které usilovaly o kompromis s feckou kulturou.

Jako vrchni velitel zidovskych vojsk Sel Juda Makabejsky od vitézstvi k vitézstvi.
KdyZz v roce 164 pt. n. 1. Antiochos zemtel a uchaze¢i o seleukovsky trln,
vyvrazd’ujici jeden druhého, zni€ili vnitini soudrznost seleukovské moci, vyuzili
Makabejsti sportt mezi soupeticimi Seleukovci ve sviij prospech.

Po smrti svého bratra Judy v roce 160 pf. n. 1. se postavil do Cela povstani Jonatan
Makabejsky. V dobé, kdy stal v Cele Jonatan, méli Makabejsti stejnou moc jako
Seleukovci. Antiochtiv ndstupce, kral Alexander Balas, se musel s touto situaci smifit
a dokonce jmenoval Jonatana zidovskym veleknézem. Tak zacalo nové obdobi v
dé¢jinach Makabejského rodu.

KdyZ po Jonatanovi nastoupil jeho bratr Simeon, nastala pro Zidy koneéné doba
stability a nezavislosti na cizi nadvladé. Za Simedna uznaly riizné zidovské frakce
narok Makabejskych na

tfad veleknéze. Od té doby méli Makabejsti na tento ufad dédiéné pravo. Simeén
slouzil jako veleknéz v letech 143 - 134 pf. n. 1. a po ném nastoupil jeho syn
Jochanan (Jan Hyrkéanus). Tim konci 1. kniha Makabejska.

Tento strucny piehled se nezmiiiuje o mnoha podrobnostech vypravéni, které jsou
pro Zidy svaté. Jedna z nejvyznamnéjsich udalosti v celych Zidovskych dé&jinach je
zapsana v 1 Mak 4,36-60, kde ¢teme, jak Juda vy¢istil a znovu posvétil chram. Tehdy
Zidé poprvé slavili svatek chanuka, ktery se pro né stal stejné vyznamnym svatkem
jako pascha (Zidovske velikonoce). 2. Makabejska vrcholi popisem mucednické smrti
sedmi Zidovskych bratri (2 Mak 7), kterd je ptikladem odvahy a nabozenské
vérnosti, jez prevysSuje vSechny podobné udalosti zapsané ve Starém zakoné€.

Teologické poselstvi 1. a 2. Makabejské, které nachdzime prakticky na kazdé
strand téchto knih, zni: Zidé se musi postavit proti ndbozenskému pronasledovani
silou a, je-li to nutné, obétovat i svilj zivot, aby judaismus zlstal neposkvrnén
pohanstvim. Ob¢ knihy se vSak 1i$i v otazce kone¢ného smyslu Zidovského odporu.

OSOBNI VZKRISENI: MOST DO NOVEHO ZAKONA

Autor 1. Makabejské chape smysl Zidovského odporu tak, Ze by mél veést k
ustanoveni Zzidovského politického statu v cele s Makabejskymi. Autor 2.
Makabejské, 1 kdyZ neni proti vytvofeni takového statu, vidi vétsi odménu pro vérné
zidovské bojovniky proti utlacovatelim. Touto odménou je osobni vzkiiSeni z
mrtvych. To je vira, kterou 2. Makabejska sdili s knihou Daniel. Da 12 vyjadiuje
optimistickou nadéji, Ze dobii vstanou z mrtvych a budou sdilet slavny Zivot s
Bozimi svatymi and€ly. Toto prvni jednoznacné potvrzeni viry v osobni nesmrtelnost
ve Starém zakon¢ se ozyva znovu ve 2 Mak 7 v pii'béhu c5 sedmi bratrech.



Rizni autofi 2. Makabejské a Daniela takto davali svym pronasledovanym
bratrim a sestram vétSi nadéji nez pouhou politickou svrchovanost. Zlstanete-li
pevni az do konce, nabadali své zidovské krajany, ziskate vé¢nou odménu vetsi nez
cokoli, co je .

mozné dosdhnout politickou nebo vojenskou moci.

Touto mySlenkou piechazi teologie Starého zidkona k teologii Nového zikona.
Chybélo ji uz pouze jedno, uc¢eni nejvétsiho zidovskeého rabina, ktery vyhlasil:

ja jsem vzkriSeni a Zivot.

Kdo veri ve mne, i kdyby umrel, bude Zit.
A kazdy, kdo Zije a véri ve mne,

neumre naveky.(J 11,25-26)

KAPITOLA CTRNACTA

Moudrost uci sve déti

Pisen pisni, Prislovi, JOb, Kazatel, Sirachovec, Moudrost

Nase vypravéni o déjinach Izraele bylo dosud zaméteno spiSe na udalosti. Tento
ptistup byl dan tim, ze jsme postupovali podle chronologie skladby Staré¢ho zakona.
Avsak Zivot lidu je vic neZ pouhé udalosti.

Abychom skute¢né poznali urcity ndrod, musime vystoupit z chronologického
popisu udalosti a vstoupit do jeho Zivota v jednotlivych okamZicich jeho existence.
Musime s lidmi, které chceme poznat, opustit rovinu chronos a vstoupit do roviny
kairos. Musime se na chvili zastavit a zaposlouchat se do jejich mySlenek a pociti.

Nejlepsi zplisob, jak to ucinit, v piipad¢ lidu tak od nas v Case vzdaleného, je
prostfednictvim studia literatury, kterd tyto jejich mySlenky a pocity zachycuje. Ve
Starém zdkon¢ mame tii kategorie textil, které ndm mohou pomoci pfiblizit se lidu
starého Izraele timto zplisobem. V této a dvou zavérecnych kapitolach se zaméfime
prave na tyto ti1 kategorie: mudroslovnou literaturu, povidky a zalmy.

Ke starozakonnim mudroslovnym kniham patii Ptislovi, Job, Kazatel, Sirachovec
a Moudrost (posledni dvé jmenované knihy jsou obsazeny pouze v katolické verzi
Starého zakona). Pisefi pisni a Zalmy se také tradiéné pfifazuji k mudroslovnym
kniham, ale my se budeme Zalmim vénovat zvlast v kapitole Sestnacté. V tvodu
naseho ptrehledu mudroslovné literatury si povime néco o pocatcich této starozakonni
tradice.

ZAMERENI NA JEDNOTLIVCE

Kdybychom méli vyjadiit zakladni rys izraelskych déjin od udalosti exodu k
povstani Makabejskych, byl by to tento: Zivot Izraelci byl svou povahou
spolecensky.

Velké udalosti izraelskych déjin byly ty, v nichZ Hospodin oslovoval lid jako
celek. Zformoval svlij lid na pousti a na hofe Sinaj ho vyzval, aby se stal jeho



vyvolenym lidem. I kdyZ nérod pozdéji pfijal za své vidce jednotlivé kréle, bylo
vzdy jasné, Ze dany kral predstavuje ve své osobé¢ cely narod; Zadny jednotlivec, ani
kral, nemohl vstoupit mezi Hospodina a spoleCenstvi vSech Izraelcii.

Velci proroci opakované zdlraznovali, ze Izrael byl vyvolen a ma byt spasen jako
celek, OzeaS naptiklad ptfirovnaval vztah mezi Hospodinem a Izraeclem k
manzelskému svazku: Hospodin si vzal cely lid za svilj vlastni stejn¢ jako si muz
bere svou zenu. Hospodin si Izraelce vyvolil a bral je jako jeden celek, nikoli jako
volné spojeni jednotlivcil, z nichZ nékteré spasi a jin€ ne.

Toto pojeti Izraele jako jednoho celku ovlivnilo vSechny stranky jeho byti jako
naroda. A odrazilo se také v nabozenské literatufe. VSechny starozakonni kruhy, o
kterych jsme se dosud zminovali, zachycuji ur€itou cast piibéhu Izraele jako
spole¢nosti. Z toho divodu jsou v téchto knihach v centru pozornosti spolecenské
zajmy a spolecenské hodnoty.

Mudroslovna literatura se v tomto ohledu od ostatnich starozakonnich textl lisi.
Zabyva se méné Izraelem jako spoleCenstvim a vice Izraelci jako jednotlivymi
lidskymi bytostmi. Zamétuje se spiSe na vnitini pochody jednotlivych osobnosti, nez
na vnéjsi realitu zZivota Izraele jako naroda. Abychom pochopili, jak a proc¢ se v
mudroslovné literatuie odrazi pravé toto hledisko, musime se na chvili vratit do ¢asti
krale Salomouna.

Dvir krale Salomouna

V dobé krale Salomouna Izrael poprvé dosahl mezinarodniho uznani. Nebyl sice
zadnou velkou mocnosti ve srovnani s mocnymi fiSemi t€¢ doby, ale byl narodem, se
kterym bylo nutné pocitat. Disledkem vstupu Izracle do mezinarodni politiky bylo
vytvoreni ekonomickych a kulturnich pout s okolnimi narody. Izrael poprvé jednal s
takovymi tradiéné mocnymi fiSemi, jako byl Egypt.

Pro Izraelce, jako novaCky v monarchistické politice, bylo piirozené, zZe
napodobovali zvyky a praktiky bézné v monarchiich, s nimiz se dostali do styku.
"Konec konct," mysleli si, "je potieba zachovavat n¢jakou etiketu a styl, pokud jde o
ty véci kolem kralovského majestatu, a nechceme piece vypadat jako hlupaci, kdyz
uz jsme se jednou rozhodli, Ze se nase zemé stane kralovstvim."

Podobn¢ uvahy zieyjmé vedly izraelské politiky k tomu, Ze

navstévovali cizi zemé a pozorn€ studovali spisy, které je mohly poucit jak
uspotddat véci v monarchistickém staté. Zejména v Egypté nasli izraelsti vyslanci
bohatou tradici literatury tykajici se zivota u dvora. Pfivezli tyto texty s sebou domt
ke dvoru Salomounovu a dychtivé studovali jejich obsah a styl.

Jednim z téchto egyptskych d¢€l byla Instrukce Amenemopeta, pivodné napsana
ve form& pouceni vzdélaného starSitho mladému Slechtici o spravném chovéni u
dvora. Dtraz je kladen zejména na to, jak ma mladik zménit své chovani, aby se stal
moudrym.

KdyZz zacali izraelS$ti autofi psat svou vlastni mudroslovnou literaturu, dbali
pfedevSim na to, aby odraZela viru v Hospodina, ale zaroven zachovavali egyptsky
styl a egyptsky diraz na moralni jednéni jednotlivce. Napiiklad Ptislovi (Pf) jsou
napsana ve form¢ pouceni otce synovi a zabyvaji se stejnymi praktickymi otazkami
jako vySe zminéné egyptské dilo.



IzraelSti mudrcové

Tento zplisob psani pievzali izraelSti mudrcové, ktefi vzhledem ke svému zajmu o
studium lidské psychologie a pfirodniho svéta postupné vytvorili zvlastni tfidu
uciteld a radc. V dob¢ JeremidSové méli jiz izrael§ti mudrcové, nebo moudfi
muzove, evidentné totéz postaveni v izraelské spolecnosti jako kné&zi a proroci (Jr
18,18).

Mudrcové ucili o téch oblastech izraelského Zivota, kterymi se nezabyval Zakon a
Proroci, v ruchz jde pfedevSim o vztah Izracle jako spoleCenstvi k Hospodinu.
Mudrcové chtéli davat praktické rady pro kaZzdodenni zivot jednotliveiim. Nestali v
protikladu ke spole¢nosti nebo mimo ni, pouze se zamétili na vztah jednotlivce k
Hospodinovi, nikoli na celou spole¢nost. Proto také pojednavaji 0 otazkach, které
byly dfive ve starozdkonnich textech opomijeny.

Jednou z téchto otazek byl problém svétského tspéchu, coz vedlo logicky k zajmu
o smysl a cil lidského Zivota a k otdzce nesmrtelnosti. Do t€¢ doby chapali
starozakonni autofi tyto pojmy pouze v souvislosti s ndrodem jako celkem. Lidu bylo
kolektivné pozehnéno, byl-li spravedlivy, a kolektivn¢ musel trpét za své htichy.
Podobné lid jako celek mél byt Hospodinem spasen a mél existovat stéle.
Individualni Zivot podle téchto autorti koncil smrti, zatimco Zivot naroda mél
pokracovat vécné - podobné¢ jako Zivot rodi¢l pokracuje v jejich détech.

Autofi mudroslovné literatury uvaZovali o téchto problémech mnohem hloubéji,
zaroven si zacali klast otazky a dospivali k zavérim, které orientovaly Zidovskou
viru novym smeérem.

PREHLED MUDROSLOVNYCH KNIH

Cteni mudroslovné literatury se v jednom ohledu podoba &éteni proroctvi: material
zde nemd logické uspofadani. Pokud byste chtéli &ist napiiklad Pfislovi a
piedstavovali si, Ze budete sledovat zadkladni téma, jak se vyviji od zac¢atku do konce,
byli byste zklamani. Pfislovi je sbirka sbirek, psana po staleti a sestavena do konecné
podoby n¢kdy ve 3. stoleti pf. n. 1.

Cist Prislovi, stejné jako Moudrost a Sirachovce, neni jako &ist b&Zné stylizovany
esej. Tato ti1 dila se spiSe podobaji encyklopedickym pifiruckam nez esejtim. Podobné
jako si nesedneme k Websterovu slovniku nebo Bartlettovym Slavnym citatiim,
abychom si je ptecetli od zacatku az do konce, nemiizeme takto pfistupovat ani k
Ptislovim, Moudrosti a Sirachovci. U€eni téchto knih ma byt vstfebavano v malych
davkach v dlouhém ¢asovém obdobi, mame ho vychutnat, zaZzit a vyuzit v riznych
Zivotnich situacich. Rychlé precteni Ptislovi, Moudrosti a Sirachovce ¢lovéku mnoho
moudrosti nepfida.

Dalsi mudroslovné knihy - Job, Kazatel a Piseni pisni - jsou jiz tématictéjsi. Kazda
se to¢i vice méné kolem jedné ustfedni mySlenky. Pisen pisni, akoli je zafazovana
mezi starozakonni mudroslovné knihy, méa ve skutecnosti jiné téma nez dvé ostatni
knihy - téma, které umoziuje vice interpretaci. Néktefi badatelé se domnivaji, ze je
to prost¢ a jednoduSe pouze erotickd milostna bésen oslavujici svatost a radosti
manzelského svazku. Jini ji chapou jako p¥ipominku manzZelstvi Salomouna s jednou
z jeho cizozemskych manzelek. DalSi v ni vidi dialog mezi duSi a moudrosti.



Kiestansti mystikové (Bernard a Jan z Kfize) v ni vidéli ozvénu své vlastni
kontemplativni zkuSenosti, v niZ, jak vé&fili, Blih hledal spojeni s jejich dusemi.

Pravdépodobné nejbéznéjsi interpretace Pisné pisni a zaroven ta, kterou piijimali
prvni cirkevni otcové, je alegoricka. Podle této interpretace je milencem Hospodin a
milovanou je Hospodinliv lid Izrael; baseit je tak na prvnim misté¢ oslavou
Hospodinovy lasky k jeho lidu. Prvotni kiest'anska cirkev nahradila v této formulaci
Hospodina Kristem a Izrael cirkvi. Sila této interpretace spociva v dlouhé tradici,
ktera chape Hospodintiv vztah k jeho lidu jako vztah lasky. Nejlepsi ptiklad tohoto
pojeti mame snad v Oz 1 - 3. Také Ttreti 1zaid§ opakuje toto téma (62,5), podobné
jako Jeremids (3,1-10) a Ezechiel (16,23).

At uz je "spravna interpretace" Pisné pisni jakakoli, jedno je jisté. Fyzicka laska a
lidské t€lo jsou v této basni zobrazeny jako néco krasného a dobrého. Mozna prave
proto je Piseii pisni tradi¢né spojovéana s mudroslovnymi knihami.

Jako u vétSiny mudroslovné literatury je 1 tématem Pisn¢ pisni lidsk4 radost a
$tésti. Zidé starozakonnich ¢asti nerozdélovali osobnost ¢lovéka jako my dnes na télo
a ducha. Clovék byl chapan jako nedilny celek. Té&lo nebylo nikdy pokladano za
protiklad ducha nebo za néco méné cenné¢ho nez duch, jako tomu bylo v nékterych
dualistickych orientdlnich né&boZenstvich. Té¢lo, sex, ve skuteCnosti vSechno
materialni stvofeni chapali Zidé jako dobré.

Tato vira v dobro vSeho stvofené¢ho vysvétluje, pro¢ se vétSina mudroslovné
literatury zabyva dosazenim pozemského Uspéchu. Zejména v Piislovich se mluvi o
bohatstvi, jako by to byla nabozenska ctnost:

Majetek bohateho je jeho pevnou tvrzi, chudoba nemajetnych je jejich zkdazou. (Pr
10,15)

Chudého nema rad ani jeho druh, kdezto mnoho je téch, kdo miluji bohateho. (Pr
14,20)

Ve snaze nabidnout praktické rady, jak zit "dobrym Zivotem", ktery byl vzdy
chapan v kontextu judaismu, autofi mudroslovné literatury usilovné patrali po
kone¢ném cili pozemského tspéchu. Podobné jako mnoho dnesnich lidi 1 tito autofi
chtéli védét "Jaky to ma vSechno smysl?" Hleddni smyslu a konecného cile lidské
existence vedlo autory mudroslovnych knih k rozli¢nym zavéram.

Napftiklad v Prislovich nachidzime konzervativni potvrzeni tradiéni mysSlenky z
Deuteronomia: Dobti budou odménéni a bude jim pozehnano; udélem téch Spatnych
je nestésti a utrpeni.

Dum svevolnikii bude vyhlazen,
kdezto stanek primych bude vzkvétat. (Pr 14,11)

Dum spravedlivého je rozsahlou klenotnici,
kdezto z vytezku svévolnikova vzejde rozvrat. (Pr 15,6)

Bazen pred Hospodinem vede k Zivotu,
nasycen preckds noc a nic zlého té nepostihne. (P 19,23)



NOVE CHAPANI DOBRA A ZLA

Toto spojovani ctnosti s bohatstvim a Spatnosti s chudobou vyznamné zpochybnil
jiny autor mudroslovné literatury, autor knihy, ktera je pokladana za nejlepsi literarni
text Starého zdkona.

Jébovy namitky

Autora knihy Jobovy (Jb) trapilo to staré deuteronomické pojeti. Psal v dob& po
babylonském zajeti, nékdy v patém stoleti pt. n. 1., a chtél zpochybnit ono
zjednodusené spojovani bohatstvi s ctnosti a chudoby se Spatnosti. Proto vypravi
pii'béh Joba, ktery byl "bezuhonny a piimy, bal se Boha a v.ysttihal se zI¢hd' (Jb 1,1).
Kdyz Job ztratil mnoho ze svého materidlniho poZehnani, je pfipravena scéna pro
souboj mezi tradi¢nim chdpanim Boziho odménovani, jak ho vyslovuji Elifaz, Bildad
a Sofar, a Jobovym tapavym hledanim hlubsiho pochopeni Boziho jednani.

Jobovi ti1 pratelé jsou presvédceni, ze JoObovo nestésti je diisledkem jeho hiiSnosti.
"Clovek je vak zrozen pro trapeni ' (Jb 5,7) fika Jobovi Elifaz. "Kéazen Viemocného
neodmitej" (Jb 5,17). Bildad ptizvukuje:

..bezuthonného Biuth nezavrhne ani ruku zlovolnikii neposili. (Jb 8,20)

Sofar, Jobuv treti pfitel, potom shrnuje tradi¢ni pojeti, kdyz tika: "Véz, ze Bilih
chce zapomenout na tvé nepravosti" (Jb 11,6). Promluvy Elifaze, Bildada a Séfara
pfedstavuji konzervativni teologické hledisko, znamé kazdému, kdo cetl
deuteronomické texty Starého zédkona.

Osudnou chybou tohoto zplisobu mysleni je to, Ze BoZi jednani je omezeno
mechanickou formulaci. Podle tohoto pojeti funguje

Bith podobné jako prodejni automat. Na jeho jednani neni nic tajemného. Vhodis
do stroje minci a dostane$ cukrovi. Podle tohoto tradi¢niho pojeti dobra a zla jedna
Btih podle predem daného scénafe, v pravy €as a na presn¢ urCeném miste. Je zbaven
vSeho tajemstvi; stdva se pouhou projekci predstav ¢lovéka.

Kniha Jébova byla reakci na tuto mechanistickou teologii. JOb hoice obhajuje
svou nevinu tvafi v tvar odsouzeni svych pratel a ostfe odmita jejich zjednoduSené
zavery. Nakonec se vSak vzdava veskeré nadéje, ze své pratele piesvédcCi, obraci se k
Bohu a vyzyva ho, aby mu odpovédél na otazku, pro¢ dobii trpi:

...ze vyhledavas miij precin

a Ze patrds po mém hiichu?

Vzdyt vis, Ze svévolnik nejsem...

Stavel bys proti mné noveé svedky,

stupnoval své roztrpceni na me,

vystridaly by se u mne celé voje.

Proc jsi mé vyvedl z matcina luna! (jb 10,6-7.17-18)

Po dlouhych promluvach, v nichz J6b vytrvale obhajuje svou spravedlnost pied
Bohem, VSemohouci nakonec odpovida. Nejprve Bozi odpovéd’ vypada, jako by to



ani zadna odpovéd’ nebyla. Misto aby fekl Jobovi "Tohle je divod, pro¢ ty a jini
dobfi lidé trpite a ti tvoji tfi pratelé se myli", coZ jsou slova, kterd Job chtél slyset,
Btih mluvi o své moudrosti, moci a majestatnosti. Pta se Joba:

Zdali jsi ty nekdy za svych dnii dal prikaz jitru
a vykazal jitrence jeji misto...

Prisel jsi nekdy ke skladiim snéhu,

spatril jsi sklady krupobiti...

Dovedes spoutat mihotavy tipyt Plejad

nebo rozvazat pouta Oriona? (Jb 38,12,22,31)

Toto setkdni Joba s Bohem by mohl Job uzavtit slovy "Ale, Boze, ja ti
nerozumim" a Bith by mu mohl odpovédét "Ja vim, Ze nerozumis". Jinymi slovy Job
kon¢i vyzvou, vyzvou tradicnimu deuteronomickému chdpani a vSem tém, kdo si
mysli, Ze Boha prokoukli.

V zévéru Joba si Ctendf uvédomi, ze Buh je a zistane tajemstvim, navzdory
pokustim ¢lovéka uzavtit ho do jasné¢ vymezeného ramce. Job stejné jako my vSichni
se musime sklonit pfed tajemstvim Boha ve vife. Autor Joba tak potvrzuje
svrchovanost V§emohouciho nad lidskou konecnosti a malosti.

Cilem autora knihy Jobovy nebylo napsat chytrou teodiceu ( OspravedInéni Boha
z existence zla ve svété. ). SpiSe vyzyva k podiizeni se Bozi vS§emohoucnosti ve vife
a je presvédCen, ze lidstvo si nemuze c¢init naroky na samospravedlnost nebo
pozadovat od Boha odménu za svou ctnost. Proto jak Job, tak jeho pratelé se mylili.
Jeho ptatelé proto, Ze se domnivali, Ze jejich bohatstvi a St'astny Zivot jsou disledky
jejich ctnosti, Job proto, ze si myslel, Ze svou ctnosti mize povolat Boha k
odpovédnosti.

Job se setkdnim s Bohem zménil. ProsSel s nim pousti a vySel z ni jako novy
Clovek:

Ano, hlasal jsem, cemu jsem nerozumeél.

Jsou to véci pro mé prilis divuplné, které neznam.
Jen z doslechu jsem o tobé slychal,

ted vSak jsem té spatril viastnim okem.

Proto odvolavam a lituji vseho

v prachu a popelu. (Jb 42,3,5-6)

"Pomijivost, sama pomijivost..."

Podobn¢ jako autor Joba také autor Kazatele (Kaz) zpochybiiuje teologii
Deuteronomisty. V protikladu k tradiénimu uceni napsal: "Dale jsem pod sluncem
vid€l: na misté prava - svévole, na misté spravedlnosti - svévole." (Kaz 3,16). Ptisel k
zaveru, ze "vSechno pomiji" (3,19). Jelikoz lidsky Zivot kon¢i v hrob¢, "neni nic
lepsiho, nez kdyz se Cloveék raduje z toho, co kona" (3,22). V tomto ohledu se
Kazatel podoba Jobovi, ktery ucil, Ze "zemie-1i muz, rozpadne se" (Jb 14,10).

Knihy Job a Kazatel mohou byt chapany jako pesimistické odpovédi na otazku



lidské existence. Zatim co Piislovi fikaji optimisticky, Ze ndboZenské vira a osobni
blahobyt jdou ruku v ruce, Job a Kazatel zduraziiuji iluzorni hodnotu materialnich
statkd. I kdyz Piislovi nedavaji zddnou nadéji na Zivot po smrti, kladou diraz alespori
na materialni hodnoty, které je mozné ziskat, je-li clovék dobry. Job a Kazatel vSak
naopak ukazuji pomijivou povahu materialniho bohatstvi a zaroveinl posetilost
oc¢ekavani odmény za ctnost po smrti. Konecéné feSeni otazek tykajicich se bozské
odmény a lidské nesmrtelnosti miizeme nalézt v knihach Sirachovec (Sir) a Moudrost
(Mdr).

KONECNE RESENI

Protestantska verze Starého zakona tyto dvé knihy neobsahuje. A tak jeji vybér
mudroslovné literatury kon¢i ponékud ponurym hlediskem Kazatele, ktery byl
napsan nekdy na zacatku fecké nadvlady nad Palestinou. Zaclenénim Sirachovce a
Moudrosti do katolické verze Starého zdkona sledujeme vyvoj zidovské moudrosti k
casove pozd€jSimu bodu.

Sirachovec byl napsan jedno az dvé desetileti pied povstinim Makabejskych,
piiblizné kolem roku 180 pf. n. 1. Moudrost byla sepsdna pozdéji, aZz v dobé¢, kdy se
Makabejsti ujali vlady v Judsku. Pravdépodobné aZz kolem roku 50 pt. n. 1. jde o
posledni starozdkonni text, ktery mame.

Sirachovec 1 Moudrost se zabyvaji problémem helenizace a ob¢ knihy chtéji svym
Ctenaftim sdélit, Ze moudrost, kterou dava Hospodin, je nadfazena lidske filozofii
Rekii. Ob& knihy byly napsany Zidy, ktefi zili v Zidovské obci v Alexandrii.
Moudrost byla napsana tfecky. Sirachovce, plivodné napsané¢ho hebrejsky Jezisem
Sirachem, pielozil do feCtiny jeho vnuk.

Vzhledem ke jménu plvodniho autora nazyvame tuto knihu Sirachovec. V
Jeruzalémské bibli je tato kniha nazyvana Eklesiasticus. Nazev Eklesiasticus pochazi
z feckého slova pro cirkev, coz naznacuje piivodni uziti knihy jako "cirkevni".

Sirachovec nam ponékud piipomina Pfislovi, nebot’ vétSinou obsahuje praktické
moudré rady do Zzivota, které podobné jako v Piislovich nejsou vétSinou nijak
uspotradany. Moudrost naproti tomu ma formu souvislého textu.
literaturou vSak spoc¢iva v tom, ze tyto dvé knihy se vyjadiuji jazykem kultury
orientovane spisSe filozoficky nez ndbozensky. Genialita téchto dvou autorii je v tom,
ze psali ve filozofickém prosttedi a ptfitom stale zdlUrazinovali nadfazenost tradi¢niho
zidovského uceni nad teckou filozofii. Autor Sirachovce naptiklad zdUraziuje
nadiazenost tradi¢niho judaismu tim, Ze klade moudrost na stejnou uroven se
Zéakonem. Po dlouhé rozpravé o povaze moudrosti autor uzavira:

Toto vsechno obsahuje kniha smlouvy Boha Nejvyssiho, Zdkon, ktery nam uloZil
Mojzis, jako dedictvi Jakobovym pospolitostem. (Sir 24,23)

Moudrost tedy neni mozné nalézt ve filozofii; spiSe "veSkera moudrost je v bazni
pfed Hospodinem a ve v$i té¢ moudrosti jde o plnéni zakona" (Sir 19,20).

V Sirachovci nachazime 1 jiny ptiklad tradi¢niho Zidovského mysSleni. Sirachovec
podporuje stary ndzor, Ze Zivot konci smrti, a mluvi o mrtvém jako o tom, "ktery uz
neni" (Sir 17,28). Vedle tradi¢niho pohledu na lidskou smrtelnost nachdzime v



Sirachovci i stopy starého uceni o bozské odplaté:

Hiisnik neutece se svou kofisti a trpélivost zboZzného neptijde zkratka. (Sir
16,13-14)

Pfesto zpusob, jimz autor pojednava o svém tématu, je jemnéji odstinény nez
pojednani téhoz tématu v Ptislovich. Autor Sirachovce nepochybné znal uceni Joba a
Kazatele. Byl proto skepticky k myslence o odplaté v té formé&, Ze by méla existovat
absolutni souvislost mezi ctnostnym Zivotem a materialnim blahobytem:

Mnozi viadcové byli donuceni usednout na zem,

a korunu dostal ten, na nehoz nikdo nepomyslel.

Mnozi viadari byli velmi potupeni

a muzove proslaveni byli vydani na milost cizincum. (Sir 11,5-6)

Zustalo proto na autorovi knthy Moudrosti, aby uvedl mudroslovnou literaturu do
souvislosti s piedstavou Bozi odplaty a nesmrtelnosti ¢lovéka, jak byla naznacena v
Da 7-12.

Jak jsme vid€li v minulé kapitole, pasaz Da 7-12 (napsanda Casové mezi
Sirachovcem a Moudrosti) byla prvnim starozdkonnim textem, ktery fikd zcela
jednoznacéné, ze zivot dobrého Clovéka nekonc¢i smrti. Autor Moudrosti toto téma
rozviji. Vyuziva pojmu duse, ktery si vypujcil z fecké filozofie, aby vyjadiil konecné
starozakonni feseni otazky lidské nesmrtelnosti a BoZzi odplaty. Spojil realismus Joba
a Kazatele s optimismem Pfislovi a Sirachovce a nasméroval uceni téchto knih k vizi
nekonecného pozehnani pro spravedlivé:

Duse spravedlivych jsou vsak v Bozi ruce

a tryzen smrti se jich nedotkne.

V ocich nemoudrych vypadali jako mrtvi,

v jejich skonu se spatrovala zahuba,

v jejich odchodu od nas jejich zanik.

Oni vsak jsou v pokoji.

1 kdyby se lidem zdalo, Ze jsou trestani,

maji plnou nadéji na nesmrtelnost.

Po malém utrpeni dojdou velikého dobrodini,
nebot Biih je vyzkousel a shledal je hodnymi sebe.
Protribil je jako zlato v tavici peci

a prijal je jako zapalnou obet.

V éas Boziho navstiveni zazari

a rozleti se jako jiskry po strnisku.

Budou soudit pronarody a viddnout nad lidmi

a Hospodin bude jejich kralem na veky.

Kdo na ného spoléhaji, porozuméji pravde

a verni ziistanou pri nem ucastni jeho lasky,

vzdyt milost a milosrdenstvi patii jeho vyvolenym. (Mdr 3,1-9)

Vyzva staré deuteronomické predstavé vyjadiena tak vymluvné Jobem a



opakovanad Kazatelem dochazi naplnéni v Moudrosti. Utrpeni neni nesmysiné.
Konec¢na odplata za spravedlnost existuje. Na rozdil od Ptislovi odplatou neni pouze
materialni blahobyt, ale néco cennéjSiho - vécny Zivot s Bohem. Mozna uz prvni
autori Deuteronomia méli nejasnou piedstavu o stavu vécné€ho Sté€sti popsaném v
Moudrosti, ale chybéla jim slova, jimiz by mohli tuto velebnou vizi vyjadfit. V
kazdém ptipad€é v knize Moudrosti zidovské pochopeni Hospodinovy odplaty za
dobro a zlo prekroéilo svou dobu. Spole¢né s knihou Daniel dala Moudrost Zidim
novou teologii, kterd méla otevfit cestu od Star¢ho zdkona k Novému.

KAPITOLA PATNACTA
Povidky

Rut, Jonas, Ester, Tobias, Judit

Stary zadkon obsahuje také pét "povidek": Rut, Jonas, Ester, TobiaS a Judit.(
Protestantska vydani Starého zdkona neobsahuji posledni dv€é jmenované knihy, a
také vynechavaji fecké casti knihy Ester.) Nase moderni povidka je sice zanroveé
néco docela jiného nez to, co nachazime v péti zminénych biblickych knihach, které
se 1i§i od povidek O'Henryho, Flannery O'Connorové nebo Guy de Maupassanta
vyraznym teologickym a didaktickym podtonem. Pfesto je oznacCeni povidka pro tyto

Kazdy z téchto piibéhil se zabyva vztahem mezi Bozim lidem a pohany. VétSinou
byly napsany proto, aby ujistily ¢tenafe o Hospodinové svrchovanosti nad
pohanskymi boZstvy a nabozenské vyjimecnosti Hospodinova lidu mezi vSemi
ostatnimi narody na zemi. Zaroven vSak tyto ptibehy ukazuji, Ze Hospodin ma soucit
a slitovani 1 s Neizraelci a ze plisobi svymi skutky na v§echny nérody.

Ve Ctytech z téchto ptibéhil jsou hlavnimi postavami Zeny, nebo zde alespon hraji
vyznamnou ulohu. To svédcCi o spoleCenské rovnosti vSech Izraelcl a zaroven o tom,
ze charismatické Vidcovstvi byl dar, ktery Hospodin udé€loval ¢asto osobam v tehdy
existujici spolecenské hierarchii opomijenym. Pfevaha Zen, t€ bezmocné a bezpravné
skupiny izraelské spolecnosti, podtrhuje fakt, ze skuteCnym vysvoboditelem je
Hospodin, nikoli smrtelné lidské bytosti. BoZi moc se projevuje nejlépe na slabych
(Viz 2 K 12,9). Krom¢ JonéSe se vSechny piibehy to¢i kolem podobnych témat:
vdovstvi, Zivot bez partnera, manzelstvi, nové manzelstvi, rodovi piedkové a
potomci.

V téchto pribézich se tedy obracime od jednotlivce, na né¢hoZ je zameéiena
mudroslovna literatura, opét k tradicnimu zidovskému zajmu o spolecnost. Nit, kterad
vSechny tyto pfib¢hy spojuje, je vyznam Izraelctl jako naroda.

Namétem kazdé z téchto péti knih je urcita dilezitd spoleCenska tradice a
nebezpeci, které ji hrozi ze strany pfirody nebo ¢lovéka. Kazdy pribéh sleduje tuto
nit az k vyhroceni konfliktu a potom k vyteSeni. V kazdém ptibehu se zaroven vyvoj
spoleCnosti posunuje o pricku vys. V kazdém vypravéni je ptfitomen Hospodin a
posouva udalosti dopiedu, at’ uz oteviené¢ nebo skryté, k zavéru, ktery potvrzuje
jednotu a blaho jeho lidu stejné jako Hospodinovu vlastni integritu. Podivejme se



nyni stru¢né na kazdy ptibéh zv1ast.

RUT

Kniha Rt (Rt) pochazi ptiblizné z téZze doby jako epika Jahvistova - nékdy mezi
10. a 8. stoletim pf. n. 1. Podobné jako Jahvista zajimal se 1 autor této knihy o
Davidovy pifedky, a proto napsal toto' okouzlujici vypravéni o moabské prababicce
krale Davida, Rut.

Zapletka se to¢i kolem leviratniho zdkona (Dt 25,5-10), podle né¢hoZz bratr muze,
jenz zemtiel bezdétny, si ma vzit za Zenu ovdovélou Svagrovou a mrtvému zplodit
potomka. P¥ibéh ukazuje vyznam zakona v Zidovské tradici. Zidovsky &tenaf si z
n¢ho mél vyvodit zavér: kdyby nebylo zdkona, nebyl by ani kral David!

Zékon je zobrazen jako dokonala opora izraelské rodinné a spolecCenské tradice.
Dodrzovani zédkona nejen neni bfemenem, ale naopak ptinasi velké pozehnani. V
naSem piib&hu zachranil zdkon od bidy dvé ubohé Zeny, Noemi a Rut. Skute¢nym
hrdinou ptibéhu je vSak sadm velky zakonodarce Hospodin. Jeho zakon je
prosttedkem, jimZz zehnd svému lidu a umoziuje mu zit v blahobytu. Bez
Hospodinovy ruky, ktera je vedla, by hlavni postavy ptfibéhu nebyly schopny zménit
sveé nestésti v blahobyt.

Rut je prvni text izraelské literatury o Zené, kterd dosdhne Uspéchu diky svému
sebevédomi. Rut je prvni osvobozena, emancipovand" Zena, se kterou se v téchto
povidkach setkavame. Ona 1 jeji pozd&si izraelské sestry chapaly své osvobozeni
jako prostiedek, ktery jim umoznoval 1épe slouzit celé izraelské pospolitosti. Citily se
jako partnerky muzl dopliujici muzské schopnosti svymi vlastnimi a
prostfednictvim moudrého vyuziti svych Zenskych ctnosti umoziujici muzim, aby ze
sebe vydali to nejlepsi.

Jak je jasné vidét v téchto péti piibézich, skutecné osvobozend lidskéd bytost je
Clovék, ktery vyuziva co nejvice vlastnich schopnosti ke sluzbé spolecnosti. Kazdy z
téchto pribehtll je o osobni svobodé a o tom, jak tato osobni svoboda dojde naplnéni,
da-li se do sluzby celému narodu. Ani dnes bychom nenasli lepsi ptiklady skute¢ného
osvobozeni Clov€ka, nez jsou nckteré z postav zobrazenych pravé v téchto péti
povidkach.

JONAS

V tomto ptib&hu je také zobrazeno téma osobniho osvobozeni ¢lovéka navzdory
tomu, ze hlavni postava knihy JonaSovy (Jon) se chova casto dost komicky. Tato
kniha byla napsana po navratu Izraelcii z Babylona, asi v poloviné 5. stoleti pf. n. 1.,
a ukazuje arcikonzervativce v zajeti svého zpisobu uvazovani. Nejvetsi obavy mél
Jonas z toho, aby se nezménil status quo. Zejména nechtél, aby mu nékdo sahal na
jeho za dlouha 1éta vytvoreny obraz Boha.

Pro JonaSe byl Hospodin jakymsi zvlaStnim majetkem Izraelci. Navic mél jednat
podle urCitych piesné stanovenych zasad, naptiklad Ze dobrym lidem se diky jejich
ctnostem musi dafit dobfe a Spatni lidé musi za to, co ud¢€lali zlého, trpét. Uplatnéni
této zasady jsme vidéli jiz diive, kdyZ jsme mluvili o teologii Deuteronomisty, a také
jsme vidéli, jak Stary zdkon reaguje na tento zplisob uvazovani v Jobovi.



Kniha JonaSova se v tomto ohledu podoba knize Jobové: Obé byly napsany jako
reakce na Uzké konzervativni hledisko, které spojuje blahobyt se spravedlnosti a
utrpeni se Spatnosti. Jonas$ byl napsan také jako reakce na exkluzivistické mysleni,
Casté v dobé NehemiaSové a Ezdrasove.

Na rozdil od obecného minéni se autor Jondse odvazil napsat, ze Hospodiniv
soucit se vztahuje na vSechny. Aby to zdramatizoval, umistil svlij pfibéh do
kralovstvi Asyfant, jejichZ hiiSnost a krutost byla ptislovecna. Tim chtél ukazat, Ze
odpusti-li Hospodin Asyfaniim, znamena to, Ze odpusti kazdému. jinymi slovy,
mohou-li Asyfané ziskat milost od Hospodina, pak ji miize ziskat kazdy.

Kniha JondSova je svym charakterem spiSe teologickd neZ historickd. Byl sice
zieyme¢ kdysi prorok jménem Jonas§, ale pochybuji, ze by kdy zazil néco z udalosti
popsanych v knize, kterd je po ném pojmenovana. Jonas, syn Amitajav (2 Kr 14,25),
urCité neobratil Asyfany na viru v Hospodina. Nepodatilo se to ani nikomu jinému.
Asytané byli kruty a zly narod az do samého konce svych déjin.

Skute¢nost, Ze kniha o JondSovi neni historicky piesnd, nas vede k jedné z Castych
otazek, které se v souvislosti s bibli kladou: "Spolkla opravdu Jonase velryba?" Moje
odpovéd’ zni: pravdépodobné ne. Uvédomte si, ze autor psal nabozenskou beletrii. A
protoze vSechno je mozné, zejména kdyz jde o Boha, autor JonaSe pouZil piibch o
velrybé k jinému ucelu, nez aby ukazal moc Hospodina nad velkymi moiskymi
zivoCichy. Jeho cilem bylo ukézat, jak jeden Clovék zakusil naprosté odlouceni od
Boha a prosttednictvim Hospodinova milosrdenstvi byl pfiveden na novou troven
nabozenského uvédomeni.

Jonas se snazil pfed Hospodinem uprchnout a myslel si, Ze kdyZ od n¢ho utece,
dosahne svobody a nezavislosti. Hospodin musel JonaSovi ukdzat, ze lidskeé svobody
je mozné dosahnout, pouze kdyz se v duvéte podiidime Hospodinovu vedeni a jeho
ochrané. Stejné jako otroky, které Mojzi§ vyvedl z Egypta, musel Hospodin vést i
Jonase zkuSenosti pousté.

Autor m¢l vSak smiilu v tom, ze u Stredozemniho moie zadna poust’ nebyla. Proto
musel najit jiny prostfedek, jimZ by mohl Hospodin proménit JonaSovo srdce. A tak
se sem dostala velryba. JonaSova proména z ¢lovéka spoléhajiciho na sebe v Clovéka
spoléhajiciho na Hospodina se uskutec¢nila v bfiSe velryby. Pravé tam Hospodin
vytahl Jonase z "utrob" (2,7) jeho sebejistoty a ptivedl ho k osvobozeni, které Ize
dosahnout pouze pfijetim zavislosti na Hospodinu.

Na lekci, které se mu dostalo v bfiSe velryby, v§ak Jonas zapomnél, jakmile ptisel
do Ninive. V Ninive byl opét tim, ¢im byval: omezenym a zaujatym clovékem. Byl
pobouten, kdyZ Hospodin odpustil Ninivanim jejich hfichy.

Svobodny ¢in Hospodinovy lasky a milosrdenstvi se stietl s JondSovou pifedem
vytvofenou predstavou o tom, jak by mél Hospodin jednat. Hospodin tedy zasahl,
aby Jonase poucil o své skute¢né povaze. Na osudu skoc¢ce ukazuje JonaSovi, ze jeho
predstavy o BoZim trestu.

JonaSova reakce na Hospodinovo odpusténi Ninivanim nam piipomind ElidSovu
reakci na Hospodinovu pordazku Baala na hote Karmel. Oba muzi se rozhnévali, Ze
Hospodin nejednal podle predem ocekavaneho scénare. Jona$ chtél, aby Hospodin
zniCil hfiSné Ninivany a Elia§ chtél, aby Hospodin rozdupal baalismus v Izraeli.



Hospodin vSak neucinil ani jedno, ani druhé. Autor JonaSe tak naznacuje, ze Jonas
skonéi stejné jako Elias: Po kratkém obdobi osamoceni dospél Elid§ k hlubSimu
poznani Hospodina. Kdyby piibéh pokraCoval, myslim, Ze Jona$ by také nasel svou
skuteCnou 1identitu, své skute€né osvobozeni v pfijeti Hospodinova panovani nad
jeho Zivotem.

ESTER

Dalsi povidka, ktera se objevuje ve starozdkonni dobé, je obsaZzena v knize Ester
(Est). Hebrejsky origindl tohoto dila pochazi patrné z konce 4. stoleti pf. n. 1. Na
tomto dile je pozoruhodné, Ze se v ném ani jednou neobjevuje slovo Bih! Mozna
jako reakci na toto opomenuti pozd¢jsi editofi, ktefi psali fecky, doplnili do
hebrejského originalu hojnost poznamek o Bohu, aby kniha vypadala "duchovné;i',
nez kdyz se objevila poprvé.

jeruzalémskd bible uvadi fecké verSe kurzivou. Tyto fecké pasaze jsou v jasném
rozporu s originalnimi hebrejskymi pasdZemi, které jsou na prvni pohled velmi
svétského charakteru. Protoze fecké dodatky do jisté miry pievraceji smysl sdéleni
ptvodniho hebrejského autora, nebudeme se jimi zde zabyvat.

Autor hebrejskych pasazi v Ester se odvazné odchylil od obvyklych zidovskych
literarnich norem. Tradiéni Zidovskad literatura vzdy tUzkostlivé zdlraznovala
bezvyznamnost ¢lovéka pfed Hospodinem a Hospodinovo ovladani d€jin. Na rozdil
od toho autor Ester odsunul Hospodina do pozadi a zdiiraznil lidskou chytrost a
nezavislost.

Mordokaj a Ester, hlavni Zidovské postavy této knihy, zvitézili diky své vlastni
podnikavosti, Sikovnosti, chytrosti a odvaze. Hospodin ni¢im nezasahoval v jejich
prospéch, alespoii ne oteviené. Ester se tedy podstatné 1i§i od predchozich
zidovskych textli, o nichz jsme se zminovali, ve kterych Hospodin osobné vyhréaval
bitvy za svijj lid, nebo alesponi posilal své andély, aby pomahali lidem v jejich bojich.

Diky svému zaméieni na ¢lovéka, se Ester dostala do zidovského kdnonu Pisma
jen s odfenyma uSima. Nicmén¢ je zde a dava nam pozoruhodné pouceni, které¢ ma
velky vyznam i pro dne$ni dobu. Klade nam totiZ jednu z nejstarSich otazek: Do jaké
miry ma zboZny véfici spoléhat na Boha a do jaké miry sam na sebe?

Kniha Ester zieteln¢ vychyluje jazycek vah ve prospéch vlastni aktivity Clovéka.
Byla moZn4 napséana jako reakce na prehnanou zboznost Zidd, ktefi se vratili ze
zajeti a domnivali se, Ze pouze ptfisné dodrZzovani jednotlivych ustanoveni ritu jim
zajisti Hospodinovu ochranu. Tento pfistup pietrvava nékdy az do dnes. Vidime ho
napiiklad mezi véticimi, ktefi se vroucné modli k Bohu, aby odstranil riizné socialni
kiivdy, ale sami nedélaji nic pro to, aby zmeénili spole¢nost svou aktivni UcCasti v
kazdodennim boji s nespravedlnosti..

Poselstvi Ester je jednoduché: Zbozny vétici se musi aktivné ucastnit boje proti
zlu tim, Ze se otevien¢ postavi proti nespravedlnosti a nasili a nebude jen pasivné
Cekat, az Biith vyhraje tuto bitvu za n¢ho.

V poselstvi Ester vSak nechybi ani Bih. Hospodin zde neni sice nikde zminén
jménem, ale piesto je pfitomen - v ¢inech Zid oddanych svému narodu, ktefi jednali
ve jménu spravedlnosti. Aniz by zminil Hospodinovo jméno, autor ukazuje, Ze



Hospodin je v pozadi déje knihy Ester jako rezisér udélosti, aby Mordokaj a Ester
mohli zvitézit nad zlym Hamanem. Pro¢ by jinak krale AchaSverose trapila nespavost
pravé té osudné noci (Est 6)? A byla to snad pouha ndhoda, Ze se Haman objevil
pravé ve chvili, kdy se kral rozhodl, Ze Mordokaje odméni za jeho oddanost?

Co se tu délo, je jasné: Hospodin, ackoli se o ném nikde pfimo nemluvi, zasahoval
nendpadné ve prospéch svého lidu, a tak doplioval jejich skutky svymi vlastnimi.
Poselstvi tohoto ptibéhu je zfeymé: Hospodin. pomaha tém dobrym a vérnym lidem,
kteti si pomohou sami. Hospodin nechce, aby jeho lid byli roboti, kteti by sedéli
kolem né¢ho jako u vytrZzeni, zatim co by on za n¢ délal v§echno sam.

Autor Ester tedy chape véci tak, Ze osvobozeni ¢loveéka se plné uskute¢ni pouze v
partnerstvi s Bohem: Bith udéla svou praci, ale lidé musi zarovenl projevit vlastni
iniciativu a pridat sviij dil.

TOBIAS A JUDIT

NaSe dvé posledni povidky, knihy Tébias (Tob) a Judit (Jud), opakuji témata
uvedena v Rut a Ester. Podobné jako Rut pojednava i Tobid§ o posvatnosti
manzelstvi a zachovani rodu. Podobné jako Ester se Judit zabyva tulohou, kterou
hraje v udalostech silnd Zena, aby zachréanila svij lid pted vyhlazenim pohanskou
mocnosti. TObias je stejné jako Rt knihou mirnou, zatim co Judit, jako Ester, vrcholi
nasilim.

Obé& knihy byly napsany proto, aby ujistily Zidy, ktefi Zili pod feckou nadvladou,
ze Hospodin je ochrani, 1 kdyZ se odehravaji v dob¢ asyrské nadvlady nékolik stoleti
pfed tim. Obsahuji jisté historické neptesnosti, které vSak neubiraji na sile jejich
poselstvi. Tobias je starsi, byl napsan n¢kdy kolem roku 200 pt. n. 1., zatim co Judit
byla napsana asi o stoleti pozdéji.

Agresivnéjsi ton Judit je dan tim, ze v dobé jejiho vzniku pravé vrcholil boj mezi
Makabejskymi a Seleukovci. Judit je tedy mnohem bojovnéjsi nez Tobias, dokonce
jesté bojovnéjsi nez Ester.

Tobias a Ester, podobné jako prvnich Sest kapitol Daniela, popisuji situaci, kdy se
vzajemné prizpusoboval zidovsky a pohansky zplsob Zivota. Podobné jako autor
Daniela | - 6 autofi Tobiase a Ester by neméli nic proti tomu, aby se Zidé integrovali
do pohanské kultury, pokud by si zachovali svou viru. Autor Jadit vSak naopak
ukazuje pohany jako nesmifitelné neptatele a nevidi Zddnou moznost kompromisu
mezi zidovskym a pohanskym zplsobem Zivota.

Judit je Zenskou verzi Makabejskych. Hrdinka knihy je zpodobena jako Zensky
protéjSek makabejského hrdiny, Judy. Jako Juda Makabejsky byla 1 Judit odvaznym
bojovnikem za judaismus, 1 kdyZz si podrobila svého nepfitele spiSe Isti a
rafinovanosti nez bojem.

Tobias je mnohem tradicné;si, vétSina knihy je totiz zaloZena na konzervativni
teologii pramene D. Tradi¢né hraje hlavni roli v ptibéhu archand¢l, v tomto ptipadé
Rafael. Autor TobiaSe nepiinasi mnoho nového ani se nijak radikalné neodklani od
tradi¢niho zidovského mysleni. Podobné jako v Rut je sttedem TobidSova piibehu
vyznam manZelstvi v ramci jedné rodiny a zachovani rodu. Osvobozeni, jak ho chape
autor Tobiase, se d¢je zcela v souladu se Zakonem. Tébit, Tobias a Sara se podiizuji



Hospodinové viili, jak je zjevena v Zakong¢.

Tobids a Sara se vzali proto, Ze si byli plné védomi, Ze se tim podileji na né¢em
vy$§im, nez je pouze jejich manzelstvi. Naplnili tak Hospodiniv plan, zjeveny v
Zakong, podle n¢hoZ maji lidé udrZzovat rodinnd pouta a ptibuzenské svazky. Tobias
a Séra nasli naplnéni svych individudlnich zajma v péci o obecné zajmy spolecnosti.
Svou poslusnosti odstranili prokleti, které pronasledovalo jejich rodiny. Démon,
ktery zabil sedm piedchazejicich manzeli Sary, byl odehnan a TobidSovi se vratil
zrak. Jako v ptedchazejicich ptibézich dava 1 zde autor osvobozeni Clovéka do
souvislosti s podfizenim se viili Hospodinov¢.

Toto téma pokracuje v pfibéhu Judit. Stejné jako ustfedni postavy predchazejicich
piibéhti byla 1 Judit vyzvéana kritickou zivotni situaci, aby volila mezi svymi
vlastnimi z4ymy a zajmy spole¢nosti. Judit si zvolila spontanné: Zajem spolecnosti
zvitézil nad jejim vlastnim.
podiizenosti Hospodinovi a vlastniho sebevédomi. Judit byla silnd, dominantni
postava schopna okamzitych, jednoznacnych rozhodnuti. Zatimco zidovs$ti muzi se
tfasli strachem a zmatkem pted ndjezdy Asyfant, Judit hned védéla, co ma délat, a
staten¢ se pustila do prace bez muZzské pomoci, aby zachranila ohroZenou
spole¢nost.

A prece neziistala upln¢ bez pomoci. Predlozila cely svlij plan Hospodinovi a
uznala ho jako zdroj sv¢é sily a aspéchu:

Ano, Boze mého otce

a Boze dédictvi Izraele,

Panovniku nebe a zeme,

Stvoriteli vod,

Krali vseho svéeho stvoreni,

vyslys mou modlitbu!

Dej at’ mé slovo a klam

zasadi ranu a jizvu

tem, kdo zamysleji hroznée veci

proti tvé smlouve

a proti tvemu posvécenému domu,

proti vrcholu hory Sijonu

a domu, jenz je v drzeni tvych synii.

Ucin at cely tviij ndarod a kazdy kmen to pozna a zvi,
Ze ty jsi Bith, Biih veskeré moci a sily,

a Ze neni jiného,

kdo by byl stitem izraelskemu pokoleni, krome tebe. (Jud 9,12-14)

Neni to krasnd smés podtizenosti a zaroveinl vlastni sebejistoty? Judit je typickym
piikladem skutecného osvobozeni. Védéla, ze Hospodin tidi dé&jiny, ale zaroven
védéla, ze to mize délat pouze prostfednictvim lidskych néstrojt, ktefi chtéji vyuzit
své schopnosti a svilj um ve spole¢ném koncertu s nim.

Judit se vyhybala dvéma extrémim duchovniho Zivota: Necekala pasivné, az



Hospodin zasdhne zdzrakem, ani se nehnala dopfedu osamocené¢ a sebejisté
spoléhajic pouze na sebe. Podridila své lidské schopnosti viili Hospodinové a
pozadala ho, aby je vyuzil pro blaho jejiho lidu. To, Ze Hospodin vyuzil Judit, aby
zachranil sviy lid pfed vyhlazenim, nam pro dnesSni dobu dava jasné poselstvi o
skute¢né povaze lidské svobody.

KAPITOLA SESTNACTA
Modlitba Izraele

Zalmy

Na zacatku této knihy jsem ftekl, Ze chceme-li porozumét Starému zakonu,
musime se alespoii trochu stat Zidy. Ted' uz by mélo byt jasné, prod. Uz jsme
pochopili, Ze svét Starého zdkona se podstatné 1i8i od soucasného svéta. A pokud se
na n&j nebudeme divat o¢ima Zidd, nepochopime bohatstvi a hloubku, kterou nam
Stary zédkon nabizi.

Dnes si tézko dovedeme predstavit spolenost, jakou byl starozdkonni Izrael, tedy
spoleCnost ve své podstaté naboZenskou, nikoli svétskou, jako je tomu u vétSiny
narodi dnes. Nabozensky charakter starovékého Izraele je zcela zieyjmy v kazdé
knize Starého zdkona, zejména vSak v té, kterd shrnuje duchovni Zivot Izraele - v
Zalmech (7).

Zalmy ukazuji, Ze Zivot Izraele byl zaloZen na bohosluzbé. Dozvidame se z nich o
nejhlubSich citech a emocich doprovazejicich vztah lasky Izraelct k jejich Bohu.
Abychom Izraelce dobie pochopili, musime byt schopni do ur¢ité miry sdilet pocity,
které tento vztah vyvoléaval v jejich Zivotech. To se ndm miize podaftit, dokdzeme-li
se ponofit co nejhloubéji do ducha Zzalmd.

Kazdy vztah lasky vyzyva ke komunikaci, a vztah mezi Hospodinem a Izraelem
nebyl Zadnou vyjimkou. Zalmy jsou zdznamem dialogu Izraele s Hospodinem -
zdznamem chvaly, diklivzdani, hledani, radosti, boji, pochybnosti, strachu a viny.
Bez Zalma by nas obraz lidu Starého zakona nebyl Gplny. Nepoznali bychom ho do
hloubky, jako zndme své¢ pratele a blizké.

Proto chceme-li opravdu diavérné poznat tento lid a jeho svaté knihy, musime se
modlit a meditovat s pomoci zZalmu tak, aby tyto modlitby prosédkly do hloubi nasi
bytosti. Potom se nam snad podaii stat se tak trochu Zidy, budeme schopni poznat
Boha Izraele, jak ho znali sami Izraelci, a podilet se na vztahu lasky k Hospodinovi,
ktery je ndamétem Star¢ho zdkona.

Vztah lasky neni néco racionalniho, co si mize ¢lovék naplénovat a uskutecnit
vuli nebo vlastnim Gsilim. Je to spontdnni, emociondlni a ¢asto zmateny a matouci
zazitek, ktery v nas miize zanechavat pocit, jako bychom jeli na skluzavce. Tato
analogie nam snad umoZni udé¢lat si predstavu o tom, co nas pii ¢teni zalmu ¢eka.

V Zalmech nenajdeme Zzadné logické, predem dané schéma, které by ndm
usnadnilo intelektualni pochopeni Boha; objevime v nich pouze obrovskou S§ifi a
rozmanitost jazyka a citli jako v dialogu dvou milencti, ktera ndm umoziiuje vnimat
Hospodina jako osobu.



Nékdy je tento dialog mezi Hospodinem a jeho lidem rozvazny a umirnény jako v
"mudroslovnych Zalmech" (Z 1, 32, 34, 37, 49, 112, 128). V téchto Zalmech
Hospodin tikd svému lidu:

Dam ti proziravost, ukazu ti cestu, kterou piijdes,
budu ti radit, spocine na tobe mé oko. (£ 32,8)

Jindy je pIny nadiené euforie jako ve "Chvalozpévech" (Z 8, 19,1-7, 29, 33,
46-48, 65-66,12, 76, 77,14-21, 84, 87, 93, 95-99, 104, 111, 113-114, 117, 122, 129,
134-136, 139, 145-150). V téchto zalmech Izrael spontanné vyjadiuje Stésti a radost,
které ve vztahu k Hospodinovi naléza:

Hospodine, Pane nas
jak vznesené je tvoje jméno po vsi zemi. (£ 8,2)

Boze, tva cesta je svatd.
Ktery buih je velky jako Buith ndas? (£ 77,14)

Chvalte Hospodina z nebes,

chvalte ho ve vysindch!

Chvalte ho, vsichni jeho andéle,
chvalte ho, vSechny jeho zdstupy.
Chvalte ho, slunce s mésicem,
chvalte ho, vSechny jasné hvezdy.
Chvalte ho, nebesa nebes,

rovnéz vody nad nebesy. (Z 148,1-4)

Vsechno, co ma dech, at chvali Hospodina! (Z 150,6)

Jindy je zase Izrael ve vztahu k Hospodinovi zklamany, rozhnévany, provinily,
smutny, vystraSeny. Lidé védi, ze pfed Hospodinem mohou byt sami sebou, Ze
nemuseji nic skryvat, a obraceji se k nému v jakékoli ndlad¢, sdéluji mu své skutecné
pocity. Zalmy, které vyjadiuji tyto temné&jsi stranky citii, se nazyvaji "Zalozpévy" (Z
3-7, 10, 14[53], 17, 22, 25-28, 35-36, 38-39, 40,12-18, 42-43, 51-52, 54-59, 61,
63-64, 69-71, 77,2-11, 86, 88, 102, 109, 120, 140-143). V téchto zalmech nachazime
pestrou Skalu nalad a mnoho riiznych proseb.

Nekarej me, Hospodine, ve svéem hnévu,
netrestej mé ve svém rozhorceni!

Smiluj se nade mnou, Hospodine, chradnu,
Hospodine, uzdrav me, mé kosti trnou désem.
Ma duse je tolik vydeésena,

a Ty, Hospodine, dokdy budes vahat? (Z 6,2-4)

Smiluj se nade mnou, Boze, pro milosrdenstvi svoje,



pro velke své slitovani zahlad’ moje nevernosti,
moji nepravost smyj ze mne dokonale,

ocist mé od mého hiichu! (Z 51,3-4)

Obcasn¢é vybuchy hnévu a pomstychtivosti v téchto Zalmech mohou zbozného
Ctenate Sokovat:

at tahnou zpét, at’ se stydi ti, kdo mi zlo preji.
Za svou hanebnost at’ musi couvnout
ti, kdo mi vikaji: "Dobre ti tak!" (£ 70,3-4)

Kéz Hospodin zcela vymyti ty ulisné rty,

jazyk, co se velikassky chvasta,

ty, kdo rikaji: "Nas jazyk prevahu nam zarucuje,
mame prece tista. Kdo je nasim Panem?" (Z 12,4-5)

UPRIMNOST ZALMU

Pro kazdého, kdo byl vychovan v duchu piikazani "Milujte své nepratele a
modlete se za ty, kdo vas pronasleduji" (Mt 5,44), bude asi tato kategorie Zalmi
zpocatku prekvapenim. Neméli bychom vSak zapominat, ze zalmy jsou predevSim
upiimné. KdyZ se zamyslime upfimné nad nasim vlastnim Zivotem, uvédomime si, Ze
jsme Casto v pokuseni fici spiSe "Boze, rozdrt’ mé neptatele!" nez "Boze, uzdrav mé
nepratele!"

Hnév a spilani je v zalozpévech odrazem upifimného vztahu

k Bohu. I kdyz to nejsou emoce piijemné¢, predstavuji stadium, jimz vSichni
prochazime, kdyz se va$ vztah k Bohu prohlubuje. Pokud bychom neptichazeli k
Bohu se svymi skute€nymi city, nikdy bychom s nim nemohli hovoftit na zralejsi
urovni.

Modlit se tyto Zalmy hnévu miize byt n€kdy to nejuptimnéjsi sebevyjadieni, ktere
muzeme ucCinit. Vyjadieni naSeho vlastniho hnévu a zoufalstvi nds miize ptivést k
hlubsimu pochopeni BoZich cest. Podobné& jako Zalmista si také nakonec uvédomime,
ze Biith pouziva nas hnév a zranéné city, abychom hloubé;ji chapali jeho lasku k nam.
Poviimnéme si kontrastu mezi Zalmistovym vybuchem hnévu v Z 56,1-9 a jeho
daverivymi slovy ke konci o BoZi ochrang:

"Ted' vim, Ze Buth je pri mne!"
V Boha, jehoz slovo chvalim... (£ 56,10-11)

N¢kolika stru¢nymi poznamkami jsme se snazili naznacit styl a obsah texti, které
nalézame v Knize Zzalmd. Zalmy mohou pomoci nam, kdo nejsme Izraelci, naladit se
na ten hluboky zazitek spojeni s Hospodinem, ktery byl Izraelctim vlastni. Budeme-li
se modlit Zalmy pravidelné, staneme se postupné soucasti Hospodinova spolecenstvi.

Vychodiskem zaclenéni do tohoto spoleCenstvi je nasSe vlastni védomi.
UmozZnime-li, aby Zalmy zménily nase mysSlenkové stereotypy a hodnoty, budeme



pomalu proménovani zevnitt. Pozname Hospodina, jak ho znal MojZi§ a jak ho znali
Elias, Jeremia$ a David. Budeme mit divérny vztah k Bohu Abrahamovu, 1zékovu a
Jakobovu. Tento zazitek bude také znamenat, Ze podobné jako J6b budeme navzdy
proménéni, piipraveni dat se Hospodinem vést, ptipraveni piijmout v lasce vSechno,
k ¢emu nds povolava.

Prostfednictvim Zalml miizeme projit "duchovni revoluci' a obléci si "nové lidstvi,
stvofené k Bozimu obrazu ve spravedlnosti a svatosti pravd" (Ef 4,24). Zalmy se tak
mohou stat prosttedkem pretvoreni naSeho védomi, zmény naSeho uzkého,
omezen¢ho pohledu v perspektivu Hospodinovu. Budeme-li pfistupovat k Zalmim
timto zpusobem, dospéjeme k té plnosti vztahu k Hospodinovi, ktera motivovala
autory izraelskych svatych knih. A pouze v ptfipad¢ takového vztahu milizeme
skute¢né pochopit hloubku Starého zékona.

ZAVER

Z tr718té v Nazaretu se k ptikréené staré synagoze stojici mimo mésto klikati cesta
plnd prachu. Jednoho horkého letniho dne spécha po cesté néjaky mladik cely
udychany, aby to stihl do synagégy na odpoledni modlitbu. Zidé z méstecka se tam
schazeji k pravidelnym rannim, polednim a odpolednim modlitbam. Mladik pfisSel o
par minut pozdé&ji.

Stary Eleazar, ktery tento tyden shromazdéni vedl, pozvedl oboci, aby se podival,
kdo je ten pozdni ptichozi. "To je divne," pomyslel si, "vétSinou tu byva prvni a
odchazi posledni."

Nékolik dalsich muzi otocilo hlavy, kdyZ se jejich soused halil do modlitebniho
Salu, tallitu, a zamifil k sedadlu.

Shromazdéni pravé skonéilo velké Sema! a nastala mald pauza pied dalsi sérii
modliteb. Podobn¢ jako ve vSech synagdgach v Palestiné byli muzi pifi modlitbé
obraceni tvari k Jeruzalému. Eleazar zac¢al pomalu pfedzpévovat slova prvniho Zalmu
toho odpoledne. Ostatni muzi se k nému piidavali:

Hospodine, Boze miij, k tobé se utikam,
zachran mé a vysvobod mé z rukou vsech, kdo mé stihaji...(Z 7,1)

Eleazar si v§iml, Ze stary Pineas v posledni fad€ podfimuje. Podival se na mladika,
ktery pravé priSel, a naznacil nékolikrat loktem, aby stafika probudil.

Mladik poposel k Pineasovi, ktery uz mezitim zacal hlasité chrapat, a poklepal mu
na rameno. Pineas vyskocil a zamumlal:

Hospodin je miij pastyr, nebudu mit nedostatek.
Doprava mi odpocivat na travnatych nivach ... (£ 23,1-2)

Eleazar se zaCal mracit a gestikulovat, zatim co ostatni muzi pokracovali ve zpévu
spravného Zalmu. Dva chlapci se snazili potlacit smich, ale potom se hlasité
rozesmali. Eleazar jim pohrozil prstem.

Prvni Zalm skoncil, Eleazar se obratil k rabinovi Jakobovi, aby zacal dalsi. Jakob



mél krasny hluboky hlas a rad ptfedzpévoval. A tak zacal:

Zaplesejte spravedlivi, Hospodinu,
primym lidem slusi se ho chvalit. (Z 33,1)

Tentokrat to dopadlo 1épe. Zdalo se, Ze se jiZ vSichni sousttedili, dokonce 1 ti dva
chlapci vzadu. Kdyz skoncil tento Zalm, zazpivali muzi jesté jeden a pak odiikali
Semonech Esrech "Osmnact blahoslavenstvi". Hluboce se zboZné klanéli na
piisluSnych mistech, jak tato dlouha a opakujici se litanie pokracovala.

BohosluZzba se chylila ke konci. "Jest€¢ by nam nékdo mohl piecist z Pisma a fict k
tomu par slov a tim bychom mohli skoncit," pomyslel si Eleazar. "Koho mam
vybrat?"

Ptejizd€él pohledem své malé stadecko. VSichni hledé€li zaryté do zemé, protoze
tusili, co Eleazartiv pohled znamena. VSichni az na jednoho. Ten, ktery dnes pfisel
pozdé, hledél na Eleazara dychtivé. M€l ve tvafi vepsanou otazku: "Miizu dnes Cist
ja, Mistte?"

Eleazar mél toho mladého muze rad, vSichni v tomto shromazdéni ho méli radi.
Nikdo se mu nevyrovnal oddanosti a zboZnosti, nikdo nebyl lepSim zidem nezZ on.

"Jak bych ho mohl odmitnout?" pomyslel si stafec. "Vzdyt’ on je pozehnanim pro
nas vSechny. A pfece si nejsem zcela jist, jestli to aZ trochu nepiehani. Je tak oddany
Hospodinu, jak byl sdm David. Je to zdravé? No, dobie, nikdo jiny stejné¢ nema
zajem."

Mladik dychtivé ptijal Eleazartiv pokyn. Rabin Jdkob a jesté jeden muz mu podali
svitky a mlady muz zacal €ist:

Duch Panovnika Hospodina je nade mnou.

Hospodin mé pomazal k tomu,

abych nesl radostnou zvest pokornym,

poslal mé obvazat rany zkrouSenych srdcem... (Iz 61,1)

Shromazdéni zlistalo jako zasazené bleskem. SlySeli ho ¢ist uz dfive, ale tentokrat
vyslovil tato slova s citem, ktery naplnil mistnost jako jiskfivé paprsky svétla. Kdyz
skoncil, nikdo se ani nepohnul. Potom zvedl hlavu, ptelétl pohledem celé
shromazdéni a fekl:

"Dnes se splnilo toto Pismo, které jste prave slyseli." (L 4,21 )

POSLEDNI PROSBA

Tato slova uzaviraji naSe setkani s pfibéhem vérnosti ve Starém zakoné. Vidéli
jsme, jak tyto rozmanité a riznorodé knihy vyristaly z Zivotni zkuSenosti Zzidovského
naroda. Vid¢li jsme také, Ze Stary zdkon zaznamenava pii'béh lasky mezi lidem a
jeho Bohem.

Co nam tika tento ptib&éh pro dneSni dobu? Je Stary zdkon jen neZivym zapisem
udalosti, které¢ pro moderni dobu nemaji Zadny vyznam? Nebo je v tomto piibéhu



n¢jaky nadcasovy prvek, ktery dokaze promlouvat s velkou silou i1 k lidstvu na
pocatku 21. stoleti?

Odpovéd' na tuto otazku najdeme pouze tehdy, budeme-li pfistupovat ke Starému
zékonu stejné jako pristupoval Zalmista ke své kazdodenni modlitb¢: hledanim tvare
zivého Boha. Vyklady Pisma, jako je tfeba ten nas, ndm mohou pomoci, abychom
poznali Slovo Bozi, ale abychom skutecné pochopili Slovo Bozi, jak ho chépal
zalmista, musime pfistupovat ke Starému zakonu ve stejném modlitebnim duchu,
ktery inspiroval zalmistu.

Abychom porozuméli Starému zakonu, musime mit hluboko ve svém nitru touhu
poznat co nejlépe toho Jediného, ktery miZe utiSit na§ neklid a pfinést ndm plnost.
Vyznam Starého zikona pro naS zivot budeme schopni poznat pouze tehdy,
budeme-li schopni fici se zalmistou

Jako lan dychti

po bystré vode,

tak dychti duse ma

po tobé, Boze! (Z42,2)

V zavéru této knihy tedy stoji prosba - prosba ke Ctenafim: poznavejte Stary
zékon zevnitt tak, Ze ho budete Cist kazdy den s duchem vnimavym a touZicim:
Ptekrocit ve vife Rakosové mote s vasimi predky.
Zastavit se na Upati hory Sinaj s MojZiSem, protoZze Hospodin vas vyzyva,
abyste se stali soucasti jeho vyvoleného lidu.
Poucit se z poustni zkuSenosti zidovskych nomadi do kazdodennich pousti
svého vlastniho Zivota.
Radovat se v Panu a nechat se obcerstvit jeho odpusténim jako David.
Prozivat silu, ktera prameni z vérnosti Hospodinovu zakonu, jako ji
prozivali Rut, Ester a Judit.
Jako Job se podridit tajemstvi Hospodinovy moci a jeho majestatu.
Je-li to nutné, dat priichod svému hnévu na Hospodina, jak to ucinil
Jeremias, nebo mu fict, Ze "uz toho bylo dost", jako Elias.

Kratce tfecCeno, prozivejte znovu stranky Starého zdkona ve svém nitru. Tato
knizka by vam méla dat hojné podnéty, jak zacit. Rid’te se podle své vlastni povahy.
Jste-1i aktivni typ, moZna za¢nete pasazi z 1. Kralovské. Jste-li pfemyslivéjsi, budou
pro vas lepSim za¢atkem Ptislovi nebo Sirachovec.

At uz zaCnete ¢imkoli, pokracujte dal. Vracejte se ke Starému zakonu kazdy den
jako k dobrodruzstvi, hledani a vyzvé. Nebude dlouho trvat a budete znat odpoved’
na otazku o vyznamu Starého zakona pro moderni dobu:

Jjestlize privolas porozumeni,

a hlasité zavolas na rozumnost,

budes-li ji hledat jako stribro

a patrat po ni jako po skrytych pokladech,
tehdy pochopis, co je bazen pred Hospodinem,
a prijdes k poznani Boha. (Pr 2,3-5)



Hodné stésti do dalSiho dobrodruzstvi !

BIBLICKE TEXTY V DEJINACH IZRAELE

Déjiny Izraele

Vznik biblickych texti

Abraham se usazuje V Kanaanu (asi 1
800 pt. n. 1.)

rrrrr

o patriarSich koluji mezi jednotlivymi
kmeny. (N&které byly mozna v
primitivni form¢ zapsany).

Exodus z Egypta (asi 1 250 pt. n. 1.)

Koluji tstni tradice o exodu a Zivoté v
pousti. (Nékteré byly mozna v
primitivni formé zapsany)

Obsazeni Palestiny pouStnimi nomady

Bylo zapsano vypravéni o Gilgalu (G),
o stanoveni hranic (H) a Debofina (asi
1 200 pt. n. 1.) pisen (Sd 5)

Davic} kralem Izraele (1 000)
Kral Salomoun (970 - 931)

J spojuje star¢ ptibéhy a utrzky
ptedchozich textl - pocatky Gn, Ex,
Nu; za¢inaji vznikat Z a P¥.

D¢&jiny dvora krale Davida, Prameny 1
a 2 S. Pocatky Pisn¢ pisni a Ruth.

Schizma r. 931 ztéZuje rozliSeni
severnich a jiznich tradic. Kazdy
upravuje star¢ ptibéhy podle svych
z4jma.

Prorok Elias (850) Elidsav a Elistv cyklus. Vznikaji
prameny pro 1 a 2 Kr, E za¢ina
pracovat na severu.

Pad Samaii (721) Pisi prorocké Skoly na severu; Am, Oz.

Tradice J-E: E ptinasi oddany jahvista
na jih, E splyva s J; Prorocké texty v
Judsku; Komplikace textd spojena se
jménem lzaiase jeruzalémského, Mi,
Sf, Skola autora D, Podatky
Deuteronomia.

JosiaSova reforma (622)

Na, Abk, prvotni Jr, PoCatky sagy
Joz-Kr; Jozue-J6s1as (1 200 - 620)

Pad Jeruzaléma, exil (587)

Pozdé&jsi Jr, prvotni Ez, Ustni i
pisemnétradice Izraele pfeneseny do
Babylonu.




Navrat z exilu do Jeruzaléma (538)

Exilové texty; pozdé&jsi Ez; redakce
Kné&zského kodexu. Zakon svatosti
piepracovan v Lv, K piSe s pouzitim
J-E prvru edici "tetrateuchu" (Gn, Ex,
Lv, Nu). Posledni editor D uzaviréa sagu
Joz-Kr (do r. 562). Druhy Izaia§, knihy
mudroslovné vsttebavaji zkuSenost
exilu. Texty obdobi restaurace: Za, Ag,
Mal, Abd, J1, "Druhy Zacharias:, Jb,
Kronikar konc¢i 1 a 2 Pa, Ez a Neh. K
dopliiuje do "tetrateuchu" praci D a
kon¢i prvni edici Pentateuchu, Jon,
Kaz.

Ezdras a Nehemias (asi 450)

Alexandr Veliky, Palestinu ovladaji
Rekové (333 - 323)

Da 1-6, Est a Tob napsany v
ptolemaiovském obdobi. Skola K dale
rediguje Pentateuch. Rabini diskutuji o
kanonizaci. Uprava a redakce sagy
Joz-Kr a dél proroki.

Antiochos Epifanes kralem Palestiny
(175)

Zidovska literatura odporu: 1 a 2 Mak,
Da 7-12, Jud. Kolem 180; Makabejske
povstani Sir.

Reky vystiidali na vychodé Rimané;
potomci Makabejskych vladnou v
Palesting jako veleknézi (64). Boje
mezi saduceji farizeji.

Mdr napsana v Alexandrii. Rabini se
radi o obsahu Zidovského Pisma.

Narozeni Krista (4 pi.n.l.)

Synod v Jamnii (90 n.1.)

Na synodu v Jamnii je uzavien kdnon
zidovského Pisma. Zidovska bible je
rozdélena na ,,zdkon®, ,,proroky* a
"spisy". Recké texty jsou vypustény

vvvvvv

ZKRATKY BIBLICKYCH KNIH (ABECEDNE)

Abd — Abdias Jr - Jeremias 2Pa-2.

Abk - Abakuk Ju - List Judiv Paralipomenon, 2.
Ag— Ageus Jud - Judit Letopist

Am — Amos 1 K - I. Korintskym 1 P(t) - 1. list Petrtiv
Bar — Baruch 2 K - 2. Korintskym 2 P(t) - 2. list Petrtiv
Da - Daniel Kaz - Kazatel Pis - Pisen pisni

Dt - 5. MojZiSova, Ko - Koloskym PI - Pla¢
Deuteronomium 1 Kr - 1. Kralovska Pt - Ptislovi

Ef - Efezskym 2 Kr - 2. Kralovska Rt - Rut




Est - Ester

Ex - 2. MojZiSova,
Exodus

Ez - Ezechiel

Ezd - Ezdras

F(p) — Filipskym
Fm - Filemonovi
Ga - Galatskym
Gn - 1. MojZiSova,
Genesis

Iz - Izaias

J-Jan

1J-1.list Jantv
2 J - 2. list Janav
3 J-3. list Janav
Jb - Job

Jk - List Jakubtv
J1 —Joel

Jon — Jonas

Joz - Jozue

L - Lukas

Lv - 3. MojzZiSova,
Leviticus

1 Mak - 1. Makabejska
2 Mak - 2. Makabejska
Mal - Malachias

Mdr - Moudrost
Salomounova (Kniha
moudrosti)

Mi - Micheas

Mk - Marek

Mt - Matous

Na - Nahum

Neh - Nehemias

Nu - 4. MojziSova,
Numeri

Oz — Ozeas

1 Pa-1
Paralipomenom, 1.
Letopist

R - Rimantim

1 S -1. Samuelova
2 S - 2. Samuelova
Sd - Soudcu

Sf - Sofonias

Sir - Sirachovec,
Ecclesiasticus

Sk - Skutky
apostolské

1 Te-1.
Tesalonickym
2Te-2.
Tesalonickym

I Tm - 1. Timoteovi
2 Tm - 2. Timoteovi
Tob - Tobias

Tt - Titovi

Za - Zacharias

Z) - Zjeveni Janovo
7 — Zalm

7d - Zidim
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