Predmluva

Existuje jeden ptib¢h, mozna mytus. Jak uz to u mytickych vypravéni chodi, ma
mnoho podob. A - jak uz to byva - ptivod tohoto piib¢hu je nejasny. Uz si
nevzpominam, jestli jsem ho slySel nebo Cetl, a kde a kdy. Jist¢ vim jen to, ze
nasledujici pfibéh se yjmenuje ,,Rabintv dar".

Ptibéh se tyka klastera, jenz v disledku tézkych €asli upadal. Kdysi byl sidlem
velkého fadu; ten v dasledku protiklaSternich nepokoji v sedmnactém a
osmnactém stoleti a vzestupu sekularismu ve stoleti devatenactém piisSel o
vSechny své dalsi klaStery a byl zdecimovan natolik, Ze v rozpadajicim se sidle
zustalo pouze pét mnichii: opat a Ctyfi dalsi, vSichni vice nez sedmdesatileti.
Bylo jasné, ze ad umira.

V hlubokych lesich obklopujicich klaster byla maléd chatr¢, kterou Cas od Casu
uzival rabin z blizkého mésta coby poustevny. Po mnoha letech modliteb a
rozjimani se mnisi stali do jisté miry okultisty, a tak vzdy vycitili, kdy je rabin
ve své poustevné. ,,Rabin je v lesich, rabin je zase v lesich," Septavali si. Opata,
ktery se trapil nad bezprostfedné hrozici zkazou tadu, jednou napadlo poustevnu
navstivit a pozadat rabina o radu, zda vi o n¢jaké moznosti, jak klaster zachranit.

Rabin pfivital opata ve své chatréi. Kdyz ale vysvétlil Gcel své navstévy, rabin s
nim mohl jen soucitit. ,,Vim, jaké to je," horlil, ,,duchovno z lidi ode$lo. V mém
méste je to uplné stejné. Do synagogy uz skoro nikdo nechodi." A tak stary opat
a stary rabin bédovali spolu. Pak si ¢etli ¢asti tory a potichu mluvili o zavaznych
filozofickych vécech. Cas ubihal a opat musel odejit. Objali se. ,,Je uZasné, Ze
jsme se po tolika letech sesli," fekl opat, ,,nedostalo se mi vSak toho, skrz co
jsem sem piisel. Neni nic, co bys mi mohl fici? Ani néznak rady, ktery by mi
pomohl spasit mlij umirajici fad?"

»Ne, je mi lito," odpovédél rabin, ,,neporadim ti. Jediné, co ti mohu fici, je, Ze
MesiaSem je jeden z vas." Kdyz se rabin vratil do klastera, shromézdili se kolem
néj jeho druzi a ptali se: ,,Tak co fekl rabin?" ,,NemtiZe ndm pomoci," odpovedél
opat. ,,JJen jsme bédovali a Cetli spolu toru. Jediné, co mi tekl, kdyz jsem
odchézel, bylo néco tajemného; ze MesidSem je jeden z nas. Nevim, co tim
myslel."

V nésledujicich dnech, tydnech a mésicich o tom stafi mnisi pfemysleli a ptali se
sami sebe po moZném vyznamu rabinovych slov. MesidSem je jeden z nas?
Potom ale kdo? Mohl mit na mysli nékoho z nas, mnichi v tomto klastefe?
Myslis, Ze jde o opata? Ano, pokud tim chtél na nékoho ukézat, pak na otce
opata. Byl nasim viidcem po vice nez jednu generaci. Na druhé strané mohl
myslet na bratra TomaSe. Bratr Tomas je jisté svaty muz. Kazdy vi, Ze Tomas je
muzem svétla. Jist€¢ nemohl myslet bratra Elreda. Elred je postupem casu stale
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oku, mé Elred vlastné vzdycky pravdu. Casto velkou pravdu. Mozna, Ze rabin
myslel na bratra Elreda. Ale jist¢ ne na bratra Filipa. Filip je tak pasivni,
opravdova nicka. Jenze on ma jakysi témét nadptirozeny dar byt vzdy tam, kde
je ho tfeba. Prosté se zazrané objevi po tvém boku. MoZna Ze MesidSem je
Filip. Samoziejmé& Ze rabin nemyslel mne. Jsem jen obycCejny Clovék. A co kdyz
myslel? Ze ja jsem ten Mesias? O Boze, ja ne. Nemohu pro Tebe tolik znamenat.
Nebo ano? Kdyz takto pfemitali, zacali se s ohledem na to, kdyby jeden z nich
byl onim MesiaSem, k sob& navzijem staii mniSi chovat s mimoiddnym
respektem. A na zaklad¢ toho, ze by nahodou jeden z nich mohl byt MesiaSem,
chovali se s mimotadnym respektem i sami k sob¢.

Klaster se nachazel v krasném lese, a tak se stavalo, Ze sem lidé Cas od, Casu
zavitali, aby pojedli na jeho jemném travniku, aby se prosli po jeho péSinach a
aby tu obcas dokonce i meditovali v jeho zchatralé kapli. A kdyz tak ¢inili, aniz
si toho byli védomi, citili auru mimofadné tcty, kterd ted staré mnichy
obklopovala a zdala se z nich vyzatovat a prostupovat atmosféru toho mista.
Bylo na tom néco podivné pfitazlivého a piisobivého. Aniz ptfesné védeéli proc,
zacCali se do klastera vracet na pikniky, hrat si nebo se modlit stale Castéji.
Ptivadéli své pratele, aby jim toto zajimavé misto ukézali. A jejich ptatelé
piivadéli své pratele.

Pak se stavalo, Ze néktefi z mladych muzl, ktefi pfichdzeli na navstévu do
klastera, mluvili se starymi mnichy vice a vice. Po né¢jaké dob¢ je jeden z nich
pozadal, zda by se k nim mohl ptipojit. Potom dalsi. A jesté dalsi. Tak se béhem
par let klaster ndhle znovu stal sidlem vzkvétajiciho fadu a diky rabinovu daru
mohutnym centrem osvicenosti a spirituality v fisi.



Uvod

V komunit¢€ a skrze komunitu Ize dojit ke spase svéta.
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n¢komu, kdo ji nikdy nezazil - a vétSina z nas s opravdovou komunitou zaddnou
zkuSenost nema. Problém se podoba snaze popsat chut’ arty¢okt nékomu, kdo je
nikdy nejedl.

[ tak se o to musime pokusit. Nebot lidské plémé dnes stoji na prahu
sebezni¢eni. Rika se, ze nékteré z obéti Hirosimy a Nagasaki se po vybuchu
slepé potulovaly po ulicich a tahaly za sebou cary vlastni klize. Bojim se o svou
ktzi. Jesté vice se bojim o kiizi svych déti. A bojim se o vasi kiazi Chei si
zachranit ktizi Ke spase pottebuji vas a vy potfebujete mne. Musime vstoupit do
vzajemné komunity. Vzijemné se potiebujeme. Protoze tak malo lidi ma
piedstavu o komunité a tdk mnoho z nich vi, Ze Gsili o mir musi byt naprostou
prioritou civilizace, myslel jsem si nejprve, ze by se tato kniha méla jmenovat
,Mirové usili a komunita". To by ale bylo nelogické poradi. Nebot’ pochybuji o
tom,.Ze bychom my Ameri¢ané byli s to efektivné komunikovat s Rusy (nebo
jakymikoliv lidmi jinych kultur), kdyZz v z4sad¢ nevime, jak komunikovat se
sousedy z vedlejSiho vchodu a jest¢ méné se sousedy pies cestu. Opravdova
komunikace za¢ind — stejné jako shovivavost - v domovech. Mozna by usili o
mir mélo zacit malickostmi. Nenavrhuji ted’, abychom se vzdali globalnich
mirovych snah. Nicméné¢ mam obavy, jak daleko mizeme dojit na cesté¢ ke
globalni komunité - kterd je jedinou cestou k mezinarodniho miru - dokud se
nenauc¢ime zakladnim principiim naSich individualnich Zivotech a osobnich
sférach vlivu."

Tato kniha v kazdém ptipad¢ zacne skromné. Prvni Cast se zcela soustredi na
mou osobni zkuSenost s komunitou. Tam jsem totiz zjistil, jak je extrémné
dilezitd pro muy vlastni zivot a pro Zivoty tisict bliznich, kdyZ jsme se spole¢né
snazili komunikovat bez povrchnosti, pfekrucovani nebo nenavisti.

Druhé ¢ast této knihy bude vice ,teoretickd". Je to slovo, které uzivam nerad,
protoze ,teoreticky" mnohdy znamena ,neprakticky". Tady se ale pokusim
vybudovat most mezi dvéma zakladnimi koncepty utvafeni komunit v osobnim a
mezindrodnim, multikulturalnim chapani. Je teoretickd, protoZze o takovy most
se vyrazn¢ji dosud nikdo nepokusil. To, zeje nevyzkouSeny, ale sotva znamena,
zeje neprakticky. Nebot’ realita je takova, Ze nepraktické jsou mezinarodni
vztahy v naSem tradi¢nim smyslu. Byly vyzkouSeny a je zietelné a nepochybné,
ze nam chybi. Neni nepraktické uvazovat o zméné pravidel hry, kdyz je jasné, ze
se hraje proti vdm. Posledni ¢ast uz neni jen teoreticka; zabyvam se v ni vztahem
utvareni komunit a miru ke tfem jednotlivym institucim: zavodiim ve zbrojeni
(které se vskutku staly instituci), kiestanské cirkvi a vladé Spojenych stati.



Tady budu znovu volat po zméné pravidel. A tady si budou pravdépodobné
znovu ti, ktefi neumi o budoucnosti piemyslet jinak nez v interpolaci statu quo,
myslet: ,,Neuskute¢nitelné." Pak ale musime pravdivé pfiznat, Ze status quo je
vraZzedny. Pokud ma4 lidstvo pfeZzit, nema jinou Sanci nezZ pravidla zménit.

N¢ékolikrat uz bylo uzito slovo ,,spasa". Zda se, Ze v nasi zapadni civilizaci, kde
tradicné odd€lujeme a izolujeme hmotné od duchovniho, miva toto slovo dva
vyznamy. Hmotna spasa - naptiklad ve zvolani ,,chceme zachranit svou kuzi" -
se vztahuje k zachrané¢ pted smrti. Ale co je duchovni spasou, zvlaste¢ kdyz
povazujeme dusi za nesmrtelnou? V tomto ptipadé ma toto slovo spiSe vyznam
1é¢by (jako zachrana, ktera je uzita k ozdravéni ktze). Spiritudlni 1éCeni je
proces, ktery vede k celistvosti nebo svatosti. Nejpresnéji bych jej specifikoval
jako neustaly proces, smétujici k vyssimu uvédoméni. Dokonce 1 Freud, ateista,
fekl, ze Gcelem psychoterapie -uzdravovani psyché - je zména nevédomého ve
védomé. A Jung pfipisuje lidské zlo odmitnuti setkat se se Stinem - Stinem,
kterym jsou takové nase vlastnosti, jeZ nechceme vlastnit nebo ke kterym se
nezname a které se neptetrzit€ pokouSime smést pod rohozku védomi. V3ak také
jednou z nejlepSich definic zla, kterou zndm, je ,,militantni ignorance". Ale at’ uz
jsou terminy definovany jakkoliv, pravdépodobné nejvyraznéjSim disledkem
nuklearnich technologii je to, Ze uvedly lidskou rasu jako celek do stavu, kdy
hmotné a duchovni spésa uz nejsou odd¢litelné, UZ neni mozné, abychom spasili
svlj zivot a zaroven zistavali nete¢ni k vlastnim pohnutkdm a nebyli si védomi
vlastni kultury.

Otazky védomi a nevédomi se budeme v nésledujicich kapitolach opakované
dotykat. Tohle je ale nevyhnuteln¢ duchovni kniha. Nebot’ nemizeme spasit
svlj zivot, aniz bychom spasili svou dusi. Nemizeme ozdravét zmatek, ktery
jsme udélali ze svéta, aniz bychom sami nepodstoupili néjaky druh duchovniho
uzdraveni. Tato kniha patii k duchovnim, ale neni vylu¢né kiestanskd. Andrew
Marvell napsal své ,,plaché milence", Ze ji bude milovat, ,,dokud Zidé nezméni
viru". My vS8ak tak dlouho ¢ekat nemlzeme. Kdokoliv véfi, Ze svétovy mir
nemuze byt ustaven, dokud nebudou setfeny ndboZenské a kulturni rozdily -
dokud se ze viech Zidd nestanou kiestané nebo ze viech kiestani muslimové
nebo z musliml hinduisté - ptispiva tim spiSe k problému nez k jeho feSeni. Na
néco takového zkratka neni Cas. A 1 kdyby byl — kdyby Jeden svét byl misou, v
niz ze vSeho vznikne mdla kase misto salatu z riznych surovin a ptisad - nejsem
si viibec jisty, zda by vysledek byl k jidlu. Reseni spo¢iva v néem jiném: v
uceni se, jak si vazit individualnich kulturnich a nabozenskych rozdild, jak je
oslavovat, a jak zit ve smifeni s mnohotvdrnym svétem. Poté, co Marya
Mannesova navstivila Meditani sal Spojenych narodi, ktery je nedokoncen,
aby nebylo urazeno

nékteré z velkych svétovych ndbozenstvi, napsala: ,,Kdyz jsem tam stala, zdéalo
se mi, ze ta nicota je tak skliCujici a zneklidiiujici, Ze se stala jistym druhem
Silenstvi, a sal jakousi vypolstrovanou celou. Zdalo se, Ze tu lezi jadro naSich



nejvétsSich soudobych problémd, ze vSechna ta bélost, beztvarost a mdlost je
leukémii neoddanosti, podkopavajici nase usili. Nakonec jsme zjistili, ze potésit
vSechny mulze pouh¢ nic... To désivé na téhle mistnosti bylo, Ze nepodavala
jakoukoliv vypovéed.

Musim proto psat bez ohledu na specificnost své kultury, protoze jsem
American a kiestan. Pokud by to nékoho pohorSovalo, chtél bych jej pozadat,
aby vzal na védomi, ze zalezi na jeho schopnosti, zda pochopi mou zvlastnost,
moji jedine¢nost, stejné jako zaleZi na mé schopnosti, zda ja pochopim jeho. A
takova komunita, ktera obsahuje vSechny viry a kultury, aniz by je vyhlazovala,
je Iékem pro Jadro naSich nejvétSich soudobych probléma".

Na strankéch této knihy se vyjadiuji v mnoha ohledech ke své zemi a své cirkvi
vlastné velmi kriticky, a to by mohlo mnoh¢ urazet. Mozna si budou myslet, ze
nejsem ,,opravdovy kiestan" nebo ze nejsem ,,opravdovy American". Prosim
ale, abyste méli na paméti dvé véci. Jednou je, ze se vice zabyvam hiichy
Spojenych statl a kiestanské cirkve nez naptiklad témi, které ¢ini Rusko nebo
islam, protoze - jak moudie tomu uc¢i ve Sdruzeni anonymnich alkoholikl -
Jediné osoba, kterou mize$ zménit, jsi ty sam". Druhou véci je, Ze svou zemi a
svou cirkev miluji

tak hodné&, ze toho od nich hodné ocekavam. Moznosti obou jsou velkolepé.
Doufam, Ze se budou doopravdy vyvijet podle svych moznosti a nadéji.
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v lasce. ,,Svoboda" a ,,laska" jsou jednoduché slova. Nejsou jednoduchymi ¢iny.
Opravdova svoboda znamena néco upIné jiného nez individualismus typu
»hejdiiv ja". Opravdova laska neustdle vyzaduje velmi téZzk4d rozhodnuti.
Komunita neptichazi sama od sebe, ani ji nelze lehce dosdhnout. Musi se naucit
a dodrzovat jista pravidla. A ta tu jsou! Zcela jasna. Spasna. Ne nesrozumitelna.
Ugelem této knihy je takovym pravidlim uéit a dodat vam odvahu k jejich
nasledovani. Nadé¢ji této knihy je, Ze se jim nau¢ime nejprve v nasem osobnim
zivoté a pak je budeme uzivat vSeobecné. Nebot jen tak 1ze svét zachranit.

ScottPeck

Bliss Road

New Preston, Connecticut
06777



Seznameni se s komunitou

Komunita je v soucasné dob¢ vzacnosti.

N¢éktera slova Casem nabyvaji pokiivenych vyznamii. Kdyz se mne lidé ptaji na
mou politickou orientaci, fikdm jim, Ze jsem radikalni konzervativec. Pokud
ovSem neni ¢tvrtek, kdy tikdm, Ze jsem radikalni umirnénec. Slovo ,,radikalni"
pochdzi z latinského radix, coZz znamena koten — ze stejného zdkladu pochazi
»radish" (angl. fedkvicka, pozn. prekl.). Pravym radikalem je ten, kdo se snazi
dostat ke kofenu véci, aniz by se rozptyloval podruznostmi a pro stromy nevid¢l
les. Je dobré byt radikalem. Je jim kazdy, kdo hluboce ptemysli. Ve slovnicich
se uvadi jako nejblizsi synonymum ke slovu ,,radikal" slovo ,,fundamentalista".
To déva smysl. Ten, kdo se dostava ke kotfenu véci, je tim, kdo jde na jeji
zdklad, fundament. V kultufe Severni Ameriky ale tato slova nabyla
protikladnych vyznamt, jako by byl radikal nutné levi¢dk a bomby vrhajici
anarchista, a fundamentalista pravicak s primitivnim mysSlenim.

Dal$im takovym slovem je , komunita". Mame ve zvyku mluvit o svych méstech
jako o komunitach. Také o mistnich cirkvich mluvime jako o komunitach. Dalo
by se fict, ze nase mésta jsou jakousi geografickou sbirkou lidskych bytosti,
které spojuji dan¢ a politické organy; ale lidi navzajem poutd néco cennéjSiho.
Mésta nejsou v zddném smyslu slova komunitami. Na podkladé své zkuSenosti s
mnoha kiestanskymi cirkvemi této zem¢ si jsem zcela jisty, ze ani zddné z
cirkevnich spolecenstev ve vaSem mésté, prestoze je neznam, se komunitdm
nepodobaji o nic vic.

Zatimco na jedné strané¢ mluvime o komunitach takto lehkovazné a nesmysing,
mnozi z nas zdroven touzi po ,starych dobrych casech", kdy si sousedé
vzajemn¢ stavéli stodoly. Truchlime nad ztrdfou komunity. Nejsem dostatecné
vzdélan v historii, abych védél, zda naSi ptfedci vskutku uzivali plodi
opravdovych komunit vice neZ my dnes, ¢i zda prahneme po imagindrnim
»zlatém veku", ktery nikdy neexistoval. Nékteré ndznaky vSak nasvédcuji tomu,
ze my lidé bychom o komunitach jednou mohli védét vice nez dnes.

Jednu takovou narazku obsahuje kazani Johna Winthropa, prvniho guvernéra
kolonie Massachusetts Bay, z roku 1630. KdyZz mluvil ke svym ptateliim, tésné
pfedtim, nez vstoupili na novou piidu, naléhal: ,,Musime se radovat jeden z
druhého, pfijmout stav ostatnich za sviij, t&Sit se spolu, truchlit spolu, pracovat a
trpét spolu, mit vzdy pred o¢ima na$i komunitu, protoze jsme &asti téhoz t&la."

O dvé sté let pozdéji nasSimi mladymi Spojenymi staty cestoval Francouz Alexis
de Tocqueville a v roce 1835 vydal to, co je dodnes povazovano za klasické dilo
vypovidajici o americké povaze. Ve své Demokracii v Americe popisuje ,,stavy
srdce" (Zi snad zvyky, které daly ob¢aniim Spojenych statl jedinecnou novou
kulturu.



Znakem, ktery na n¢j zapusobil nejvice, byl individualismus. De Tocqueville
tento povahovy rys obdivuje. Nicméné¢ zcela jasné varuje, ze kdyby nas
individualismus nebyl neustdle a tvrdé vyvazovan jinymi zvyky, nevyhnutelné
by to vedlo k rozttisténi americké spole¢nosti a socialni izolaci obcCanil.

A pravé dnes - po dalSich sto padesati letech - napsali vysoce uzndvani
sociologové v Cele s Robertem Bellahem velmi vystizné pokracovani tohoto
dila, knihu Stavy srdce”’ V tomto dile autofi ptisobivé dokazuji, Ze nas

Tocquevillovy pfedpovédi a ze izolace a rozttisténi se staly porddkem dne.

J& sam jsem tuto izolaci a roztfiSténi poznal osobng. Od péti let az do tfiadvaceti,
kdy jsem odeSel z domu, jsem zil se svymi rodi¢i v ¢inZovnim domé v New
Yorku. V kazdém patie byly dva byty, oddélené od sebe malym foyer a
vytahem. Dim mél jedendct pater a byl rusny, zilo zde dvacet dva rodin. Véd¢l
jsem, jak se jmenuje rodina odnaproti. Nikdy jsem neznal kiestni jména jejich
déti. Do jejich bytu jsem vkrocil za sedmnact let jen jedenkrat. Znal jsem jména
dalsich dvou rodin z domu; zbyvajicich osmnact jsem nemohl ani oslovit.
Vétsinu liftboyil a dvetfnika jsem oslovoval kiestnimi jmény; nikoho z nich jsem
neznal pfijmenim.

Zvl1astni 1zolované prostiedi a spoleCenska rozttiSténost t€ budovy se odrazela,
sice ne tak zieteln¢, ale pfece destruktivné, v jakési citove izolaci a roztiiSténosti
mé vlastni rodiny. V mych vzpominkach na détstvi a domov pievlada pocit
blazenosti. M¢ détstvi bylo klidné a bezstarostné. Oba mi rodi¢e byli zodpovédni
a starostlivi. Zazil jsem hodné vielosti, lasky, smichu a oslav. Jedinym
problémem bylo, ze jisté city byly povazovany za nepftijatelné.

Kdyz se moji rodice zlobili, dokazali se ovladat. Pii relativné fidkych
prilezitostech byvala ma matka tak smutnd, ze potichu a kratce plakavala - byly
to emoce, které mi ptipadaly vyhradné zenské. Ani jedinkrat jsem v dospivani
neslySel od svych rodi¢li, Ze maji strach, starosti nebo deprese nebo cokoliv, co
by ukazovalo, Ze se citi jinak nez nad véci a Ze by neméli své Zivoty pod
kontrolou. Byli to dobfi americti ,,tvrdi individualisté" a ocividné chtéli, abych
byl také takovy. Problémem bylo, Ze jsem nebyl svobodny natolik, abych mohl
byt sam sebou. PtestoZze byl klidny, nebyl pro mé domov mistem, kde by bylo
bezpetné mit strach a obavy nebo kde bych mohl byt zavisly - kde bych mohl
byt sdm sebou.

Uprostted puberty jsem mél vysoky krevni tlak. Byl jsem vskutku ,,hypertensni".
Kdyz jsem mél strach, mél jsem strach z toho, ze mam strach. KdyzZ jsem m¢l
deprese, propadal jsem se do nich stale hloubé&ji pravé proto, Ze mam deprese.
Az do tficeti let, kdy jsem zacal s psychoanalyzou, jsem nebyl schopen se dostat
na takovou emocionalni troven, aby pro mne byly anxiozita a deprese pfijatelné.
Az diky této terapii jsem byl schopen pochopit, ze v jistém smyslu jsem byl
zavislou osobou, ktera potiebovala jak fyzickou, tak emocionalni podporu. Mij



krevni tlak Sel pomalu dolti. Ale uplné uzdraveni znamena dlouhou cestu. Jeste v
padesati stdle dokoncuji proces uceni se jak pozadat o pomoc, jak se nebat
pfiznat slabost, kdyz jsem slaby, a jak dovolit sam sob¢& byt zavislym a
nesamostatnym, kdyZ to je vhodné.

Nebyl to pouze tlak, co m¢ postihlo. Dokonce 1 kdyZ jsem touzil po divérnosti,
m¢él jsem obrovské problémy byt diivérny, coZ bylo neptfijemnym piekvapenim.
Kdyby se nékdo mych rodi¢ii zeptal, zda maji ptatele, dostalo by se mu
odpovédi: ,,Jestli mame ptatele? Bohudiky, ano. Vzdyt' dostdvame na Vanoce
tisice pohledi!" Na jisté irovni by takova odpovéd’ byla docela v potadku. Vedli
velmi aktivni socidlni zivot a byli Siroce a zaslouzené€ cténi - ba milovani. Ale v
nejhlub$im smyslu toho slova si nejsem jisty, zda viibec n¢jaké pratele méli.
Pratelske pftijeti stadem, to ano, ale zadni opravdovi davérni ptratelé. Ani zadné
nechtéli. Netouzili po néci divérné blizkosti. Mimoto, alesponi nakolik to chapu,
byli ve v€ku tvrdého individualismu celkem typickym vzorkem své doby a
kultury.

Mné vsak zustala bezejmennd touha. Snil jsem o tom, ze n¢kde najdu divku,
zenu, druzku, ke které bych mohl byt naprosto upiimny

a otevieny a se kterou bych mél vztah, v némzZ by bylo pfijimano celé¢ mé ja.
Bylo to dost romantické. Co ale vypadalo nemoZné romantické, byla pocinajici
touha po spolecnosti, ve které by pfevazovaly upfimnost a otevienost. Nem¢l
jsem divod véfit, ze takova spoleCnost existuje -nebo nékdy existovala nebo
nékdy mohla existovat - dokud jsem se ndhodou (nebo diky milosti) nedostal do
riznych komunit, jez byly skute¢né.

PRATELSKY SEMINAR, 1952-54

V patnécti jsem se ke zna¢nému zdéSeni svych rodicii béhem jarnich prazdnin
zasadné odmital vratit na internatni Skolu v Nové Anglii Phillips Exeter
Academy, kterou jsem - neStastny - predchozi roky navstévoval. Exeter
Academy byl v té¢ dobé pravdépodobné nejlepSi ze vSech narodnich Skol,
vychovavajicich k tvrdému individualismu. Administrativa a ucitelé¢ se tiSe
pysnili: ,My se s naSimi studenty nemazlime." Mozna ftikali: ,,Mladi byva
ztreSténé. A kdyz nedokdzete pristithnout kiidélka, je to Spatné." Mezi studenty
a pedagogy se sice piilezitostné mohlo vyvinout néco jako vztah, takové
neobvyklé ptipady ale nebyly podporovany. Studenti méli - jako vézni ve vézeni
- vlastni spolecnost, jejiz normy byly Casto zvracené. Tlaky, smétujici k socialni
konformité, byly ohromné. V Ilibovolném okamziku zaujimala minimalné
polovina studentstva status vyvrzenc. Béhem prvnich dvou let jsem na Skole
neuspésné vydaval vlastné veSkerou svou energii jen na to, abych byl schopen
zaujmout postaveni v té ,,spravné" skupiné.



Ve tfetim ro¢niku jsem to ,,dokéazal". A jakmile k tomu doslo, zjistil jsem, ze
jsem o to nestal. Behem své cesty k tomu, abych se stal dobie vycvicenym
piislusnikem WASP,® jsem ziskaval nejasny pocit, Ze se v exkluzivnim ovzdusi
on¢ kultury brzy udusim. Nebyla to véc, kterd se musela stat zrovna tehdy a tam,
pro mne to ale byla véc dychani: vypadl jsem.

Na sklonku roku 1952 jsem zacal opakovat jedenactou tifidu Pratelského
semindfe, malé kvakerské Skoly v rohu Greenwich Village v New Yorku. Ani
mi rodice, ani ja si uz nejsme schopni vzpomenout, jak k této Stastné volbé
doslo. Pratelsky seminaf byl protikladem Exeteru: byla to normalni denni Skola,
zatimco Exeter byl Skolou interndtni; Seminéai byl maly, zatimco Exeter byl
velky; zahrnoval tfinact tfid - poc¢inaje matetskou skolou -, zatimco Exeter m¢l
tiidy Ctyfi; byl koedukacni, zatimco Exeter byl tehdy vyhradné pro chlapce; byl
nliberalni", zatimco Exeter byl ryze tradicionalisticky; a mél nadech komunity,
zatimco Exeter nic takového nemél. Citil jsem se, jako bych ptisel dom1.

Dospivani je mimo jiné podivnou smésici zvySeného sebevédomi a jeho vyrazné
absence. Béhem dvou let v Pratelském seminafi jsem si ptekvapivé ani
neuvédomoval krasu toho Casu a mista. UZ za tyden jsem se citil nesmirné
spokojené, nikdy mne ale nenapadlo premyslet nad tim, pro¢. Zacal jsem
rozkvétat - intelektualné, sexualné, fyzicky, psychologicky, duchovné. Tento
rozkvét byl nevédomy, jako rozkvéta vyprahla, sucha rostlina, kdyZ reaguje na
dar desté. Na konci jedenactého ro¢niku byl student povinného kurzu americké
historie na Exeteru povinen odevzdat strojopisnou desetistrankovou vyzkumnou
praci, doplnénou poznamkami a bibliografii. Vzpominam si, jak se mi ten ukol
zdal nemozny a jak velkd ptekazka to pro mé patnactileté nohy byla. Kdyz jsem
o rok pozdéji, v Sestnacti, opakoval v Seminafi jedenacty ro¢nik, zacal jsem
navstévovat dalSi povinny kurz americké historie. Pro tento kurz jsem bez
problémt vyhotovil Ctyfi prace; kazda z nich méla rozsah Ctyficeti stran
strojopisu a byla doplnéna mnozstvim poznamek a bibliografii. Behem pouhych
deviti mésicu se z hrozivych ptekdzek stal ptijemny zpisob studia. Byl jsem té
zméné rad, 1 kdyZ jsem si sotva uvédomoval jeji zazracnou podstatu.

Kdyz jsem byl v Seminafi, budil jsem se kazdé rano a dychtil po dnu, ktery mé
cekal. Fakt, Ze jsem se na Exeteru mohl sotva vyhrabat z postele, byl rychle
zasunut do nejtemnéjSiho zakouti mé paméti. Ptijal jsem novy osud prosté tak,
jak pfiSel. Obavam se, Ze jsem povazoval Ptatelsky seminaf za samoziejmost, a
ani jsem se nepozastavil, abych své $tésti analyzoval. AZ ted’, ve vzpominkéch,
po vice nez tficeti letech, jsem s to tuto analyzu provést. Ptal bych si, abych si
pamatoval vice. Pfal bych si, abych byval vénoval vice pozornosti
sociologickym detailim, které uz jsou navzdy ztraceny, coz by dnes mohlo
pomoci vysvétlit, jak nebo pro¢ byl Pratelsky seminai obdafen tak jedine¢nou
kulturnosti.

Vzdor tvrdosti dfevénych lavic v kvakerské modlitebné, kterd byla nedilnou



casti skoly, si vzpominam, ze se lidé nechovali k sobé chladné. Neoslovovali
jsme své ucitele kiestnimi jmény, ani jsme se s nimi ,,spoleCensky nestykali".
Byla to slecna Ehlersova, doktor Hunter. Jemn¢ s nami Zertovali a my, studenti,
jsme na oplatku jemné, ale radostné skadlili je. Nikdy jsem se jich nebal. Ve
skute¢nosti se vétSina z nich byla schopna smat sama sob¢.

Bylo nas ve tfid¢ asi dvacet. Par chlapcii nosilo vazanky; vétSina ne. Neméli
jsme piedepsané obleCeni. (Podivné je, Ze si nemliZu vzpomenout na vilbec
zadné ptredpisy - moznd néjaké existovaly - ale nikdo s nimi ziejmé nem¢l
problémy.) Bylo nas dvacet dospivajicich chlapct a dévcat, ktefi se ruzné
oblékali a pochézeli ze vSech okrskit New Yorku a ze zcela rozdilnych prostiedi.
Byli mezi nami Zidé, nevéfici, katolici, protestanti. Nevzpominam si na Zadné
muslimy, ale kdyby tam né&jaci byli, nic by se na tom nezménilo. Nasi rodice
byli Iékafi a pravnici, inzenyfi a d€lnici, umélci a vydavatelé. Nékteti méli
luxusni byty; jini bydleli v temnych, tésnych podkrovich. To je to, na co si
vzpomindm nejvice: jak rozdilni jsme byli.

Nékteti z nas méli jednicky, jini trojky. Néktefi z néds byli oividné chytiejsi,
hez¢i, Sikovnéjsi, fyzicky zdatngjsi, intelektudlnéjsi nez ostatni. Ale neexistovaly
kliky. Nebylo vyhnancii. VSichni byli respektovani.

O vikendech se vétSinou potadaly vecirky; nikdo ale nepsal seznamy zvanych a
nezvanych. Neékteii z nads na né skoro nechodili; bylo to ale proto, Ze bydleli
prili§ daleko nebo pracovali nebo méli na programu néco lepsiho. Nékteti z nas
k sobé méli bliz nez k ostatnim; néktefi ne. Néktefi z nds si byli bliz§i nez
ostatni, nikdo ale nikdy nebyl odstrkovan. Subjektivné vzato je mou nejhlubsi
vzpominkou to, Ze zadné vzpominky nemam: nevzpominam si, ze bych se kdy
chtél nebo zkousel stat n€kym jinym. Nezdélo se, Ze by nékdo chtél, abych byl
jiny nebo aby on nebo ona byl nékym jinym. Pravdépodobné poprvé v celém
svém zivote jsem mohl zcela svobodné byt sdm sebou.

Byl jsem také - nevédomky - ¢asti paradoxu, ktery bude prostupovat témito
strdnkami. Pratelsky seminaf vytvofil atmosféru, v niZ individualismus vzkvétal.
Navzdory rozdilnému pivodu a naboZenskému piesvédCeni jsme vSichni byli
vpravdé ,Prateli". Nevzpomindm si na Zadné d¢€leni; vzpominam si na
obrovskou soudrznost. N&ktetfi kvakefi se o sobé zvlastnim zplsobem zminuji
jako o ,pfesvédCenych Pratelich". Mimo obcasnych a kratkych tichych
shroméazdéni jsme se o kvakerskych zasaddch dokonce ani neucili, natoz aby
nam byly vtloukany do hlavy. Lze opravnéné usuzovat, ze k identit¢ Seminaie
coby kvakerské Skoly hluboce pfispivala jeho mimotddna atmosféra, i kdyz
nemam tuseni, pro¢ tomu tak bylo. Jisté: my studenti - jeden vedle druhého -
jsme byli nevédomky nakazeni ,,ptatelskym presvédcenim".

Slo tedy o individualismus ve v§i své slave, ale nebylo na ném nic ,,tvrdého".
Znovu se mi vybavuje slovo ,,mirny". SoutéZivost spojend s tvrdosti tu zcela
chybéla. Dokonce i nase soudrznost Skolni tfidy byla mirna. Ve tfidé nepanovala



zadna rivalita. Ve spojitosti s vecirky se mi vybavuje jeden zasadni detail.
Mnozi z néas se schazeli s lidmi z vySSich i nizSich tfid, stejné jako s lidmi z
jinych skol. Ti vSichni chodili na naSe vecirky, stejné jako - a nebylo to zfidka -
nasi star$i 1 mladsi sourozenci. Zvlastni véc je, Ze - v ptimém protikladu s mym
pfedchozim rozpoloZenim — si nevzpominam, Ze bych na nékoho mladsiho
shlizel svrchu nebo k nékomu starSimu vzhlizel.

I kdyZ beru v uvahu zkresleni vzpominek, toto byly vskutku zlaté roky. A kdyz
feknu, Ze vSechno bylo perfektni, nebude to lez. Prestoze jsem byl obdivuhodné
umirnén, trapily mne vSechny obvyklé nejistoty dospivani. Ma pucici sexualita
ve mn¢ obcas vyvolavala agonicky zmatek. Jeden z ucitell, jinak mily, byl
oc¢ividny alkoholik. Jiny, jinak Zasny, byl krajn¢ neptijemny. A tak bych mohl
pokracovat. Ale 1 kdyz to bylo nevédomé, ptestoze to bylo zkresleno mnoha
okolnostmi, a pfestoze jsem naprosto neveédél, co s tim, jedna véc je pii pohledu
zpét jasna: béhem onéch dvou let jsem poprvé zazil, co to je opravdova komu-
nita. Bylo to néco, co jsem nezazil dalSich dvanact let.

KALIFORNIE, - UNOR 1967

Béhem tti let, kdy jsem se vzdélaval ve vojenské nemocnici Letterman General
Hospital v San Franciscu, vstoupil na fakultu star§i vojensky psychiatr Mac
Badgely. Mnoh¢é naznaCovalo, Ze je neschopny, mozna Sileny, nebo oboji. Ale
jeden zaméstnanec fakulty, kterého jsem velmi uzndval, oznaCil Maca za
»nejvetsiho génia armady". Uz dfive jsem se zminil o obtizich, které jsem m¢l,
kdyz jsem se snazil s timto pohlednym muzem a pozoruhodnym ucitelem
dohodnout.” Skute&nost, Ze jsem v té dobé chodil na analyzu — mimo jiné kvali
svému ,,problému s autoritami", mi velmi pomohla. V kazdém piipad¢ se na
podzim 1966 Mac stal mym opravdovym radcem.

V prosinci toho roku se Mac nabidl, Ze povede tfi dlouhé seminare pro tficet Sest
z nas — jeden v unoru, jeden v bfeznu a jeden v dubnu. Vedéli jsme, ze Mac
stravil n¢jaky Cas v Tavistockém institutu v Anglii, kde vyucovali a piredvadéli
teorie britského psychiatra Wilfreda Biona o chovam skupin. Tyto skupiny,
oznamil Mac, budou vedeny podle , Ta-vistockého modelu". Kazda bude
omezena na dvanact €lenti. VSechno bylo dobrovolné. Az do té doby byla ma
zb&hlost a zkuSenost se skupinovou terapii pfinejlepSim primérna. Tehdy jsem
si uz vazil Maca natolik, Ze jsem dychtil Gc€astnit se cehokoliv, s ¢im mél néco
spole¢ného. A tak jsem byl mezi prvnimi, ktefi se piihlasili do unorovych
»skupinovych praktik". DalSich dvanact se zapsalo do bieznové nebo dubnové
skupiny. Jejich skupina probéhla nakonec v dubnu. Dvanact dalSich vhodnych
uchazect tuto prilezitost odmitlo.

Nase prvni skupina dvandcti - relativné mladych psychiatrii, psychologli nebo
socidlnich pracovnikii — m¢éla prvni schizku s Macem v osm tficet jednoho



unorového pate¢niho veCera v prazdném baraku na letecké zakladné pobliz
Marin County. Kazdy z nés cely den pracoval a uz na zacatku byl pfili§
unaveny. Bylo ndm feceno, Ze skupina skonci v nedéli brzy odpoledne. Nikdo
nam netekl, jak dlouho a zda viibec budeme spat. Netekli ndm ani, co mame
delat. Presto béhem toho vikendu doslo ke tfem ptihoddm, které v mém Zivoté
zanechaly nesmazatelnou stopu. Ta prvni byla tou nejhlub$i mystickou zkuseno-
sti, kterou jsem kdy zazil.

Soused, ktery sed¢l vedle mne, byl mlady psychiatr z lowy, ktery pravé Cerstveé
narukoval a ktery se netajil svym odporem k mému vychodopobieznimu
manyrismu a ,,naéananym" $atim. Celil jsem tomu tim, Ze jsem mél obdobné
kousavé poznamky ohledné jeho sttedozépadni nudnosti a velkych smradlavych
doutniki, které koufil. Kolem druhé hodiny v sobotu rano tento muz usnul a
zacal hlasité chrapat. Ze zacatku to vypadalo trochu legracné€, po par minutach
mi ale hrdelni zvuky, které vydaval, byly krajn¢ odporné. Zcela narusoval mou
koncentraci. ,Pro¢ nemiize zistat vzhiru jako my ostatni?' podivoval jsem se.
Pokud se rozhodl pro tento pokus dobrovolnég, ¢lovék by tekl, Ze bude mit dost
cti a discipliny, aby neusnul a nerusil nas svym ohavnym chrapanim. Zavalovala
mé jedna vlna vzteku za druhou. Viny zesilovaly a ja se dival do popelniku
vedle n¢j na Ctyfi smrduté nedopalky doutnikil s konci jesté¢ mokrymi od jeho
slin. Byl jsem nendvisti bez sebe, byla to nendvist nic neodpoustéjici a
spravedliva.

Pak se ale stala prazvlastni véc. Kdyz jsem se na n¢j s takovym hnusem dival,
vstoupil do mne. Nebo jsem ja vstoupil do néj? Tak ¢i onak, ndhle jsem vid¢l
sdm sebe, jak sedim v jeho kiesle, hlavu zvracenou vzad; chrédpani vychazelo z
mych Ust. Pocitoval jsem vlastni inavu a stejn¢ ndhle si uvédomoval, Ze on je
spici ¢asti mne samotného prave tak, jako ja jsem bdici ¢asti jeho. Spal pro mne
a ja pro n¢j bdél. Byl jsem piemozen laskou, kterou jsem k nému citil. Viny
vzteku, znechuceni a nendvisti se béhem okamziku zménily ve viny citu a
starostlivosti. A zistaly tak. Za par sekund se mi zdal byt zase sam sebou, ale uz
nebyl stejny. Maj cit k nému pokracoval, 1 kdyZ se vzbudil. I kdyZ se nikdy
nestal mym nejbliz§im pfitelem, s velkym potéSenim jsme spolu po dalSich Sest
mé&siclt — dokud jsem neskoncil s vojnou — hravali tenis.

Nevim, co tvoii mystickou zkuSenost. Vim, Ze inava mize ,,pouta ega" uvolnit.
Vim také, Ze nejsem schopen dobrovolné ud¢lat to, co se mi stalo nedobrovolng:
abych vidél - kdykoliv si vzpomenu, Ze to udélam - ze vSichni mi neptatelé a mi
blizci a kazdy z nas jen hrajeme navzajem své role podle fadu véci. MozZna, ze
jsem tak dramatickou zkuSenost uz nemél, protoze jsem ji uz nepotieboval. Ale
tamtu - pfed osmnacti lety - jsem potieboval. Jiny zptsob, jak milovat psychiatra
z lowy, neexistoval. Néco mé¢ muselo potadné prastit ptes hlavu, abych prolomil
své egocentrické bariéry silou, o které se mi predtim ani nesnilo.

Rekl jsem o své mystické zkusenosti ostatnim ve skupiné. Od té doby tam



panovalo veseli a pratelstvi. Rano jsme byli vyCerpani, a tak jsme si v pét udé€lali
velmi kratkou, asi dvouhodinovou pauzu na spani. Kolem devaté hodiny se vSak
zdalo, Ze onen duch z nasi skupiny odesel. Citil jsem z té ztraty lehkou depresi.
Béhem obéda jsem se se svymi pocity svetfil dvéma Clenim skupiny, s nimiz
jsem jedl. Tehdy se udala druha zaznamenanihodna ptihoda.

»Nechapu, proc to tak citi$," odpovedeli oba. ,,Skupina probiha vyborné a mame
se bajetné, 1 kdyz tteba ty pravé ne."

Byl jsem rozdilnosti nasich vjeml znepokojen, a tak, kdyz se naSe skupina v
jednu zase seSla, jsem o tom mluvil. Jeden za druhym, téméf vSichni ze skupiny,
mluvili o pfinosu, ktery jim skupina dava, a o zkuSenosti, kterou zazivaji.
Zietelné jsem byl podivinem mimo misu. Upadl jsem do jesté hlubsi deprese,
kdyz se skupina podivovala nad tim, co se to se mnou d¢je, ze se necitim tak
uzasné jako oni. VSichni véd¢li, Ze navstévuji psychoterapeuta, a ptali se, jestli
jsem nihodou se svym analytikem nemél néjaké problémy, které bych mohl
nevhodné pfenést do skupiny.

To byly dvé¢ hodiny odpoledne. Jedinym ¢lovékem, ktery béhem ptedesié hodiny
vibec nemluvil, byl kromé naseho vedouciho Maca Richard - velmi chladny,
rezervovany a osamoceny individualista. ,,MoZn4, ze Scotty je hlasem skupinové
deprese," poznamenal Richard svym neemocionalnim zptisobem.

Clenové skupiny se na n&j okamzitdé zaméfili. ,,Jak nesmyslné tvrzeni,"
prohlaSovali. ,,To nedava smysl. Jak mize n¢kdo byt hlasem skupinové deprese?
Neéco takového fict je prapodivné. Skupina neni v depresi."

Pak se obratili zpét ke mné. ,,O¢ividné mas zavazny problém, Scotty," fikali mi
riznymi zpisoby, ,,- popravd¢, jde o skute¢né velky problém. Zcela jisté to neni
véc, kterou by mohla kratkodoba skupina, jako je nase, vyftesit. Urcité by sis o
tom mél pfi prvni piilezitosti promluvit se svym analytikem. Jde opravdu o tvou
terapii, a tak jsi to nemé¢l nosit sem a nakazit tim naSi tymovou préci.
Pravdépodobné ti je tak zle proto, Ze ve skuteCnosti nejsi na takovouhle
skupinovou zkuSenost pfipraven. Mozna by pro tebe 1 pro zbytek skupiny bylo
nejlepsi, kdybys ted hned ze skupiny vystoupil. PfestoZe je sobota odpoledne,
moZna Ze by t&€ dnes vecer tvilj analytik z akutnich divodi ptijal."

To uz byly tfi hodiny. Citil jsem se vice a vice v depresi - a doopravdy jako
vydédénec - a byl jsem v stavu nabidnout svlij odchod ze skupiny, abych ji
nezatézoval tim, co se zdalo byt soucasti mé psychopatologie. Tehdy ke mn¢ ale
promluvil Mac, vedouci nasi skupiny. Ud¢lal to toho dne poprvé. ,,Pied hodinou
Richard poznamenal, Ze je Scotty mozna hlasem skupinové deprese," tekl, ,,a vy
jako skupina jste se rozhodli ten ndzor ignorovat. Mozna ze jste udélali spravné.
Mozna ze kdyz véftite, Ze Scottyho deprese nema s ndmi ostatnimi nic do ¢inéni,
mate pravdu. Rad bych vam ale sdélil sviij postieh. Do péti hodin rano, kdy jsme
si udélali prestavku, abychom si zdiimli, se vSude ozyval smich. Nalada byla
zcela urcit€¢ hodné povznesend. Jak vite, nic jsem od té doby netikal, ale dival



jsem se na vas a musim vam fici, ze v téhle skupiné se od deviti hodin rdno
nikdo nesmal. Vlastné se tu béhem celych poslednich Sesti hodin nikdo ani
neusmal."

Skupina par minut sedéla v uzaslém tichu. Pak jeden z jejich ¢lent fekl: ,,Styska
se mi po manzelce."

»Mng¢ se styska po détech," dodal jiny. ,,Jidlo tu pachne," fekl tteti.

»Nevim, pro¢ jsme kviili t€hle pitomé véci museli jet az na tuhle pitomou letistni
zékladnu," dodal dalsi, ,,kdyZ jsme to mohli délat v Presidiu a uSetfit si ¢as. A
spat jsme mohli chodit domt."

»A tvé vedeni bylo slabé, Macu," pronesl jesté dalsi. ,,Jak jsi sdm uznal, nefekls
uz Sest hodin ani slovo. M¢I jsi nas vice vést."

Kdyz kazdy vyjadiil své pocity hnévu, frustrace a rozmrzelosti - zékladni
soucasti deprese — vratilo se do skupiny veseli a zavladl duch radosti. Ja jsem
se prirozené t&sil ze zmény svého stavu od vyvrzence k prorokovi. Prorokové
jsou téméf pravidelné nositeli Spatnych zprav. Prohlasuji, Ze v jejich spole¢nosti
je néco Spatného, tak, jak jsem to v nasi malé spolec¢nosti udélal ja. Lidé o sobé&
ale Spatné zpravy neslysi radi, a proto jsou prorokové tak Casto ukamenovani
nebo jinak obétovani. Moje zkuSenost s roli malého obétniho beranka byla tak
hutna, tak jasna a osobni, Ze se pro mé stala velkym piinosem. Od t¢ doby jsem
si uz nikdy, kdyz jsem né&jakym zplisobem vybocoval, nebyl zcela jisty tim, Ze
nemam pravdu. A kdykoliv jsem patiil k prevladajici vétSin€, nebyl jsem si
dostatecné jisty, Ze mam pravdu.

Tteti obzvlasté pamétihodnd piihoda onoho plodného vikendu byla stejné tak
ptijemna, jako ta predchozi byla zIa.* Poté co skupina piestala hledat ob&tniho
beranka a ptekousala svou depresi, prozila tichy, poklidny a bezstarostny
sobotni vecer. Usoudili jsme, Ze je Cas se potadné vyspat. Skoncili jsme v deset
a rozhodli se pokradovat v nedéli v Sest rdno. Kdyz jsme vitali kalifornsky
rozbresk, zavladli v nas dobfi duchové. Za svitani se mezi nas nicmén€ vloudil
svar. Clenové se zadali bez ziejmych diivodi napadat. AZ ted jsme si zacali bez
obtiZi byt védomi toho, ze jsme Casti skupinového organismu, a byli tak schopni
pfemyslet o svém zdravi jako o celku. A tak netrvalo dlouho, nez jeden z nas
poznamenal: ,,Hej, kamaradi, néco jsme propdsli. Ztratili jsme ducha. Co se
déje?"

,»Nevim, jak ostatni," odpovédél jiny, ,.ale ja jsem se citil podrazdény.

Nevim pro¢. Ted se mi zda, ze nas z cesty svedlo to vizionarské placani o
lidském osudu a duSevnim ristu."

N¢ékolik z nas horlivé kyvalo hlavami.

,Co je tak vizionarského na lidském osudu a dusevnim rastu?" oponoval druhy.
,Mn¢ se zda, ze jsou prosteé rozhodujici. O tom to je. Je o tom cely zivot. Je to



zcela zdsadni, proboha."
Nékolik dalSich z nas mu stejné horlivé pfitakalo.

,,Kdyz jsi fekl ,pro Boha', udefil jsi hiebicek na hlavic¢ku, aspoil podle mne," fekl
jeden z téch, ktefi ptikyvovali. ,,Ja na Boha nevéfim. To proto jste na scesti,
panové. Nepiestavate mluvit o Bohu a osudu a duchovnu, jako by tyhle véci
byly opravdové. Zadné, z nich se neda dokazat. Jsou efemérni a nechavaji mé
chladnym. Co mé¢ ted a tady zajimad na zivoté, jsou spalnicky mého ditéte,
nadvaha mé Zeny, zpusob, jak vylécit schizofrenii, a zda budu ¢i nebudu piisti
rok povolan do Vietnamu."

o

,Dalo by se fici, ze jsme se ziejm¢e rozdélili do dvou tabort," nadhodil jemné
jiny ¢len skupiny.
Nad jemnosti jeho interpretace se celd skupina néhle rozesmala. ,,Dalo by se to

tak fici — ano, opravdu, dalo by se," vybuchl jeden a pléacal se do stehen. ,,Je
dost dobfe mozné, Ze by to tak mohlo vypadat," fekl jiny a hlu¢né se fehonil.

A tak jsme se radé¢ji s vervou dali do prace, abychom objasnili dalsi rozdily,
které mezi nami byly. Bylo to stejné. Tabor, ke kterému jsem patfil, oznacil
ostatnich Sest za vlajkonoSe firmy Sears — Roebuck. Oni, materialisté, nds na
oplatku oznacovali za vlajkonoSe svatého gralu. Od té¢ doby jsme byli znami
jako Gralové. Mac odmitl byt zafazen kamkoliv.

Kdyz uz jsme byli vykonni (kdyz jsme se stali tim, co podle Maca Bion nazval
»pracujici skupinou"), rychle jsme zjistili, Ze v omezeném cCase, ktery nadm
zbyva, nejsou Sears - Roebuckové s to pomoci nam Gralim, abychom nabyli
smysll a piestali se hnat za jakymsi duchovnim virem prachu. Podobné¢ jsme se
my Gralové smifili s tim, Ze v n€kolika malo zbyvajicich hodinach nebudeme
schopni Sears - Roebucky odvratit od jejich hrubého materialismu. Tak jsme se
shodli na tom, Ze se neshodneme, odsunuli jsme rozdilnosti stranou a Uspésné
pokracovali v praci.

Byla to prace ptfedznamendvajici konec. S hrozbou naSeho selhani coby
skupinového organismu jsme se vypotadali zpiisobem, ktery nebyl ani Cisté
materialisticky, ani dotérné spiritualisticky: uchylili jsme se k mytu. Kazdy z
¢lenli, smutny a Stastny zaroveini, vnaSel do skupiny novy detail; spfadali jsme
vlastni mytus jako obrovska t€¢hotnd Zelva, kterd pfisla na plaz naklast vejce jen
proto, aby se odtrmacela zemfit zpét do ocednu. Kolik a zda viibec néjaké z
naSich primitivnich vajec mélo pfezit — to m¢l ukéazat osud.

Vysledek tifenic mezi Sears - Roebucky a Gréaly byl mou prvni zkuSenosti s
feSenim konfliktu ve skupiné. Nevédél jsem predtim, ze je mozné, aby lidé ve
skupin¢ poznali své odliSnosti, nedbali jich, a jeSté se navzajem milovali. Jak by
se tyto rozdily projevily, kdybychom spolu mohli pracovat delsi Cas, to nevim.
Ale béhem tohoto kratkého Casového tiseku jsem na vlastni oci vidé€l lidské
bytosti, které své odliSnosti oslavovaly a pfesahovaly zaroven.



Toto jsou tfi ptihody, které si z onoho ptedlouhého seminéfte, jenz vedl Mac

......
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Pravé komunity se od sebe co do miry své intenzity neskutecné lisi. Ptatelsky
seminaf byl relativné neintenzivni komunitou. Mezi nami studenty a fakultou
existovala hranice. VSichni jsme Zili v rlznych Castech mésta a byli jsme
zapojeni jinde; méli jsme vztahy s nasimi rodi¢i a dalSimi piateli. Po vétSinu
¢asu, dokonce 1 kdyz jsme byli spolu, jsme se zabyvali Skolnimi zalezitostmi, a
nikoliv nasimi vztahy. KdyzZ jsem byl v Pratelském seminéafi, kazdé rano - jak uz
jsem fekl - jsem se budil s netrpélivosti. Byl to pocit, ktery se podobal radosti,
ale byl mnohem ti$$i; presnéji a jednoduseji by se dalo fici, ze jsem byl v té& dobé
pozoruhodné $t’astny.

Skupina Mac Badgelyho byla naopak extrémné intenzivni. Kratkd, ale
intenzivni. Béhem dvaactyficeti hodin, které nds tfinact spolu stravilo, jsme se
ze 75 procent zaméfovali na naSe vzdjemné vztahy. ZaZili jsme bchem té
zkuSenosti velka obdobi deprese, odmitani, podrazdéni, a dokonce i nudy. Mezi
n¢ ale byla roztrousena radost. Druh S$tésti, ktery jsem zakusil v Pratelském
semindfi, byl desetinasobné¢ zhuStén v destilat, ktery uZz nebyl nadale
definovatelny jednoduchym terminem ,,§tésti", ale jen ,,radost".

Citil jsem radost srovnatelné intenzity uz ptredtim, ale tehdy to bylo poprvé, co
jsem ji poznal s takovou frekvenci a trvalosti. ProtoZze jsem néco podobného
zazil poprvé, nebyl jsem tehdy s to tuto zkuSenost pojmenovat. Ted ale vim, Ze
to radost byla. Ted také vim, Ze radost z komunity - stejné¢ jako mensi druhy
Stésti - je vedlejSim produktem. Kdyz prosté hledate Stésti, pravdépodobné ho
nikdy nenajdete. Hledejte lasku a tvofivost bez ohledu na své §tésti a budete
pravdépodobné po vétsinu Casu $t’astni. Hledanim radosti pro radost samotnou ji
neziskate. Podilejte se na tvorbé komunity a ziskate ji - i kdyz nikdy ne piesné
takovou, jakou si pfedstavujete. Radost je neuchopitelny, ale zcela
predpovéditelny vedlejsi efekt skutecné komunity.

Je tu epilog. VSech dvanact z Mac Badgelyho skupiny se nas shodlo na tom, Ze
to byl velmi uspéSny vikend. Na druhé strané€, jak jsem se dozvédél, skoncila
druhd skupina, kterou Mac vedl v dubnu, tisnivym neuspéchem. Byl to ziejmé
vikend neobjasnénych konfliktli a neustavajici zloby. Dodnes mé zajima ten
rozdil. Coby badatel vyzdvihuji jednu proménlivou skutecnost, které jsem si
védom: my v prvni skupiné¢ jsme zcela zietelné¢ byli netrpélivi, co se oné
zkuSenosti tyCe, a piihlasili jsme se na prvni mozny termin; t€ém ve druhé
skupin¢ to zifejm¢ bylo dost jedno, a tak se pfihlasili na termin pozdé;si.
Domnivam se, Ze zvédavost - a moZna otevienost - nasi skupiny byla pro jeji
uspéch velmi vyznamna. Svou roli hraly 1 dalsi skute€nosti. Podle mne je vysoce
nepravdépodobné, ze bychom byli s to dosdhnout a kratce udrzet komunitu,
kdyby nebylo Mécova milujiciho a vysoce disciplinovaného — ba brilantniho -



vedeni a Tavistockého modelu (o némz bude vice feceno v kapitole VI), kterého
se ucastnil. Nicméné je jasné, ze jeho vedeni a pouziti Tavistockého modelu
samy o sob¢ uspesné vytvoreni komunity v jakékoliv skupiné nezarucuji.

OKINAWA, 1968-69

Ma dalii zkuenost s komunitou byla tfetiho druhu.” Byla tak neintenzivni, jak
jen muze komunita byt a pfitom jesté zlistat komunitou. Bylo v ni opét dvanact
muzul, v tomto pfipad¢ jsme se ale po jeden rok neschéazeli v priiméru Castéji nez
jednou tydné. Byla to $tastnd, ndhodné zkuSenost, kterd svou veselosti vyvolala
mnoho dozvukii. V Mac Bagdelyho skupiné existovaly jiné vazby a mnohem
intenzivné¢j$i skupinové zkuSenost. Spojem, na které se chci zaméfit, je to, které
se tyka - mytu. Tvorba mytt se zda byt ¢astou vlastnosti komunity. A okinawska
»Skupina techniki" vytvofila krasny, nejpropracovanéjsi mytus, jaky jsem kdy
m¢l to poteSeni zazit.

Od podzimu 1967 do Iéta 1970 jsem byl zodpovédny viceméné za veSkeré
psychiatrické sluzby, poskytované statisicim armadnich zaméstnanci a jejich
rodinnym piislusnikiim, kteti sidlili na Okinawé. NejvEtsi ¢ast nasi prace tvorili
ambulantni pacienti. Trpéli jsme vaZnym nedostatkem personalu. Proto jsem
musel maximalné vyuzivat mladych muzi, kteti pravé narukovali a kteti byli na
na$i ambulantni kliniku pfidéleni. Zjistil jsem, Ze mnozi z téchto mladych muzii
ve véku mezi devatenacti a pétadvaceti byli po kratkém vycviku pozoruhodné
efektivnimi psychoterapeuty.

Armadni oznaceni funkce (vojenska odbornd specializace nebo také VOS)
téchto mladych muzi bylo ,,psychologicky technik". Nakonec jsme jim fikali
prosté ,.,technici". Vesmés se na tohle misto dostali vSichni za tychz okolnosti. V
té dob¢ vrcholila vietnamsk4 véalka a odvody novych vojaki jely na plné
obratky. Studentiim mohla byt sluzba odlozena, dokud studovali vysokou skolu
a pokud dosahovali jistého primérného prospéchu. Pokud se jim to nepodatfilo,
méli tfi moZnosti: zaprvé utéct do Kanady, zadruhé bezmocné cekat na
povolavaci rozkaz a na to, kam se je armada rozhodne poslat a jaké zatazeni pro
n¢ zvoli (tfeba pésaka) a tfeti - zfejmée nejptimocarejsi moznosti - bylo vyhnout
se odvodu a pftihlasit se dobrovolné. Jako dobrovolnik mél student moZnost
zvolit si nékteré z dostupnych zatazeni - takové, které by néjak uspokojovalo
jeho zajmy, a obvykle takové, které nekoncilo na vietnamskych bojistich. A to
byla cesta, kterou absolvovali téméf vSichni technici a kterd je zavedla na
Okinawu.

Byli tedy dost chytfi a zrali, aby se dostali na univerzitu, a zajimali se o
psychologii (byt néktefi jen povrchné) natolik, aby si vybrali praci
psychologického technika. Piedtim, nez byli pifidéleni na Okinawu, prosli
zékladnim tréninkem a nastavbovym dvoumeési¢nim kurzem psychologie.



Postupné jsem zjistoval, ze maji spolecné jesté¢ dveé dalsi véci: Zaprvé to byl
pocit bezmoci nad vlastnim stavem. M¢li sice na vybranou nékolik moznosti, ale
byly to jen moZznosti, které jim nadiktovaly mechanismy odvodu a valky a oni v
n¢ nevéfili. Druhou spole€nou véci bylo to, Ze neuspéli. Nepodafilo se jim
dosahnout primérného prospéchu, ktery vyzadovala Skola, aby jim byla
odloZena sluzba. Nikdy se to nicméné nestalo pro nedostatek inteligence.
Nekteti z nich pfili§ flamovali. Jini randili nebo fetovali. A dalsi byli - z
jakychkoliv diivodl - prosté prili§ apatiCti, nez aby pilné studovali. Tak ¢i tak,
vSichni selhali a toto selhdni bylo v t€ dobé vyznamnou ¢asti jejich identity.

Zkusenost z Mac Badgelyho skupiny posilila mou chut’ ke skupinové préaci.
Abych ziskal dal§i zkuSenost a také abych pomohl technikim v jejich
aklimatizaci, zeptal jsem se jich, zda by se se mnou chtéli - jako skupina - kazdy
tyden na jednu hodinu schazet. Chtéli. Skupina techniki zacala pracovat
uprostied kvétna 1968.

O dva tydny pozdé€ji, na pocatku cervna, jsem mél telefonicky rozhovor s
plukovnikem Coxem, mym velicim distojnikem. ,,Scotte," zacal svym béjecné
jizanskym, ne nemilym nafecim, ,,sem té chtél poprosit o sluzbicku."

,»J1sté, pane," odpovedél jsem, Jen feknéte."

»-Mam tady na ostrovech dobryho kamoSe, taky plukovnika, a ten ma syna,
kterej skoncil univerzitu. Ve Statech bude studovat psychologii. AZ do Vanoc se
tam nevrati. Citi se ted uplné nevyuzity a rad by délal néco kolem psychologie.
Bych byl moc radd, dybys mu moh na néjakej ¢as dat na ty svy klinice neplaceny
misto."

,» 10 neni problém, pane," odpovédél jsem pohotové. ,,Rad to ud€lam. Jen ho sem
pii prvni ptilezitosti poslete."

O hodinu pozdé¢ji se Henry objevil na klinice. Byl jsem zdéSen. Henry m¢l
tézkou mozkovou obrnu. VSechno, co mohl, bylo Strachat se a Skubavé se klatit
po chodbéach kliniky. Jedna strana obli¢eje mu padala a jeho fe¢ byla tak
nezietelnd, ze dokud jste si na ni nezvykli, nerozuméli jste ani slovo. Hodné
slintal. Nevrazivé jsem proklinal plukovnika Coxe za to, Ze mne a mou vefejnou
kliniku obtézkal takovou zriidou. A proklinal jsem Boha za to, Ze stvofil takovou
obludu. Mél jsem ale za Henryho zodpovédnost. A tak jsem z néj, zehraje na
osud, udé€lal pomocného vratného, a protoze byl alespont nékdy soucésti tymu a
zajimal se o psychologii, pozval jsem jej do Skupiny technikd.

Ve skupiné jsem zakratko zjistil, ze Henry je jednou z nejinteligentné;Sich,
nejcitlivgjSich a nejmilejSich bytosti, které jsem kdy potkal. Po néckolika
sezenich - a z valné ¢asti s Henryho pomoci - se nase tydenni skupina stala
komunitou. A kratce poté si komunita vytvotila mytus ,,Alberta".

Albert byl postizeny, nelegitimni syn starosty Fresna. Byl postiZzen tak, ze m¢l
jen jednu ruku a ta mu vyristala ze stfedu cela. Coz byl davod, pro¢ - jak



poznala skupina - byl Albert jednim z mala lidi na svété, ktefi mohli slySet
,.zvuk tleskani jedné ruky".'” Mozné diky své jedine¢né schopnosti, mozna diky
vlivu svého otce se stal Albert neskutecné UspéSnym organizatorem odbort,
prvnim, kdo byl schopen sjednotit homosexualni lovce krevet z Fresna. Tak ¢i
tak, diky tomuto uspéchu vlada pozadala Alberta, aby pfiSel na Okinawu a
zorganizoval pro Odbory homosexualnich lovcil krevet naplnéni ¢lanku 89.
(Clanek 89 byl ¢lanek zakoniku, podle kterého byli tehdy homosexuélové
propousténi z armady.) A tak mytus rostl, vrstvil se a skupina kazdy tyden s
velkym potéSenim rozvijela nové Albertovy piihody.

Bylo to velmi pifijemné byt svédkem pfijeti sebe sama a pfijeti ostatnich,
odehravajicim se v této vikendové komunité, kterda umoznila zmrza¢enému
Henrymu a zmrzacenym odvedenciim (vzpomeiite si, vSichni byli neuspéSni
studenti) a mn¢, zmrzaCenému, podilet se na splétani tohoto zasného mytu.
Odpustte, prosim, pokud si jako psychiatr také vSimnu toho, jak nam mytus
pomohl vyrovnat se nejen s vlastnim mrzactvim, ale 1 s obavami tykajicimi se
naSeho ptivodu, s nasi impotenci, projevujici se sluzbou v armadé na Okinawé, s
naSim znechucenim nad Spatnym zachazenim s homosexudly v armadé a s nasi
vlastni sexualitou.

O Vianocich by Albertova dobrodruzstvi vydala na knihu. BohuZel, nikdy jsme ji
nenapsali. V lednu 1969 se Henry vratil do Statd, stejné jako nékteti dalsi
technici, jimz sluzba skoncila. Zaroven se klinika pfesunula do nové
vybudovaného zdravotnického arealu, jehoZ jsem se stal velicim diistojnikem.
Tyto okolnosti a zvySené mnozZstvi zodpovédnosti nds vedly k tomu, Ze byla
Skupina technikil rozpusténa. Na jeji kamaradskou a tvofivou atmosféru vSak
nikdy nezapomenu. A co vic: kdyZ na mé padne mé vlastni zmrzaceni, kdyz se
ma trapeni zdaji byt nesnesitelnd a kdyz se nutné pottebuji rozveselit, dokdzu se
pres vSechny své tézkosti nad Albertovymi triumfy alespon pousmat.

.....

neZ jin¢ druhy prozy. Nikdy jsem nezaZil plodnég;si kratkodobou komunitu, nez
byla ta Mac Badgelyho. A tak ,,mytus o nas samotnych jako velkych téhotnych
motskych Zelvach, které vySly na plaz naklast vejce, jen aby se trmacely zemfit
zpét do oceanu", vystizné vyjadiuje, jak plodny tento kratky Cas, ktery jsme
spole¢né prozili, byl. Mrzacky hrdina Albert vypovida o skutecnosti, ze mnozi z
nds, ti nejsilnéjsi 1 ti nejslabsi, jsou vskutku mrzackymi hrdiny. Neni sine qua
non, aby komunita nutné¢ vytvofila vlastni mytus, ale vétSinou tomu tak je a
tento fakt odrazi kolektivniho tvofivého génia skutecné komunity, ktery je

viceméné¢ pravidlem.

BETHEL, MAINE, CERVEN 1972

Popsal jsem uz, jak m¢é jako dit¢ ucili pravidlim tvrdého individualismu.



Uzkostlivost, deprese a bezmocnost - to byly pocity, jejichz vyjadiovani se
nepokladalo za zadouci. ,,Velci kluci neplacou." Bylo nevyhnutelné, ze mé,
muze, od place zrazovali.

Jedné noci, kdyz mi bylo asi tak Sest let, odjeli mi rodi¢e veCer do mésta.
Prochazeli se po té Casti Broadwaye, v niZ se nachazi spousta divadel a ktera
tenkrat byla lemovana obchody se Zertovnymi suvenyry. Délali tam mimo jiné
béhem par minut atrapy novin s titulkem na prvni strané, ktery jste si zvolili,
jako naptiklad ,,Harry a Phyllis jsou ve mésté!" Nasledujiciho rana mé rodice
takovymi ,,darkovymi" novinami obdarovali. Titulek znél: ,,Scotta Pecka najali
do cirkusu jako nejvétsiho uplakanka na svété!"

Byl to efektivni, 1 kdyz nerozvazny trénink. Nemohu fici, ze bych od té doby
nikdy neplakal. Vzdycky jsem byl blazen do filmt se sladounce sentimentalnimi
konci. Ale téch par slz, které jsem si dovolil uronit, jsem vzdy peclivé setiel
diive, nez se v séle rozsvitila svétla. Nejhorsi to bylo v devatenacti, kdy jsem na
sebe musel vzit zodpovédnost za pietrzeni triletého vztahu s kdysi milovanou
divkou, kterd o mne nejen hluboce stala, ale kterd mi kdysi oteviela uplné¢ novy
svét. Tehdy mi po obliceji slzy tekly proudem. Nicméné ulice, kde jsme méli
posledni schiizku, byla temna a slzy bezhlesné. Nikdy jsem doopravdy neplakal
az do svych Sestatficeti let.

Aniz bych kdy doopravdy plakal, prosel jsem Exeterem, Pratelskym semindiem,
Middleburskou univerzitou, Harvardem, Kolumbijskou univerzitou, l1ékatskou
fakultou, nemocni¢ni praxi na Havaji, odbornym §kolenim v San Franciscu a na
Okinaw¢, abych pak dorazil do Washingtonu, D.C. Stal jsem se odpiircem valky
ve Vietnamu a rozhodl se zistat v armade a ,,bojovat zevniti". Ze zacatku byl
boj vzrusujici. Pak zacal byt tézky. A jesté t¢z8i. Nevyhral jsem Zadnou velkou
bitvu a vétSinu malych jsem prohral. Polovina z té hrstky, v nichz jsem zvitézil,
byla-vbrzku anulovana tou ¢i onou akci, vrtochem oficidlnich sil nahote nebo
drobnymi historickymi zménami. Rostla ve mn¢ Unava. Po dvou letech téchto
¢irych nahod mé v €ervnu 1972 odeslali do Narodnich vycvikovych laboratoti
(NVL), jejichz velitelstvi bylo v Bethelu v Maine, abych si vyzkousel jednu z
jejich  dvanactidennich ,,vnimavych skupin" v ramci prozkoumdvani
potencidlniho kontraktu mezi NVL a armadou.

V nasi laboratofi bylo piiblizn¢ Sedesat adeptii. Ptiblizné stejné rozd€leni na
muze a zeny jsme tfetinu pracovniho c¢asu travili rliznymi druhy
psychologickych cviceni - jako cela skupina, v parech nebo ve velmi malych
skupinkach. Ta cviceni byla zajimava a Casto docela uziteCna ¢i poucna. Ale
opravdu necekané vyvrcholeni se dostavilo, kdyz zacaly takzvané ,,T-skupiny",
v nichz jsme travili vétsi ¢ast Casu. Laboratof byla rozdélena do ¢tyt T-skupin po
priblizné patnacti adeptech s jednim vedoucim skupiny. NaSim vedoucim byl
zraly a zkuSeny psychiatr Lindy.

Nase skupina Sestnéacti byla velmi rozmanitd. Prvni tfi dny byly ve znameni



intenzivnich boji. Nebylo to vibec nudné. Casto to ale bylo znepokojivé,
neradostné a ventilovala se tam spousta vzteku, né¢kdy témét zlomysing.
Ctvrtého dne se ale néco stalo a ja si nenadalost toho posunu dobfe pamatuji.
Néhle jsme se starali jeden o druhého. Potom né&ktefi natikali a par lidi plakalo.
Po vétSinu Casu jsem mél slzy v ocich, 1 kdyZ jsem je samoziejmé nenechal téci.
Pro mne to byly slzy radosti, protoze jsem pozoroval, jak se skupina ozdravuje.
Nadale ptichazely okamziky boju, nikdy uz ale nebyly zlomysIné. Citil jsem se
v T-skupiné velmi bezpecné. Bylo to misto, kde mi necinilo Zadné problémy byt
piirozené¢ sam sebou. Znovu jsem se citil, jako bych piiSel doml. Mé emoce
obsahly celou myslitelnou Skalu, ale védél jsem, ze v tomto omezeném case
milujeme jeden druhého a pfevazujicim pocitem byla radost.

Desatého dne odpoledne jsem dostal depresi. Nejdiive jsem se pokusil ji prospat.
Myslel jsem, ze je zpusobena intenzivni a vycerpavajici praci, kterou jsme
podstoupili. Brzy jsem vSak nemohl popfit skutecnost, ze to, co m¢ opravdu
trapi, je blizici se konec této skupiny. Citil jsem se v Maine tak dobfe. Byl jsem
ponofen v atmosfére lasky a za pouhé dva dny jsem se mél vratit k t€¢zkostem
sve prace ve Washingtonu. Nechté€l jsem odejit.

A tehdy, pozdé odpoledne, jsem dostal vzkaz, Ze mam volat svou kancelaf. Slo o
malickost. Ale béhem konverzace s vedoucim jsem zjistil, Ze skoncil vybér
novych generalli. Pevné jsem doufal, ze na brigddniho generala bude povysSen
plukovnik z 1ékatfskych jednotek (vizionat, ktery mi byl ¢imsi jako mentorem),
ale nevybrali ho. Misto néj povysili 1ékare, ktery byl pfedstavitelem byrokracie v
mediciné a kterému jsem naprosto nedivétoval. Ma deprese se prohloubila.

Té noci jsem v T-skupiné mluvil jako prvni. Rekl jsem skuping, Ze citim depresi
a proc ji citim: ze jsem znechuceny z toho, koho povysili, a smutny z toho, Ze
skupina bude brzy rozpusténa a ja se budu muset vratit do Washingtonu. Kdyz
jsem skoncil, jeden z ¢lenii skupiny podotkl: ,,Scotty, tfesou se ti ruce."

,,Casto se mi tfesou ruce," odpovéedel jsem. ,,Zacaly se mi tidst v puberte."

»Jako by se tveé ruce napinaly k boji," fekl jiny ¢len. ,,Mas vztek?"

,»Ne, necitim vztek," odpovédél jsem.

Lindy, vedouci nasi skupiny, se zvedl z mista, kde sed¢l, zvedl svlij polstar,
piesel mistnost, sedl si naproti mné a polstai polozil mezi nés. ,,Scotty, ty jsi
psychiatr," fekl. ,,Dobie vis, Ze deprese ma co délat se vztekem. J4 si doopravdy
myslim, ze mas vztek."

,,Ale ja se necitim vztekly," odvétil jsem strnule.

,Chtél bych, abys pro mé¢ néco udélal," fekl Lindy svym jemnym zplsobem.
,Asi nebudes chtit, ale i tak bych byl rad, abys to ud¢lal. Jde o cviceni, kterému
fikdme ,buSeni do polstaie'. Chtél bych, abys busil tady do toho polstafe. Byl
bych rad, kdybys piedpokladal, Ze ten polstat je arméda, a chci po tob¢, abys do
néj busil co nejvice mizes. UdEIAS to pro me?"



,Vypada to stupidng¢, Lindy," odpovéd¢l jsem, ,,ale protoze t€¢ madm rad, zkusim
to."

Sevtel jsem ruce v pést a parkrat do polstaie slab¢ prastil. ,,Pfivadi mé to do
rozpakd."

,Uhod’ pofadné," ptikéazal Lindy.
Udefil jsem o néco malo silnéji, zdalo se ale, Ze m¢ to stalo vSechnu energii.

,Poradné," nafidil Lindy. ,,Ten polS§taf je armada. M4a§ na armadu vztek. Prast
ho."

,Nemam vztek," prohlasil jsem zoufale, kdyZ jsem mdle busil do polstaie.

»Ale ano, mas vztek," fekl Lindy. ,,A ted do né& bouchni. Doopravdy do n¢j
bouchni. Mas vztek na armadu."

Poslusné jsem prastil do polstare jesté siln€ji a zaroven fekl: ,,Nemam vztek na
armadu. Mozna na systém, ale ne na armadu. Je jen malou ¢asti systému."

,Mas vztek na armadu," kticel Lindy. ,,Tak do toho prast. Mas vztek."

Jak jsem se branil, mdj hlas se zvySoval. ,Nemam vztek. Citim Unavu, ne
vztek."

A pak se to stalo. Zatimco jsem slab&, metodicky zpracovaval polstar, mluvil
jsem dal, jako bych byl v transu: ,,Jsem unaveny. Nemam vztek, povidam. Jsem
unaveny. Jsem neuvétitelné unaveny.

,Pokracuj. Bouchej."

»-Nemam vztek. Jsem jen unaveny. Nevétil bys, jak unaveny jsem. Jsem z toho
vSeho tak unaveny." Po tvaii mi zacaly téct slzy.

,Pokracuj," povzbuzoval mé Lindy.

»Jde o systém," sténal jsem, ,,ne zZe bych nendvid¢l armadu. Nemiizu uz bojovat
se systémem. Jsem tak unaveny. Jsem uz tak dlouho unaveny. Uz tak dlouho
jsem unaveny."

Zacaly mnou prostupovat viny vycCerpani. Vzlykal jsem. VEdél jsem, Ze se to
zaCind dafit. Chtél jsem s tim prestat. Nechtél jsem ze sebe délat blazna. Ale
vycerpani bylo pfili§ silné. Z hrdla mi vychazely vzlyky, nejdiive jako sipani a
lapani po dechu. Viny zesilily. VSechny ty prohrané bitvy, vSechna ta marna
energie, vSechny ty marné€ boje. Nechal jsem tomu volny prabéh. Vzlykal jsem a
vzlykal. ,J& toho ale nemlZzu nechat," vyhrkl jsem. ,Nékdo musi ve
Washingtonu zlstat. Jak si mam . pomoct? Nékdo musi spét k tomu, aby v tom
systému pracoval. Jsem tak unaveny. Nemohu zbabéle utéci."

Mij oblic¢ej byl plny slz. Teklo mi z nosu, ale ja na to nedbal. LeZel jsem na
polstafi a Lindy mé objimal. Prisli 1 dal$i a také mé objali. Pres slzy jejich
obliceje vypadaly jako skvrny. Nezajimalo mé ale, kdo jsou. V&d¢l jsem jen, Ze



jsem milovan. Byl jsem usmrkany, ale nazivu. A zcela jsem se poddal tém
vlndm. Prvni vilny zptisobil Washington; kartotéka ,,pfi{jma" tfi stopy vysoka,
projevy, psané dlouho do noci, 17i, které¢ jsem spachal, smés apatie, samolibosti a
tolerované bezcitnosti, proti niz jsem bojoval. Ale jak jsem se jim poddaval,
pfisly 1 star$i viny unavy;

z boje za to, aby manzelstvi fungovalo, z tém¢t nekonecnych noci na po-
hotovostni mistnosti, z dvaatticetihodinovych sluzeb béhem studii na fakulté a z
praxe, z prebalovani déti s kolikou — vlna za vinou.

Vzlykal jsem pil hodiny. Jednu zenu ze skupiny to vydésilo. ,,Nikdy jsem
nikoho nevidéla takhle plakat," tekla. ,,Je hrozné, co v na$i spolecnosti
provadime muzim."

Usmal jsem se na ni pies jeSté mokré oci, ale uz jsem neplakal; vlastn€ jsem se
citil lehky jako pirko. ,,Prosim, uvédomte si," fekl jsem, ,,ze se to ve mné
shromazd'ovalo tficet let."

Lindy se ted’ napfi¢ mistnosti vratil na své obvyklé misto. ,,Ted udélam néco, co
obvykle v téchto skupinach ned&lam," fekl. ,,Reknu ti par véci, Scotty. Prvni je,
ze jsme si hodné podobni - ty a ja. Nechci ti fikat, co bys mél délat. Druha véc,
kterou ti chci fici, je to, Ze jsem pracoval tfi roky v ghettu v centru mésta. Pak
jsem musel odejit. Citil jsem to, co citi§ ty. Citil jsem, Ze jsem spolecnosti
povinovan v tom ghettu zlstat, ze by tam nékdo mél byt, ze bude zbab¢lost,
kdyz to vzdam. JenZe . jsem musel odejit, vis; zabijelo mé to. Chtél jsem, Scotty,

abys védél, Ze jsem nebyl dost silny na to, abych tam vydrzel jen o chvilku
deéle."

Znovu jsem zacal trochu plakat; vdéény za svoleni, které mi Lindy dal. Co se
rozhodnu s tim svolenim udélat - to jsem neveédél.

Rozhodnout se mi netrvalo dlouho.

J4 a moje Zena Lily jsme béhem meésice zacali hledat diim, kde bych si mohl
zalozit soukromou praxi. V Den prace (prvni pond¢€li v zafi) jsme ten dim nasli
a ja podal vypovéd. Washington jsme opustili 4. listopadu, ¢tyfi a pil mésice po
noci, kdy jsem poprvé plakal.

Znovu jsem se dostal do komunity; a ta zkuSenost, zcela nezavisle na radosti,
kterou jsem citil, a na svobod¢ byt sdm sebou, zménila smér mého Zivota.
Poprvé jsem si uvédomil ozdravujici silu komunity. Mnozi se této sile vyhybaji,
mnozi méli za takovych okolnosti ,,vrcholné zazitky"; ale protoze se vSichni
musime vratit do udoli, ptame se, zda takové ozdravéni vydrzi navzdy. Casto
nikoliv. Mohu ale fici, ze jsem se od t€¢ doby za slzy nikdy nestydél. Co vice, ted’
jsem s to plakat - dokonce znovu vzlykat - kdykoliv je to vhodné. V jistém
smyslu méli mi rodice pravdu. Jsem ,,nejvétsi uplakanek na svete".

Vétsina skupin neni nijak zvlas$t' ozdravujici, pravé tak jako nejsou pravymi
komunitami. Mtj zazitek s T-skupinou byl soucasti ,,hnuti senzitivnich skupin",



které se valilo v Sedesatych a zaCatkem sedmdesatych let zemi. Toto hnuti je
vesmés mrtveé. Jednim z diivodu té smrti je skutecnost, Ze pro valnou vétSinu lidi
byly jejich zéazitky ze senzitivnich skupin krajné neradostné. Ve jménu
»senzitivity" byli povzbuzovani spiSe k nendvisti nez k lasce. Tato konfrontace
byvala Casto zlomyslna. Nepochybuji o tom, Ze vedouci téchto skupin usilovali o
komunitu, ale ten termin je$té nebyl definovan a oni jesté neznali pravidla. Proto
byla komunita hifickou ndhody. Nékdy k ni dosli, nékdy ne. SlySel jsem, ze
stejn¢ jako selhala druhd Mac Badgelyho skupina, byly 1 ostatni tii T-skupiny
si jisty, Ze urcujici roli hralo Lindyho citlivé, instruktivni vedeni. Jinak prosté
Slo o $tastnou ndhodou.

I kdyz jsem jesté nevédél jak nebo pro€, na konci Cervna 1972 jsem véde€l dost
na to, abych si dokézal uvédomit, Ze jsem zazil komunitu. Nefikal jsem tomu tak
jesté, veédél jsem ale, ze skrz Pratelsky semindf, Mac Badgelyho skupinu,
Skupinu technikii z Okinawy a Lindyho T-skupinu z Bethelu v Maine vede
spojovaci nit. Ctyfikrat jsem byl élenem skupiny nejriiznéjsich lidi, ktefi se
vzajemné milovali, a tak se podporovali. UZ se mi to nemuselo nikdy podafit.
Mél jsem ale nejasny pocit, Ze by mohlo jit o opakovatelny fenomén. A od
okamziku, kdy jsem védé€l, ze skupina zcela rozdilnych lidi, ktefi se navzajem
miluji, je potencidlné opakovatelna, nebyl jsem uz nikdy s to citit nad stavem
lidstva naprosté zoufalstvi.



Jednotlivci a klam tvrdého individualismu

Jsem osamély.

Co se mé a vasi osamélosti ty€e -je nevyhnutelna. Stejné jako vy i ja jsem
individuum. Na celém svété neni nikdo jako ja. Tato ,,Ja-entita", kterd je mnou,
je odlisna od jakékoliv jiné ,,Ja-entity", kterd kdy zila. NaSe rozdilné identity z
nas stejné jako otisky prstl délaji jedinecna individua, rozeznatelna od druhych.

Tak to musi byt. Sdm geneticky kod je takovy (kromé tak vzacnych aberaci, jako
jsou identicka dvojcata), Ze nejenom ze je kazdy z nés biologicky odlisny od
jakékoliv dalsi lidské bytosti, kterd kdy zila, ale je podstatné rozdilny. UZ od
okamziku poceti. A jako by to nestacilo, je kazdy z néas zrozen do rtzného
prostiedi a po cely Zivot se vyviji riizn€ - podle jedine¢ného vzoru.

Vskutku, mnozi véfi, ze to tak nejen musi byt, ale ze to tak také md byt. Mnoho
kiestanti veéfi, ze to tak ucCinil Buh; ucinil kazdou dusi jinou. Kiestansti
teologové dosli k velmi prostému zavéru: Bith miluje riiznost. V rGznosti se
zjevuje On. A nikde neni riiznost tak zfejma a tak nevyhnutelna jako u lidského
druhu.

Psychologové mohou a nemusi s ndzorem na duchovni stvoieni souhlasit.
Vesmgés ale vSichni souhlasi s tim, Ze je vzyvana jedine¢nost naSich individualit.
Jako cil vyvoje si predstavuji, Ze se mame stat pln€ sami sebou. Teologové o
tom obcas mluvi jako o vyzvé ke ,,svobodé¢" - svobodé byt opravdovymi,
individudlnimi Ja tak, jak nds stvofil Bih. Psychiatr Carl Jung nazval tento cil
lidského vyvoje ,,individuace".

V procesu lidského vyvoje se jedinec stava naprosto individudlni bytosti.

Mnoho z nas ten proces nikdy neukonc¢i a ani se v ném mozna nedostanou piili§
daleko. Mnoho z nas v procesu individuace - odd€lovani se — od rodiny, tfidy
¢i kasty vice ¢i mén¢ selze. Dokonce 1 ve velmi pokrocilém véku zlstaneme
obrazné pfipoutani k vodicim dratkiim naSich rodi¢d a nasi kultury. Jsme stale
ovladani hodnotami a o¢ekavanimi nasich matek a otcti. Stale volime smér podle
pfevladajiciho vétru a sklanime se pfed modlami nasi spolecnosti. Jdeme s
davem. Diky lenosti a strachu - strachu z opusténosti, strachu z odpovédnosti a
dalsich bezejmennych strachi - se nikdy nenau¢ime o sobé piemysSlet a
neodvazime se vybocit z vySlapanych stop stereotypu. Ale ve svétle toho, co
vSichni chapeme, je naSe selhani v individuaci selhdnim na cesté rastu k
plnohodnotnému ¢lovéku. Nebot’ jsme vyzyvani, abychom se stali individui.
Jsme vyzyvam, abychom byli jedinec¢ni a jini.

Jsme také vyzyvani, abychom byli silni. V tomto individuaénim procesu se
musime naucit pfevzit za sebe zodpovédnost. Potfebujeme ziskat smysl pro
autonomii a sebeurCeni. Musime se pokusit byt kapitdny vlastnich lodi, ne-li



piimo vladci svych osudu.

A navic jsme vyzyvani k celistvosti. Mame uzivat svych darti ¢i talenti tak plné,
jak je to jen mozné. Zeny musi posilovat své muzské stranky; muZi musi
posilovat Zenské. Pokud mame rlist, musime pracovat na svych slabych mistech,
ktera rustu brani. Jsme volani k oné sobéstaCnosti, k oné celistvosti, kterou
nezavislost mySleni a konani vyZaduje.

Ale to je jen jedna strana mince.

Je pravda, Ze jsme vyzyvani k celistvosti. Skute¢nosti ale je, ze nikdy nemliZeme
byt naprosto celistvi. NemUZeme vzZdycky uspokojit vSechny. Nemiizeme byt
dokonali. Nemtizeme byt 1ékati, pravniky, farmafi, politiky, kameniky a teology
zaroven. Je pravda, ze jsme vyzyvani k sile. Jenze skutecnosti je, Ze existuje
hranice, za niz se naS§ smysl pro sebeurCeni stdva nejen nepfiméfenym a
nabubfelym, ale 1 zna¢né sebezniCujicim. Je pravda, Ze jsme byli stvofeni,
abychom byli jedineCnymi bytostmi. Jenze realita je takovd, ze jsme
spolecenskymi tvory, ktefi se navzdjem palCivé potiebuji nejen kviili potrave,
nejen kvili spolecnosti, ale v kazdém smyslu naSich zivotl. A to jsou paradoxné
semena, z nichZz mize vzejit komunita.

Ted’ s dovolenim uvedu zkuSenost, kterou spolu mnozi sdilime. Lily a j& jsme se
léta spolecné snazili vytvortit z naSeho manzelstvi komunitu pro dva. Od za¢atku
naSeho manzelstvi byla Lily mirn¢ nepofadné. Docela Casto se ji stavalo, ze byla
tak unesena vini kvétin, Ze zapominala pfijit na schiizku nebo napsat slibeny
dopis. J& jsem na druhé stran¢ ze zacatku byl tim, o kom se k4, Ze ,jde za svym
cilem" - a to je velmi jemny vyraz. Nemival jsem Cas pfivonét ke kvéting, pokud
nahodou nevykvetla tak, aby se veSla do mého rozvrhu, podle n&jz jsem m¢l Cas
na ¢ichani ke kvétinam vyhrazen kazdé treti Gtery od dvou do dvou tficeti -
pokud zrovna neprSelo. Hubovaval jsem ji za jeji zvyk mluvit zpiisobem, ktery
civilizace: hodin. Ona byla stejn¢ Stiplavd, co se tykalo mého Sileného
puntickatstvi a pedantick€ého drzeni se mluvy v odstavcich, které zaCinaly: ,,Tak
nejdiive", ,,Zadruhe¢", ,,Zatfeti", nebo ,,Na zavér". Lily véfila, Ze jeji.psychologie
je nejlepsi; ja vyzdvihoval dokonalost té své.

Pak Lily zacala vychovavat déti a ja zacal psat knihy. Nechci tim naznacit, Ze
jsem s détmi nemél co do Cinéni, nemiiZu ale ani pfedstirat, Ze jsem byl bihvijak
vyborny rodi¢. Kdyz jsem si s nimi hraval, byval jsem pfedev§Sim nepifiméteny.
Zkouseli jste si nékdy s détmi hrat podle rozvrhu? Nebo kdyz jste se dostali
mimo n¢ a jediné, na co jste byli schopni myslet, byl ¢lanek o nabozenské
extazi, ktery jste slibili odevzdat? Lily si s détmi nicmén¢ hrala s nezmérnou
dobrotou, kterd jim pak dala zaklad, jenz bych jim ja nikdy dat nedokazal. Také
nechci popirat, ze Lily k mym knihdm nijak nepftispéla. Jak jsem napsal v pred-
mluvé mé prvni knihy: ,,Dala toho tolik, Ze je sotva mozné odlisit jeji
myslenky... od mych.""" Nedokézala si ale zorganizovat as na psani (a



prepisovani) vét, odstavei a kapitol, tyden za tydnem, mésic za mesicem.

A tak jsme s Lily postupné dosli k tomu, Ze to, co kdysi vypadalo jako nefesti,
jsme pfijimali jako ctnosti, kletby jako pozehnani, zavazky jako dary. Lily ma
dar spontannosti; ja mam dar organizace. Dosud jsem se nenaucil byt s détmi tak
spontanni, jak by otec m¢l byt, a ani Lily se zcela neukéznila. Dokézali jsme ale
vzajemné piijmout své zcela odlisné styly jako dary, pomalu jsme zacali tyto
dary svého protéjsku vkomponovéavat sami do sebe — pfirozené¢ znaciné
piizptsobené. V duisledku toho se ona a ja jako jedinci postupné stdvame vice
celkem. Nicmén€ néco takového by nebylo mozné, kdybychom nejdiive
nesouhlasili se vSemi vzijemnymi omezenimi a nerozeznali svou zavislost
jednoho na druhém. Bez tohoto poznani by koneckonct neptezilo ani nase man-
zelstvi.

A tak jsme vyzyvam k celistvosti a zarovenl k pozndni nasi neuplnosti; vyzyvani
k sile a k poznani nasi slabosti; vyzyvani jak k individuaci, tak ke vzajemné
zavislosti. Takze onen problém - ve skuteCnosti naprosté selhani - etiky
,tvrdého" individualismu spoc¢ivd v tom, ze funguje jen na jedné stran¢ tohoto
paradoxu, zahrnuje v sob& jen polovinu naSi lidskosti. Rozeznava, Ze jsme
vyzyvani k individuaci, sile a celistvosti.

Zcela ale odmita druhou cast lidského ptibéhu: Ze jich nikdy nemizeme plné
dosdahnout a Ze jsme - jak to nutné vyplyvd z naSi jedinecnosti - slaba a
nedokonald stvoieni, kterd se navzajem potiebuji.

Toto odmitani mlZze ptetrvavat jen diky predstirani. Protoze nemlzZeme byt zcela
pfiméfenymi, sobéstaCnymi, nezavislymi bytostmi; ideél tvrdého individualismu
nas nuti to predstirat. Nuti nas skryvat své slabosti a selhdni. UCi nas stydét se za
sva omezeni. Tlac¢i nas k tomu, Ze se snazime byt supermuzi a superZenami
nejen v ocich svého okoli, ale i v ocich vlastnich. Nuti nas chovat se den za
dnem, jako by to ,,vS§echno bylo v nas", jako bychom nic nepotiebovali a méli
nad svymi zivoty naprostou kontrolu. Také nas od sebe netuprosné izoluje. A tak
se skutecna komunita stdva nemoznosti.

Béhem svych ptfednaskovych turné jsem se vSude, kam jsem zavital — na
Severovychodég, Jihovychodég, Stiedozapade, Jihozdpade nebo Zapadnim pobiezi
— setkdval se stejnym jevem: nedostatkem komunit a voldnim po komunitéach.
Tento nedostatek a volani jsou obzvlast’ srdcervouci na mistech, kde by ¢lovek
opravdovou komunitu ocekaval: v cirkvich. Kdyz mluvim se svymi posluchaci,
Casto fikavam: ,,Prosim, o pfestavkach se mé na nic neptejte. Potiebuji Cas,
abych si usporddal myslenky. Mimochodem, opakované se setkavam s tim, Ze
otazky, které kladete, se shoduji s otazkami ostatnich a ze nejlepsi je adresovat
je celé skupiné." Pfesto za mnou o prestavkach lidé Castéji chodi nez nechodi.
Kdyz tikdm: ,Prosil jsem vés, abyste to ned¢lali," odpovidaji: ,Jisté, pane
doktore, ale pro mne je to hrozn¢ dilezité, nemohu se na to zeptat pied
ostatnimi, protoze tu jsou i lidé z mé cirkve." Rad bych tekl, ze jde o vyjimku.



Jisté, existuji vyjimky a vyjimecné cirkve. Ale tato poznamka vypovidd o
normalni urovni divéry a intimity a zranitelnosti v cirkvich a v ostatnich
takzvanych ,,komunitach".

Ano, jsem osamély. Jsem-li zcela jedine¢nym individuem, neni nikdo, kdo by mi
zcela rozumél, kdo by presné védél, jaké to je chodit v mych botach. A na mé
cesté existuji tseky -jako ostatné na cesté kohokoliv — které ¢lov€k musi ujit
sam. Nekteré zkouSky musi byt slozeny bez pomoci. Jsem ale mnohem méné
osamély, nez jsem byl piedtim; nez jsem pochopil, Zze mit pocity Uzkosti,
deprese a bezmoci je lidské, nez jsem pochopil, Ze existuji mista, kde se o své
pocity mohu pod¢lit bez viny ¢i strachu a lidé mé proto budou milovat jeste vice,
nez jsem zjistil, Ze m& mé slabost miize posilit, nez jsem zazil opravdovou
komunitu a naucil se, jak ji znovu najit ¢i znovu vytvofit.

Chyceni do pasti naSi tradice tvrdého individualismu jsme mimotadné
osamélymi lidmi. Tak osamélymi, ze ve skutecnosti mnozi z nas nejsou s to ani
rozeznat vlastni osamélost, nebo aspoii mnohem méné nez osamélost cizi.
Podivejte se na smutné a zmrazené obli¢eje kolem sebe

a budete marné hledat duSe, které se skryvaji za maskami make-upu, maskami
pretvaiky, maskami klidu. Nemusi tomu tak byt. Mnozi -vétSina - dosud neznaji
jiny zplsob. Zoufale potfebujeme novou etiku ,,mirného individualismu",
potiebujeme porozumét individualismu, ktery u¢i, ze nemiizeme byt sami sebou,
dokud se nebudeme umét délit o véci, které madme spolecné: nasi slabost, nasi
necelistvost, nasi nedokonalost, nasi nepfiméfenost, nase hiichy, na$ nedostatek
celistvosti a sebeuspokojeni. Je to chapani, které vyjadiuji Ptatelé anonymnich
alkoholiki, kdyz tikaji: ,,Nejsem oukej a ty nejsi oukej, ale to je piece oukej." Je
to druh meékkosti, kterd dovoluje, aby nutné bariéry ¢i zasady naSich
individudlnich ja fungovaly jako permeabilni membrany, které nam umoziuji
prostupovat ven a ostatnim prostupovat dovnitt. Je to druh individualismu, ktery
rozliSuje naSi vzajemnou zavislost nejen v intelektudlnich heslech dne, ale v
hloubce naSich srdci. Je to druh individualismu, ktery umoziuje vznik
opravdové komunity.



Pravy smysl komunity

V nasi kultufe tvrdého individualismu, ve které si postupné uvédomujeme, ze
nemdme odvahu byt upfimni k sobé samotnym - dokonce ani k ¢lovéku, ktery s
nami sedi v kostele ve stejné lavici - ¢asto pouzivame slovo ,,komunita", aniz
piesné zndme jeho pravy vyznam. Vesmés tak nazyvame jakoukoliv skupinu
jednotlivel -mésto, cirkev, synagogu, bratrstvo, ¢inZovni dim, profesni sdruzeni
- bez ohledu na to, jak malo spolu tito jednotlivci komunikuji. Jde o $patné
pouzivani slova.

Pokud mame toto slovo pouzivat smyslupln¢, musime'je ohranicit na skupinu
jednotlivel, ktefi se naucili spolu upfimné komunikovat, jejichz vztahy jsou
hlubsi nez jejich ptfedstirand vyrovnanost; u nichz se vyvinula jakasi ptiznacna
oddanost ,,spolecné radosti a smutku" a ,,t€Seni se jeden z druhého a piijimani
stavu druhého za vlastni". Ale jak mé& potom takova skupina vypadat? Jaka je
opravdova definice komunity? Muzeme definovat ¢i adekvatné vysvétlit jen ty
véci, které jsou mensi nez my. Mam v kancelafi napiiklad velmi Sikovny
elektricky teplo-met. Kdybych byl elektrikatr, mohl bych jej rozebrat a vysvétlit
vam -definovat - zcela pfesn¢, jak pracuje. Kromé jedné véci. Kromé $nary a
zastrcky, kterd to celé spojuje s ¢imsi, co se nazyva elektiina. A existuji jisté
otazky, které se tykaji elekttiny a které¢ odporuji zndmym fyzikdlnim zakonim,
které vam nevysvétli ani nejvzdélangjsi elektrotechnicky inZenyr. To proto, Ze
elektfina je né¢im vétSim nez jsme my. Je mnoho takovych ,,véci". Naptiklad
Buh, bozstvi, laska, zlo, smrt, védomi. Jsou obsahlé a mnohotvarné, ale
dokézeme nanejvys popsat ¢1 definovat vzdy jen jeden jejich aspekt. I tak ziejme
nikdy nebudeme schopni plné proniknout do jejich hlubin. Diive ¢i pozdéji
nevyhnuteln¢ narazime na jadro. Na tajemstvi. Komunity jsou dal§im takovym
fenoménem. Stejné jako elektiina jsou hluboce zdkonité. Ptesto v nich ziistava
néco, co je bytostné tajemné, zazratné, neproniknutelné. Kratka a ptimérena
definice skute¢né komunity neexistuje. Komunita je ¢imsi vic nez souhrnem
svych ¢asti, svych individudlnich ¢lend. Co to je ,,cosi vic"? Uz jen tim, Ze na
tuto otazku zacneme odpovidat, vstoupime do fiSe, ktera neni ani tak abstraktni,
nybrz témét mysticka. Je to fiSe, kde slova nikdy nestaci a sdm jazyk je ptili§
chudy.

Napada mé analogie s drahokamem. Semena komunity lezi v lidstvu - socidlnim
druhu - stejné€ jako se drahokam nachazi v zemi. Ale tehdy to neni drahokam; je
to jen potencidlni drahokam. A tak o ném geologové mluvi prosté jako o
kameni. Skupina se stavd komunitou podobnym zplsobem, jako se z kamene
stava drahokam. VybrouSen a vylestén je nadherny. Ale méame-li popsat jeho
krasu, dokadzeme pftinejlepSim popsat jeho ploSky. Komunita je stejné jako
drahokam mnohotvarna a kazda ploSka je jen aspektem celku, ktery se vzpira
definici. Jesté jeden piimér. Drahokam komunity je tak mimotadné krasny, ze se



vam mize zdat neskutecny - jako sen, ktery jste meli v détstvi, tak krasny, ze se
muze zdat nedosazitelny. Jak uvedl Bellah a spoluautofi, pojem komunity ,,mize
také pasobit jako absurdni Utopie, jako pokus o vytvoreni dokonalé spolecnosti.
Ale transformace, o niZ mluvime, je nutna i1 zdrZenliva. A pokud k ni nedojde,
muiiZe se stat, e nebudeme viibec moci myslet na budoucnost."'? Problémenm je,
7e nedostatek komunity je v naSi spolecnosti normou do t€¢ miry, Ze si ¢lovék
muze myslet: ,,Jak je mozné se z toho dostat?" Je to mozné, miizeme se z toho
dostat. Uvédomte si, Ze nezasvécenému oku se bude zdat nemozné, aby se z
kamene nékdy stal drahokam.

Aspekty komunity jsou propojeny v hlubokém vzajemném vztahu. Zadny
nemize existovat bez ostatnich. Tvofi se vzajemné, umoziuji vzdjemné svou
existenci. To, co nasleduje, je jen jednim schématem, jak izolovat a pojmenovat
nejnapadnéjsi charakteristiky opravdové komunity.

VSEOBSAZNOST, ODDANOST A KONSENZUS

Komunita je a musi byt v§eobsazna.

Velkym neptitelem komunity je vylucnost. Skupiny, které vyloucily odlisné lidi,
protoze byli chudi nebo pochybovaéni nebo rozvedeni nebo hfi$ni nebo jiné rasy
¢1 ndrodnosti, nejsou komunitami; jsou to kli§¢ -vlastné obranné basSty proti
komunitam. Trvalé komunity musi bez vyjimek klopytat ptes stupinky, jimiz se
blizi k vSeobsaZznosti. Dokonce 1 kratkodobé komunity nékdy musi pfiijimat
obtiznd rozhodnuti. Ale pro vétSinu skupin je jednodussi vyluCovat nez shrnovat.
Kluby a korporace jen malo mysli na to, aby byly vSeobsazné, pokud jim to
nepiikazuje zdkon. Na druhé strané opravdové komunity, chtéji-li komunitami
zustat, vzdy sméfuji ke svému rozSifeni. Komunity se neptaji: ,Jak si
zodpovime, Ze jsme piijali tuhle osobu?" Misto toho se ptaji: ,,Bude
ospravedlnitelné, kdyz tuto osobu nepfijmeme?" Ve vztahu k jinym seskupenim
podobné velikosti a icelu jsou komunity vzdy relativné vSeobsazné.

Béhem mé prvni zkuSenosti s komunitou v Pratelském semindii byly hranice
mezi ro¢niky, studenty a uciteli, mladymi a starymi vesmes ,,mirné". Nebyly zde
zadné bocni skupiny, Zzadni vydédénci. Kazdy byl na wvecircich vitan.
Neexistoval zadny tlak k ptizpiisobovani se. A tak vSeobsaznost kazdé skupiny
platila pro vSechny jeji parametry. V komunité existuje ,,povSechnost". Je
otazkou nejen zahrnuti rozdilnych pohlavi, ras a viry. Zahrnuje také celou Skalu
lidskych emoci. Slzy jsou stejné vitané jako smich, strach stejné jako boj. A
zahrnuje rizné povahy: jesttaby i holubice, chlapaky i teplousSe, Graly 1 Sears-
Roebucky, mluvky i ml¢enlivé. Obsahuje

vSechny lidské rozdilnosti. Kazdy ,,mirny" jedinec je péstovan.

Jak je to mozné? Jak mohou byt vstiebany takové rozdily, jak mohou spolu Zit



tak odliSni 1idé? Rozhodujici je oddanost - ochota k souziti. Dfive ¢i pozdéji
(radéji diive) v jistém okamziku musi ¢lenové skupiny - maji-li se stat ¢i zGstat
komunitou - n¢jakym zpiisobem navézat vztah k sobé navzdjem. Vylucnost,
velky nepfitel komunity, se zjevuje ve dvou podobach: ve vylouceni ostatnich a
ve vylouceni sebe sama. Pokud si v duchu feknete: ,,No, tahle skupina neni pro
mne - jsou ptili§ tohle nebo tamto ¢i tohleto - a tak se prosté potichoucku sbalim
a vypadnu," je to totéz, jako byste si v manzelstvi fekli: ,,Na druhé strané plotu
vypadad trava zelenéji, tak se prestechuju." Komunita stejné jako manzelstvi
vyzaduje, abychom v ni setrvali, 1 kdyz se déni ponékud pfi-ostfi. Neni nahoda,
ze Bellah a jeho spolupracovnici dali své knize podtitul Individualismus a
oddanost v americkém Zivote. Na$ individualismus musi byt vyvaZovan
odevzdanim se.

Pokud vydrzime, obvykle po chvili zjistime, Ze ,,0strd mista se vyhladila". Jeden
ptitel spravné definoval komunitu jako ,,skupinu, kterd se naucila presdhnout své
individualni rozdily". Ale toto pozndni vyzaduje Cas; Cas, ktery mlizeme ziskat
jen odevzdanim se. ,,Piedstihnout ¢i presdhnout" tu neznamena ,,zamezit" nebo
,»Zni¢it". Doslova to znamend ,ptekonat". Dosazeni komunity mulZze byt
srovnano s vySplhanim na vrchol hory. Snad nejdilezitéjSim klicem k tomuto
piesazeni je piijeti odliSnosti. V komunité jsou lidské rozdilnosti oslavovany
jako dary - misto aby byly ignorovdny, odmitany, skryvany ¢i ménény.
Vzpomente si, jak jsem piijal Lilyn ,dar spontdnnosti" a ona muj ,,dar
organizace". Manzelstvi je samoziejm¢ malou, dlouhodobou komunitou dvou
lidi. Ptesto jsem zjistil 1 v kratkodobych komunitach o padesati, ba i Sedesati
Clenech, kde je Cas nepftitelem hloubky, Ze dynamika je stejna. Transformace
postojii k sobé navzajem, umoziujici mné¢ a Lily pfesdhnout nase odliSnosti,
nam trvala dvacet let. Ale totéz piesazeni se béZzn¢ objevuje ve skupinidch
budujicich komunitu béhem osmi hodin. V kazdém ptipad¢ je neptatelstvi
transformovano v pfijeti a smifeni. A v kazdém ptipadé ma toto co délat s
laskou.

O skute¢né komunité toho vime tak malo, Ze jsme jesté nikdy nevypracovali pro
toto piesazeni politicky slovnik KdyZ patrame po tom, jak by se daly
individudlni rozdily ptizplsobit, prvnim mechanismem, ke kterému se obratime
(pravdépodobné proto, ze je to tak détinské), bude ten silného individudlniho
vudce. Instinktivné si myslime, Ze rozdily, podnécujici napt. hastefeni mezi
détmi za nas vyfeSi maminka ¢i tatinek - benevolentni diktator, nebo aspoii
doufame, Ze benevolentni. Jenze komunita povzbuzujici k individualité nemutze
byt totalitni. A tak pfistupujeme k o néco méné primitivnimu zpiisobu rozieSeni
individualnich rozdilt, ktery nazyvdme demokracii. Volime a vétSina urcuje, ¢i
volba prevladne. Vétsina vladne. JenZe tenhle proces .vylucuje touhy menSiny.
Jak pfesdhneme rozdily, abychom zahrnuli i men$inu? Zda se, Ze je to hadanka.
Jak a kam se dostaneme za demokracii?

V pravych komunitéach, jichz jsem byl ¢lenem, bylo u€inéno tisice rozhodnuti a



ja si nikdy neuvédomil volbu. Nechci tim naznacit, ze bychom méli rozebrat na
kousky demokratickou masinérii, a uz viibec ne, Ze bychom méli tento systém
zru$it. Chei ale naznacit, Ze komunita v pfesazeni individudlnich rozdila bézné
piekonava jakoukoliv demokracii. Ve slovniku tohoto pfesazeni by tedy mohlo
byt napsdno jen jedno slovo - ,konsenzus". Rozhodnuti byva v opravdovych
komunitach dosahovéano skrze konsenzus procesem ne nepodobnym komunité
porotct, kterym je konsenzualni rozhodovani nafizeno.

Stejné, jak miize néjakd pozemska skupina, ktera podporuje individualitu a v niz
rozkvétaji individudlni rozdily, bézné dochéazet ke konsenzu? Dokonce 1 kdyz
pro operace v komunité vyvineme néjaky bohatsi jazyk, pochybuji, ze budeme
mit néjaky vzorec pro proces konsenzu. Proces je sam o sobé dobrodruzstvim. A
znovu je na tom néco neuchopitelného, témét mystického, kouzelného. Ale
funguje to. A jiné aspekty komunity ndm zajisti pokyny k tomu, jak se to déla.

REALISMUS

Dalsi charakteristikou komunity je, Ze je realistickd. Kdyz s Lily diskutujeme v
manzelské komunité — napftiklad o vécech tykajicich se budoucnosti nékterych
z naSich déti, dostavame se obvykle k mnohem realistictéj$i odpovédi, nez kdyz
to zkouSime sami, zvlast. Uz jenom z tohoto divodu vétim, Ze pro jednoho
rodice je extrémné obtizné d€lat adekvatni rozhodnuti o svych détech. Dokonce 1
kdyz jsme s Lily nebyli schopni ni¢eho jiného nez pfijit s dvéma zcela
rozdilnymi nazory, vzijemné jsme se ovliviiovali. Ve vétSich komunitach je
takovy proces jesté ucinnéjsi. Komunita Sedesati obvykle za¢ind s tucty riznych
nazort. Vysledné konsenzudlni vybrané jidlo, skladajici se z nesCetnych pitisad,
je obvykle mnohem vice tvlrci nez jidlo pfipravené ze dvou slozek

Navykli jsme si Casto povazovat skupinové zvyky za ponékud primitivni.
Skute¢ng, ja sam jsem psal o tom, jak snadno se skupina mize stat zlou."
,Psychologie davu" je vpravdé obecnym oznacenim. Ale skupiny jakéhokoliv
druhu jsou jen zfidkakdy opravdovymi komunitami. Ve skute¢nosti je mezi
obvyklou skupinou a komunitou nespocet rozdilii: jsou zcela rozdilnym
fenoménem. A prava komunita je svou definici imunni vii¢i davové psychologii,
protoze povzbuzuje k individualité a zahrnuje rozli€né Uhly pohledu. Stale
znovu a znovu se setkdvdm s komunitou, ktera udéla jisté rozhodnuti, aby tak
ustavila jistou normu, kdyz tu nékdo ze ¢lent ndhle fekne: ,,Momentik - myslim,
ze s né¢im takovym se asi nedokazu smifit." Davova psychologie se nemtlize
zjevit za podminek, kdy jednotlivei mohou svobodné vyjadfovat sviij nazor a
meénit trendy. Komunita takové

podminky ptedstavuje.

Protoze komunitu tvofi lidé s mnoha rliznymi nazory a ona sama umoziuje, aby



je svobodné vyjadrovali, jsou jeji celkové podminky daleko ptiznivéjsi, nez jaké
muze mit jednotlivec, par nebo bézna skupina. ProtoZze zahrnuje tmu i svétlo,
posvatné 1 svétské, utrpeni i1 radost, slavu i1 tpadek, jsou jeji soudy ucelené.
Neexistuje zfejm¢ nic, co by nezahrnovala. S tolika hledisky se piiblizuje
skute¢nosti vic a vic. Realistickd rozhodnuti maji proto Casto vétsi zaruku v
komunité nez v kterémkoliv jiném lidském prostredi.

Zminku si zaslouzi jeden dulezity aspekt komunitniho realismu: pokora.
Zatimco drsny realismus pfeduruje k aroganci, ,mirny" individualismus
komunity vede k pokote. Zacnéte si vazit darii jinych a budete si vazit i vlastnich
omezeni. Staiite se svédky toho, jak se ostatni d€li o sva zhrouceni, a budete s to
akceptovat vlastni nepatficnost a nedokonalost. Uvédomte si lidskou rtiznost a
poznate, jak jsou lidé vzijemné zavisli. Kdyz takové véci d€la skupina lidi -
kdyZ se stanou komunitou - stavaji se skromnéj§imi a skromné&j$imi nejen jako
individua, ale i jako skupina - a tim i realisti¢téjSimi. Od které skupiny byste
ocekavali moudré, realistické rozhodnuti: od arogantni, nebo od skromné?

ROZJIMANI

Mezi diivody, diky nimZ je komunita skromna a pokornd a tedy realisticka, patii
1 jeji schopnost rozjimdm. Zkoumd sama sebe. Uvédomuje si sama sebe.
Pozndva sama sebe. ,,Poznej sdm sebe" je jisty recept na skromnost. Jak je to
feCeno v klasické knize rozjimani ze Ctrnactého stoleti Oblak nevedeni: ,,Pokora
sama o sob& neni ni¢im jinym nez pravdivym védénim a citénim lidského ja tak,
jak je. Clovek, ktery vidi a citi sebe sama takového, jaky je, musi byt vpravdé
pokorny."

Slovo ,,rozjimani" ma spoustu vedlejSich vyznaml. VétSina z nich mifi k
uvédomeéni. Zasadnim cilem rozjiméni je zvySovat uvédomovani si svéta mimo
sebe sama, svéta uvnitf sebe a vztahu mezi nimi. Clovéka, ktery se smiii s
relativné omezenymi védomostmi o sobé samém, lze jen stézi oznaclit za
schopného rozjimani. Je také otazkou, zda jej lze povazovat za psychicky
zralého ¢1 citové zdravého. Sebezpytovani je klicem k pohledu dovnitt sebe, a
ten je klic¢em k moudrosti. Platon to vyjadiuje nejtvrdgji: ,,Zivot, ktery neni
podroben zkouskam, nemé cenu Zzit." Proces vytvafeni komunity vyzaduje
sebezpytovani od samého zacatku. A kdyz se jeji Clenové zamysleji nad sebou,
uci se také vice a vice premyslet o skuping. ,,Jak si vedeme!" zacinaji se ptat ¢ini
dal Castéji. ujdeme jesté spravnou cestou? Je nase skupina ta spravna? Ztratil se
v nds onen duch?"

Jednou ziskany duch komunity neni sam o sob¢ zarukou svého vécného
pretrvani. Ned4 se zaviit do ldhve ani nalozit do aspiku. Lze ho znova a znova
ztracet. Vzpomeiite si, jak jsme se v roce 1967 pied samotnym koncem Mac
Badgelyho tavistocké skupiny - po radostnych hodinach pésténého ptatelstvi -



zacali znovu svafit. Vzpomeiite si ale také na to, Ze jsme si to rychle uvédomili -
protoze jsme si byli védomi sebe jako skupiny. A protoze jsme byli okamzité
schopni rozpoznat pfi¢inu problému - naSe rozd¢leni na Graly a Sears-Roebucky
-byli jsme schopni toto rozdéleni ptetvofit a znovu ducha komunity ziskat.

Z4dna komunita nemlZze ocekavat, Ze se bude nalézat v permanentné¢ dobrém
stavu. Prava komunita nicméné miiZe - protoze je rozjimaym télesem - rozeznat
svlj Spatny stav, dostane-li se do né¢j, a rychle podniknout nezbytnéa opatieni k
procesu jsou. Naopak skupiny, jez se rozjimavosti nikdy nenaucily, se bud (a to
nejspise) komunitami nikdy nestavaji, nebo se rychle a navzdy rozpadaji.

BEZPECNE MISTO

Neni nahoda, ze jsem se ,zapomenutému umeéni place" znovu naucil v
Sestatficeti letech, kdyz jsem byl v pravém komunitnim stavu. Nehled¢ na toto
znovunalezeni byl mij rany vycvik ve znameni tvrdého individualismu zna¢né
efektivni, nebot’ dodnes na vefejnosti placu, jen jsem-li na bezpeCném miste.
Jednou z mych radosti je, ze se mi ,dar slz" vraci, kdykoliv se vracim do
komunity. Nejsem sam. Jakmile se skupina stane komunitou, je nejcastéjSim
spole¢nym vyjadienim jejich Clenti: ,,Citim se tu bezpecné."

Je to vzacny pocit. Skoro kazdy z nas se citil po vétSinu Zivota jen CasteCné v
bezpeci — pokud se viibec bezpetné citil. Jen ziidka, pokud viibec nékdy, jsme
se citili zcela svobodni tak, abychom si mohli dovolit byt sami sebou.
Ztidkakdy, jsme se také v n¢jaké skupiné citili pln€ pfijimani a ptijatelni. A tak
témer kazdy z nas do nové skupiny vstupuje pfipraven branit se. Tato ostrazitost
ma hluboké koteny. Dokonce 1 kdyz se vetejné pokusime byt otevieni a
zranitelni, v jistych smérech v nas nevédoma ostrazitost silné ptretrvava. Co vic -
je krajné pravdépodobné, Ze pocateCni priznani zranitelnosti se setkd se
strachem, nepratelstvim nebo jen s naznaky ndpravy ¢i zmény, takze se za sviij
ochranny val stdhnou 1 ti nejodvazné;si.

Komunita za béZnych okolnosti nevznika okamzit¢. K tomu, aby skupina
neznamych lidi dosdhla bezpe¢i pravé komunity, je tfeba vykonat velky kus
prace. Kdyz ale uspéji, je to, jako kdyz se oteviou stavidla. Jakmile se Clovék
citi bezpecné natolik, aby se dokazal otevfit, jakmile lidé ve skupiné védi, Ze
budou vyslySeni a pfijati proto, Ze to jsou oni, vyvali se na povrch Iéta
zadrZzované frustrace, bolesti, viny a kiivdy. A vali se ven stale rychleji.
Zranitelnost se v komunité nabaluje jako sn¢hova koule. Kdyz se jeji ¢lenové
stanou zranitelni a zjisti, Ze nabyli na hodnot¢ a vdznosti, stavaji se zraniteln¢jsi
a zranitelngj$i. Zdi se fiti. A jak se fiti, jak se zvySuje

laska a vzajemné pfijeti, jak se ndsobi vzdjemnd intimita, zacind opravdové



uzdravovani a zména. Staré rany jsou zaceleny, staré averze zapomenuty, staré
piekazky prekonany. Strach je nahrazen nadéji.

Dal$im znakem komunity je tedy to, Ze uzdravuje a proménuje. Po zralé tivaze
jsem se o tomto konkrétnim znaku dosud nezminil. Nechtél jsem, aby byl Spatné
chipan. Vétsina lidskych pokusii o zménu ¢i ozdravéni totiz vzniku komunity
brani. Lidské bytosti v sobé maji pfirozenou touhu po zdravi, celistvosti a
svatosti. (VSechna tfi slova jsou odvozena od stejného zakladu.) (Anglicky
health, wholeness, holiness -pozn. piekladatele.) Po vétSinu Casu je vSak toto
puzeni, tato energie spoutana strachem a neutralizovdna ostrazitosti a odporem.
Ale umoznite-li lidské bytosti pobyvat na opravdu bezpecném misté, kde neni
této ostrazitosti a odporu vice tfeba, mize posun smérem k ozdravéni zacit.
Jsme-li v bezpeci, mame piirozenou tendenci ozdravovat a ménit sami sebe.

K této pravdé zkuseny psychoterapeut obvykle dojde sam. Cerstvi absolventi
vidi svij ukol v uzdraveni pacienta a Casto se domnivaji, ze se jim to vede.
Postupem casu nicméné¢ zjisti, Ze moc uzdravovat nemaji. Zjisti ale také, ze je v
jejich moci pacientovi naslouchat, akceptovat jej a vytvofit ,,terapeuticky vztah".
Zaméii se tedy ani ne tak na uzdravovani, jako na vytvofeni vztahu coby
bezpecného mista, kde se pacient spiSe uzdravuje sam.

A tak se paradoxné skupina lidi za¢ne ozdravovat a ptetvaret az tehdy, kdyZ se
jeji Clenové nau¢i o pfeménu a ozdraveni se nepokouSet. Komunita je
bezpenym mistem praveé proto, ze se vas nikdo nepokousi ozdravit ¢i pretvorit,
dat vas do poradku nebo zménit. Misto toho vas jeji Clenové piijimaji takové,
jaci jste. Mate moznost byt sami sebou. A jste-1i svobodni, miizete se zbavit své
ostrazitosti, odlozit masku a ptestrojeni; mizete hledat své psychické a duchovni
zdravi; mizete se stat uplné a vysostné sami sebou.

LABORATOR OSOBNIHO ODZBROJENI

Ke konci dvoudenni komunitni zkuSenosti v roce 1984 pronesla ke skupiné
dama ve stfednim véku tato slova: ,,Vim, ze Scotty fikal, Ze bychom neméli
odchazet; kdyz jsme ale v€era veCer s manZelem pfisSli domt, byli jsme pevné
rozhodnuti to udélat. Moc dobie jsem nespala a skoro jsem sem nepfiiSla. Ale
stalo se néco divného. Vcera jsem se na vas vSechny divala dost ¢ernyma oCima.
Ale dnes - z né&jakého divodu, kterému vlastné ani nerozumim - to vSechno
vidim jakoby ,mirnyma ocima’ a je to zasné."

Tato transformace - v komunité naprosto béZzné - je stejna jako ta z ptibéhu o
rabinové daru. Sesly kléaster, zmirajici skupina nahle obzivne (a je komunitou),
jakmile se na druh¢ a na sebe jeji ¢lenové za¢nou divat ,,mirnyma oc¢ima", skrze
cocky respektu. V nasi kultute tvrdého individualismu muize vypadat podivné,
Ze tato transformace se zjevuje presn¢ tehdy, kdyz zacind naSe ,,zhrouceni".



Dokud se na druhé divame jen skrze masku, kterou jsme si vytvofili, divame se
kriticky. Kdyz ale maska spadne a my spatfime utrpeni, odvahu a zlomeni a
n¢kde hloubéji dlstojnost, zacneme se doopravdy vzajemné respektovat jako
pratelské lidské bytosti.

Jednou jsem o komunité mluvil pied radou jisté cirkve a jeden z jejich ¢lenti
moudfe podotkl: ,Mam pocit, ze fikate, Ze komunita vyZaduje pfiznani naseho
zlomeni." Mgl ptirozené pravdu. Jak pozoruhodné vSak je, Ze v naSi kultuie
musi zlomeni byt ,,pfiznano". Myslime na pfizndni jako na akt, ktery ma byt
drzen v tajnosti, v temnu zpovédnic, se zarukou profesionalni knéZzské nebo
psychiatrické spolehlivosti. Jenze ve skutecnosti je zlomeny a zranitelny kazdy
clovek. Je tak zvlastni, ze se obvykle citime nuceni své rany skryvat, kdyz jsme
zranéni vSichni!

Zranitelnost je dvousmérnou silnici. Komunita vyzaduje schopnost odhalit
pratelskym stvorenim své rany a slabosti. Vyzaduje také schopnost byt ranami
ostatnich zasazen, byt ranami ostatnich zranén. To myslela ona Zena slovy
,mirnyma oc¢ima". Nedivala se jiz pfes bariéry a citila se vskutku vyborn¢. V
naSich ranach je bolest. Dllezitéjsi ale je laska, ktera kolem nas vyvstava, kdyz
se - obousmérné - délime o sva poranéni. Jisté, nelze neuvést, Ze takove sdileni s
sebou nese v na$i kultufe riziko - riziko zni€eni normy predstirané
nezranitelnosti. Pro vétSinu z nas je to nova - a zietelné potenciondlné
nebezpecna - forma chovani.

Zdalo by se, ze komunitu lze oznacit za ,,laboratoi". To slovo navozuje obraz
mistnosti naplnéné nastroji, nikoliv jemnosti. Laboratof mize nicméné byt
definovéana jako misto, kde se d4 bezpecné experimentovat. Potfebujeme takové
misto, protoZze kdyZz experimentujeme, snazime se ovefovat - testovat - nové
zpusoby vedouci k néjakému cili. Tak je tomu i v komunité: je to bezpetné
misto pro experimenty s novymi formami chovani. Kdyz se takové bezpecné
misto nabizi, zane pfirozené¢ vétSina lidi s laskou a divérou experimentovat
hloubé&ji nez kdy ptfedtim. Opousti obvyklé obranné a vyhruzné postoje, bariéry
nedlvéry, strachu a predsudki. Experimentuji s odzbrojenim sebe sama.
Experimentuji s mirem - mirem uvnitf sebe a uvniti komunity. A zjistuji, Ze
experiment funguje.

Experiment slouzi k tomu, aby poskytl novou zkusSenost, z niz mizeme
extrahovat novou moudrost. A tak pfi experimentovani s osobnim odzbrojenim
sebe sama pomoci zkusenosti objevuji Clenové opravdové komunity pravidla
utvareni miru a osvojuji si jeho pfednosti. Je to tak mocny osobni zazitek, ze se
muze stat hnacim momentem mirového Usili ve svétovém méftitku.



SKUPINA, KTERA UMi BOJOVAT S TAKTEM

Na prvni pohled se to miize zdat paradoxni, Zze by komunita, ktera je bezpecnym
mistem a laboratofi odzbrojeni, méla byt také mistem konfliktu. Mozna
napomiize tento piibeh. Mistr u€eni Sufi se jednoho dne prochazel se svymi
zéky po ulicich. Kdyz ptisli na méstské ndmésti, zufil tam lity boj mezi vladnimi
jednotkami a povstaleckymi silami. Zaci byli zd&Seni krveprolitim a Gpénlivé
Mistra prosili: ,,Rychle, Mistfe, které stran¢ mame pomoci?" ,,Obéma,"
odpovédél Mistr.

Studenti byli zmateni. ,,Obéma?" dozadovali se. ,,Pro¢ bychom méli pomahat
vSem?" ,M¢li bychom pomoci Ufadim naulit se naslouchat tuzbam lidu,"
odpovédél Mistr, ,,a méli bychom pomoci povstalcim naucit se, jak odmitnout
ufady a nepouzit pfitom nasili."

V pravé komunité¢ zaddné strany neexistuji. Nebyva to vzdy snadné, ale v
okamziku, kdy dosdhnou stavu komunity, naucili se jeji ¢lenové vzdat se klisé a
frakci. Naucili se, jak-si navzdjem naslouchat a jak se vzdjemné neodmitat.
Obcas je v komunité konsenzu dosazeno s ohromujici rychlosti. Jindy se vSak k
nému dojde az po dlouhém lopoceni. To, Ze je komunita bezpe€nym mistem,
neznamena, Ze je mistem bez konfliktl. Je vSak mistem, kde mize byt konflikt
vyfeSen bez fyzického nebo emocionalniho krveproliti as moudrosti stejné jako s
odpusténim. Komunita je skupina, kterd umi bojovat s taktem. Ze tomu tak je,
neni jen ndhoda. Nebot’ komunita je amfiteatrem, kde gladiatoii odlozili zbrané
a brnéni, kde si osvojili uméni naslouchat a rozumét, kde respektuji dary téch
druhych a akceptuji jejich omezeni, kde oslavuji jejich odliSnosti a ovazuji jejich
rany, kde se zavdzali k boji bok po boku, a nikoliv proti sobé. Je to
nejneobvyklejsi bitevni pole. To je ale také pfi¢inou, pro¢ je komunita tak
neobvykle efektivnim zdzemim pro feSeni konflikti.

To mé nemaly vyznam. Ve svété se vyskytuji velmi redlné konflikty a nezda se,
7ze by ty nejhor$i z nich nékdy mély ptestat. Existuje vize, ktera je velmi
roz8ifend. JednoduSe vyjadiena zni takto: ,,Pokud budeme umét feSit své
konflikty, budeme jednoho dne s to vSichni Zit v komunité." Neni to vSak
naopak? Nemélo by byt redlnym snem: ,,Pokud budeme umét zZit v komunitg,
pak jednoho dne budeme s to fesit vSechny nase konflikty?"

SKUPINA SAMYCH vUDCU

Jsem-li navrzen na vidce a zjistim, Ze se skupina stala komunitou, méa formalni
prace skonlila. Mohu se stdhnout, odpocivat a byt jednim z mnoha, protoze
jednou ze zakladnich charakteristik komunity je naprostd decentralizace autority.
Uvédomte si, Ze je antitotalitarska. Jeji rozhodnuti je dosahovano konsenzem. O
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komunitach se obCas mluvi jako o skupinach bez viidce. Piesnéjsi je popisovat je
jako skupiny ze samych vidcl. Protoze jde o bezpecné misto, citi se
nedobrovolni viidci v komunité svobodni - mnohdy poprvé v Zivoté - vedeni
nevykonavat. A ti, kteti jsou obvykle plasi a rezervovani, se citi jako svobodni
natolik, ze se projevi jejich skryty dar vést. Vysledkem je komunita, idealni
instituce k ucinéni rozhodnuti. Véta ,,Velbloud je kin, kterého stvotil vybor"
neznamena, ze skupinova rozhodnuti jsou nevyhnutelné nemotornd a
nedokonald; znamena to, ze vybory nejsou témét nikdy komunitami.

V roce 1983 jsem musel ucinit obtizna a velmi diilezita zivotni rozhodnuti - tak
obtiznd, ze jsem veédél, Ze nejsem dost inteligentni, abych je udélal sdm, a to ani
s pomoci odbornika. Pozadal jsem o pomoc a piijelo osmadvacet muzi a Zen z
celé zemé. Ze tii dni, které jsme spolu stravili, jsme vénovali zhruba osmdesat
procent tomu, Ze jsme ze sebe vytvareli komunitu. AZ poslednich par hodin jsme
se zabyvali rozhodnutimi, ktera méla byt u€inéna. A byla u¢inéna s rychlosti a
brilanci nadlezejici osviceni.

Jednou z nejkrasnéjSich charakteristik komunity jeto, ¢emu jsem zacal fikat
»proud viidcovstvi". To pro onen proud byla nase komunita v roce 1983 schopna
ucinit sva rozhodnuti tak rychle a efektivné. A protoZe se jeji Clenové citili
svobodni tak, Ze mohli vyjadiit sebe sama, byly jejich individualni dary
nabidnuty piesné v pravy okamzik rozhodovaciho procesu. Jeden z ¢lenil tedy
navrhl prvni ¢ast feSeni A. Kdyz komunita uznala moudrost onoho daru - vSichni
to ucinili okamzité, témét magicky - mohl postoupit s feSenim dal druhy ¢len
tim, ze navrhl druhou casti feSeni B. A tak to proudilo kolem mistnosti.

Proud vidcovstvi je v komunité pravidlem. Jde o fenomén, ktery ma hluboké
dasledky pro kohokoliv, kdo by se snazil zlepSit organizované piijmuti
rozhodnuti - v obchod¢, ve vladg, ¢i kdekoliv jinde. Neni to ale nijak rychly trik.
Nejdiive musi byt vybudovana komunita. Alespoii na ¢as musi byt pominuty
tradicni hierarchické vzory. Je tieba se zfici nékterych druht kontroly. Teprve
tehdy neni vedoucim jednotlivec, ale duch komunity.

DUCH

Komunitaje duch - ale ne ve smyslu, v némzZ je obecny pojem ,,duch komunity"
obvykle chapan. VéEtSin€ z nds to pifipomene soutéZzivého ducha, jakési
Sovinistické silactvi, jaké naptiklad davaji najevo fotbalovi fanousci vitézného
tymu nebo obcané pySnici se svym meéstem. ,,Nase mésto je lepSi nez vase
meésto," — takové prohlaSeni by mohlo byt pochopeno jako typické vyjadieni
ducha komunity. Ale toto chapani ducha komunity je hluboce zavadgjici a
stra$né povrchni. Jen v jednom ohledu je pfimétené.

Clenové skupiny, ktefi dosahli pravé komunity, ze sebe coby kolektivu maji



radost - ba citi rozkos. Védi, ze spole¢né néco ziskali - kolektivné objevili néco,
co ma velkou hodnotu, a Ze ,,na néco pfisli". Tady podobnost kon¢i. Napiiklad
na duchu komunity nic soutézivého neni. Naopak skupina, kterou ovladd duch
soutézivosti, uz podle definice komunitou neni. Soutézivost je vZdy vylucna;
prava komunita je vSezahrnujici. Ma-li komunita neptatele, zacina ztracet ducha
komunity - pokud ho ptfedtim kdy méla.

Duch pravé komunity je duchem miru. Lidé se na zacatku, v prvnich fazich
tvofeni komunity, Casto ptaji: .Jak pozname, zZe uz jsme komunitou?" Je to
zbytecna otdzka. Kdyz se skupina stane komunitou, dojde ke dramatické zméné
ducha. A novy duch je témét hmatatelny. Nelze jej prehlédnout. Ten, kdo to
zazil, se uz nikdy nezepta: ,,Jak pozname, Ze jsme komunitou?"

Nikdo se také nebude ptat, zda ve skuping, kterd se stdva komunitou, prevlada
duch miru. Na skupinu se snese zcela nové ticho. Lidé mluvi jakoby tiSeji; a
ptesto se zda, Ze jejich hlasy, nesouci se mistnosti, jaksi 1épe zni. Je to obdobi
ticha, nejde ale o nepfijemné ticho. To ticho je vitané. Je vniméno jako poklid.
Nic uz neni horecné.

Chaos je pry¢€. Je to, jako kdyZ hluk nahradite hudbou. Lid¢ naslouchaji a slysi.
Je to upokoj uji ¢i. Ale duch je choulostivy. Nedéa se definovat ani ovladnout
zpusobem, jakym ovladame materialni véci. A tak se skupina v komunité neciti
vzdy zcela pokojnd v obvyklém smyslu toho slova. Jeji clenové spolu budou ¢as
od ¢asu bojovat, a to tvrdé. Boj mlzZe byt vzruSeny a nevazany, s malym - pokud
vibec néjakym - prostorem pro utiSeni. Jde ale o produktivni a nikoliv
destruktivni boj. VZdy smétuje ke konsenzu, protoze je to vzdy boj plny lasky.
Zaklada se na lasce. Duch komunity je nevyhnutelné¢ duchem miru a lasky.
,2Atmosféra" miru a lasky je tak hmatatelnd, Ze témét vSichni ¢lenové komunity
dosvédcuji, ze jde o ducha. Proto 1 agnosticti a ateisticti clenové komunit vesmes
povazuji seminafe, béhem nichz se buduje komunita, za duchovni zazitek.
Interpretace takového zazitku jsou vSak rizné. Lidé se svétskym nazorem maji
tendence ujiStovat se o tom, Ze duch komunity neni ni¢im jinym neZ samotnou
tvorbou komunity; a jakkoli je to krasne, zlistavaji pti tom. Na druhé stran€ ma
vétSina kiest’anti sklony ke komplikovanéjSimu chépani problému.

V tomto pohledu na véc neni na duch komunity nahlizeno jako na ryze lidského
ducha nebo na néco, co je vytvoieno toliko skupinou. Ma se za to, Ze duch je
vnéjs$i a neni zavisly na skupiné. Proto se na n¢j nahlizi jako na néco, co na
skupinu sestoupilo, tak jako se tikda, ze Duch svaty sestoupil na JeziSe pii jeho
kitu ve formé holubice. To neznamend, ze duchovni navstiveni je ndhodné nebo
nepfedpovéditelné. Muze se snést a zakotenit jen v plodné, ptfipravené skuping.
Tedy kiestansky orientovani lidé nahliZeji na tvorbu komunity jako na ptipravu
k sestoupeni Ducha svatého. Duch komunity je zjevenim Ducha svatého.

To neznamend, Ze komunita je vyhradné kiestanskym ukazem. Vidél jsem
komunity, které se vyvinuly mezi kiestany a Zidy, kifestany a ateisty, Zidy a



muslimy, muslimy a hinduisty. Komunita se miize vyvinout mezi lidmi
jakéhokoliv nabozenského presvédceni i mezi lidmi bez néj. Neznamena to ani,
ze kiestanskd vira je zarukou komunity. Mame zpravy o tom, Ze néktefi lidé
vidéli JeziSovy Zaky jeho jménem vyhanét démony a domnivali se, Ze jde o
jednoduchy obtad. A tak bezmysSlenkovité pfistoupili k né€emu démonickému a
kiiceli: ,Jezis, Jezis, Jezis." Ale vibec nic se nestalo kromé& toho, Ze se jim
démoni vysmali.

A tak je to se skupinami. Skupina nepiipravenych kiestanti mize sedét dokola a
kiicet ,,Jezis, Jezis, Jezis!", dokud nejsou fialovi ve tvaii, a nic se nestane. Ke
komunité se nedostanou ani o pid’ blize. Na druhé stran¢ jakdkoliv skupina lidi
(bez ohledu na jejich nébozenské presvédceni nebo zda vibec slovo .Jezi§"
vytknou), kterd chce vykonavat lasku, kdzen a zasvéceni, jez jsou pro duch
komunity zadouci a které vyslovil a dolozil Jezis, se bude shromazdovat v jeho
jméné a on bude s nimi.

M pohled je kiest'ansky, proto je pro mne duch komunity - duch miru a lasky -
také duchem JeziSe. Ale kiestanské chapani komunity jde jesté dal. Doktrina
svaté Trojice - tfi v jednom - tvrdi, Ze Jezi§, Blh a Duch svaty, ktefi jsou v
jednom smyslu samostatni, jsou v jiném smyslu tymz. A tak kdyz mluvim o
JeZiSov€ pritomnosti v komunité, mluvim také o pfitomnosti Boha a Ducha
svatého. V ktestanském chéapéani je Duch svaty shodny zejména s moudrosti.
Moudrost je povazovana za druh zjeveni. Podle svétského chapani my lidé
dosahujeme moudrosti mySlenim a studiem. Je to nas vlastni ispéch. Né&jakym
zpusobem jej dosdhneme. Zatimco kiestansti myslitelé zcela snizuji hodnotu
premysleni, studia a zkuSenosti: véti, ze cesta k moudrosti zahrnuje cosi vic.
Zejména véii, ze moudrost je darem od Boha a Ducha svatého.

Moudrost pravé komunity se cCasto zdd byt zazraCnou. Tato moudrost
pravdépodobné mize byt vysvétlena ryze svétsky; jako vysledek svobody
vyjadieni, mnozstvi talentu a konsenzuédlniho rozhodovani, které¢ se v komunité
objevuji. Pfesto jsou okamziky, kdy se z mého pohledu véticiho tato moudrost
zda byt zalezitosti bozského ducha a bozského zasahu. To je jednou z pfticin,
pro¢ je pocit radosti tak ¢astym privodnim jevem ducha komunity. Clenové citi,
Ze jsou oblas - nebo pfinejmensSim Castecné - vyvadéni z materialniho svéta
obvyklych ptedsudkli. Vypada to, jako by se v tom okamziku spojila nebesa se
zemi.



Geneze komunity

KRIZE A KOMUNITA

Pravé komunity se Casto vyvijeji jako reakce na krizi. Lidé, ktefi se vzajemné
neznaji a ktetfi ¢ekaji pred oddélenim intenzivni péce, kde lezi jejich blizci, se
nahle zacnou d¢lit o své nadéje, strach, radost a zarmutek V SirSim smyslu:
Mexico City. Néhle spolu ve dne v noci na zadchran¢ zranénych a péci o lidi bez
piistieSku pracovali stejn€ bohati i chudi. Mezitim muzi i1 Zeny vSech ndrodd, v
nahlém uvédoméni si spoleCné humanity, otevieli své penézenky a srdce lidem,
které nikdy nevid¢li a uz viibec nepotkali.

Problémem je, Ze jakmile skonci krize, skonCi - témét vzdy - 1 komunita.
Kolektivni duch se z lidi vytraci ve chvili, kdy se vraceji ke svym obvyklym
individudlnim Zivotim - komunita je ztracena. JenZe komunita je tak 1Zasna, Ze
se jim po dobach krize Casto styskd. Mnozi Rusové s velkym pohnutim mluvi o
brutdlnich dnech blokady Leningradu, kdy vSichni drzeli pospolu. Americti
veterdni stdle vzpominaji na bahnité 1iS¢i diry ve II. svétové valce, kde
pocitovali hluboké kamaradstvi a smysl Zivota, které nebyli uz nikdy schopni
svéta - jsou Anonymni alkoholici, ,,Sdruzeni AA". V Cervnu 1935 zalozil Bili
W. prvni skupinu AA v Akronu v Ohiu. Dnes, o pouhé dvé generace pozdéji,
jsou skupiny AA - a Alanonské, Alateenské skupiny, skupiny Anonymnich
ptejidacl, Emo¢ni anonymni skupiny a dal$i takové skupiny - v kazdé zapadlé
visce nasi zem¢. Diky komunitdm AA a podobnym sdruzenim utvofenym podle
nich se miliony a miliony uzdravily a miliony a miliony naSly smysl svych
zivotli. A k tomu vSemu doSlo témét bez jakékoliv organizace. Zakladatelé
skvéle vycitili, ze piehnana organizace neni komunité vlastni. Zadné poplatky,
zadny rozpocet, zddné budovy. Dosud Zadny jiny fenomén nemél takovy vliv na
dobro naroda. Stejné jako tomu bylo s obét'mi ptirodni katastrofy, 1 AA zacinaji
s lidmi, ktefi se ocitli v krizi. Muzi a Zzeny do AA vstupuji v okamziku zlomu.
Ptichazeji k nim, protoZe zjistili, ze ,,vSechno neni v poradku", ze pottebuji
pomoc, ze uz nemohou dal sami. Bylo by ale mylné domnivat se, ze alkoholici
jsou né¢jak vyjimecnou skupinou. ProtoZe se prava komunita stala bezpeénym
mistem k odhaleni sebe sama, diive Ci pozd&ji v ni kazdy piizna své zlomeni.
Protoze zranéni jsme vSichni. U nikoho z nas neni doopravdy vSechno v
potadku. VSichni mame pottebu, vSichni jsme v krizi, 1 kdyZ se snazime své
zlomeni skryvat pied sebou samym i pied ostatnimi. Muzi a zeny z AA
nemohou uz déle skryvat svilj alkoholismus; musi své zlomem pfiznat. Krize je
pevnou soucdsti komunity AA a v tomto smyslu miZze byt alkoholismus
poZehnanim.



Muzi a Zeny ze Sdruzeni AA se rozhodli toto pozehnani rozSifovat s grécii a
moudrosti. A tak se brzy tradicné zacali oznacCovat néjako ,,byvali alkoholici"
nebo ,,vyléceni alkoholici", ale vzdy jako ,léCici se alkoholici". Tim vyrazem
naznacuji, ze krize je vSudypfitomnd. Vyléceni neni nikdy Uplné. Nebezpeci
recidivy je stale tady. Stejné€ je tomu s komunitou a vSudyptitomnou pftilezitosti
psychického a duchovniho rlistu. Rozpoznani trvajici krize alkoholismu je
soucasti génia AA.

Pozoruhodny tGspéch AA naznacuje, Zze kdybychom si uvédomovali krizi jako
kazdodenni udalost naSich Zivoti, stala by se komunita rutinou. To, Ze se mame
na své zivoty divat jako na kazdodenni krize, moznd plsobi divné. Mne ale
napada ¢inské slovo pro krizi, které¢ se skladd ze dvou znaki: jeden znamena
,hebezpeci" a druhy ,,skrytou pfilezitost". Jako kazdodenni pfilezitost bychom
samoziejm¢ meli mit své Zivoty radi. Navic jde o hlubokou, i kdyZ malo
chépanou existenci psychického zdravi. V protikladu k tomu, v co mnozi véfi, je
zdravy zivot vétSinou poznamendn krizi. Ve skuteCnosti je individualni
psychické zdravi urCeno tim, jak brzy je ten €i onen schopen se s krizi setkat.

Slova krize je ted modné uzivano ve spojeni ,krize sttedniho vEku". Ale uz
dlouho ptredtim, neZ byl tento termin vynalezen, byl tento fenomén rozpoznan
jako Casty jev u Zen v menopauze. I kdyZ mnoho Zen v menopauze deprese ma,
nevyhnutelné to neni. Psychicky zdravé Zen¢ - abych uvedl vhodny
zjednoduseny ptiklad - se dejme tomu v pétadvaceti letech stane, Ze si pfi
pohledu do zrcadla vSimne v¢&jitku vrasek v koutcich o¢i a pomysli si: ,,No,
zadny hollywoodsky hleda¢ talentli se uz asi neobjevi..." TatdZz zena kolem
pétatticeti, v dobé kdy jeji nejmladsi dit€ zacne chodit do matefské Skoly,
uvazuje: ,,Moznéd bych méla zacit dé€lat i néco jiného, nez se soustiedit jen na
déti." A tak zacne obtizny proces budovani druhé kariéry. A pak, po padesatce,
kdyz pfestane menstruovat, je pro ni projiti menopauzou snadné¢jsi a St'astné;si,
kromé par pal€ivych chvil (coz uz tak miize byt dost nepiijemné), protoze krizi
zdolala uz o dvacet let dtive.

Do tézkosti pravdépodobné ptijde Zena, kterd se pokusi krizi odlozit, ktera si
neustale namlouva, ze hollywoodsky hleda¢ jesté snad mize pftijit, ktera se
nesnazi rozvijet vedle starosti o déti Zadny jiny zajem. Lze se tedy divit, Ze se
Zena po tom, co piestane menstruovat (coz je Cas, kdy zddny make-up vrasky
neskryje a kdy ji jeji déti po tom, co opusti domov, zanechaji nejen s prazdnou
naruci, ale 1 s prazdnym zivotnim stylem), zhrouti? NepouZzil jsem tohoto
ptikladu, abych zevSeobecnoval; ani Zeny ani problémy stfedniho véku. 1 kdyz
se mohou lisit, jsou problémy stfedniho véku stejné tizivé pro muze jako pro
Zzeny a mohou byt zvladnuty stejné¢ dobie jako netspéSné. Nejsou to snadné
problémy. Ukazuji ale, ze zdravy Zivot se sklada z krizi a jejich feSeni, ktera by
méla byt zvlddnuta co nejrychleji, abychom byli s to celit krizim dal§im. Je to
podivné, ale nejlepSim meéfitkem psychického a duchovniho zdravi je pocet
krizi, kter¢ dokdZeme nahustit do jednoho Zivota. Existuje strasliva forma



psychické choroby, jez své obéti nuti vést destruktivné teatralni zivot. Daleko
obvyklejsi kletbou, ktera nas provazi, je to, ze nedokdzeme zit své Zivoty s
opravdovym smyslem pro drama. A tady maji dal$i vyhodu lidé s aktivnim
vztahem k nabozenstvi. Svétsti lidé maji v zZivotech jasné vzestupy a pady,
zatimco my mame ,,duchovni krize". Je mnohem dustojnéjsi, nebo to tak aspon
vypada, mit duchovni krizi, neZ mit depresi. Casto je to také mnohem
piiméienéj$i zpltisob nahledu na véc. Ve skuteCnosti ale mohou byt vSechny
psychické problémy vykladany jako krize lidského ducha - nebo duSe. Ve své
psychoterapeutické praxi jsem musel velmi casto, tvrdé pracovat na tom, abych
lidi naucil chépat jejich dilezitost a dramaticky vyznam. Nemusime ve svych
zivotech krize vyrabét; musime si spiSe uvédomit, ze existuji. Vskutku, musime
si uvédomit, ze zijeme v dobé¢, kdy se stala kritickou sama naSe potieba
komunity. Ale mame moznost volby. MlZzeme pokracovat v pfedstirani, Ze tomu
tak neni. MUZeme krizi nadéale popirat, dokud nezni¢ime sami sebe a celou
planetu. Miizeme se komunitdm vyhybat az do konce. Nebo se mitizeme k
dramatu nasSich zivotl probudit a zacit podnikat kroky nutné k jejich spase.

KOMUNITA

Kwvili nasi potfebé - nasi podvédomé touze - protoze je tak plisobiva, se casto do
komunity dostaneme nahodou, dokonce i1 kdyZ se zjevné nenachazime v krizi.
To se stalo mn¢ a ostatnim v Mac Badgelyho skuping, ve Skupiné technikti v
Okinawé a v Lindyho T-skupiné v Bethelu v Maine. Slo o néco, co se mohlo a
nemuselo podatit. Vzpomeiite si, Ze ostatni Macovy skupiny a ostatni T-skupiny
se komunitami nestaly. N€kdy se to podafilo, jindy nikoliv. Jedna takovd nahoda
muj zdjem o vznik komunity znovu ozivila. V roce 1981 jsem byl pozvén na
Univerzitu George Washingtona, abych vedl seminat o ,,duchovnim ristu".
Nikdy jsem nebyl akademikem ani vaznym védcem, a tak jsem se citil na
akademické pidé se svou kvalifikaci ponc¢kud nejisty. Diky vrozenému S$tésti
jsem nékolik mésicii predtim Cetl ve Skolnim Casopise ¢lanek, ktery mél s danym
tématem co do ¢inéni. M¢El nazev ,,Vzdélavani jako transformace: LéCitelem
mezi Kungy a FidZijc1." Napsal jej antropolog Richard Katz a popisoval v ném
duchovni cestu téch, kteti byli v téchto dvou ,,primitivnich" spole¢nostech na
opaéném konci svéta oznaleni za léGitele." Teologie t&chto kultur se
pozoruhodné liSily. Piekvapilo, mne na tom, Ze mechanismy duchovni cesty
obou typu IécCitelit byly tytéZ. A nejen to, byly také stejné jako mechanismy
duchovni cesty, kterou v nasi vlastni kultufe podstoupili mnozi kiest’ansti mnisi,
jeptisky a dalsi. Zdalo se mi, ze tento ¢lanek se k seminafi, ktery jsem mél vést,
nejen vztahuje, ale ze by na Sedesat spoluucastnikli onoho Skoleni 1 zapusobil.
Obstaral jsem si Sedesat kopii a vzal je s sebou.

Zapocal jsem semindi tim, ze jsem kazdému ucastnikovi dal kopii onoho ¢lanku



a pulhodinu na jeho pfeCteni. Pak jsem je pozadal, aby nad nim deset minut v
tichu meditovali. Nakonec, kdyz jsme sed€li v kruhu, jsem po nich chtél, aby o
¢lanku mezi sebou diskutovali, a fekl jsem jim, Ze se nad tématy jejich diskusi
pozastavim. Myslel jsem, Ze to bude velmi bezpe¢né a intelektualni.

Kdyz diskuse zacala, ¢lenové skupiny si brzy uvédomili podobnost duchovni
cesty Kungii, FidZijcti a jich samotnych. Ale o to neSlo. Sotva je to zajimalo.
Brzy se ale objevila jejich hlubokd zdvist, kterou citili k 1éCitelim v téchto
,»primitivnich" spole¢nostech.

Vyslo najevo, ze témeét vSichni UcCastnici tohoto kurzu byli ucitelé, zdravotni
sestry, terapeuti nebo ministii; sami profesionalni 1égitelé. Zivot a praci v
urbanistickém Washingtonu ¢i jeho ,,postelovych komunitach" pocitovali jako
hluboce izolované od vlastni spolec¢nosti a téch, kterym slouzili. Kungsti a
fidzijsti 1€Citelé, tak, jak byli popsani v ¢lanku, zili se svymi pacienty v malych,
integrovanych vesnickych skupinach. Kdyz ¢lenové skupiny mluvili o Kunzich
a Fidzijcich, byly jejich o¢i pIné touhy. Jejich vlastni kiiklava osamélost se brzy
stala stfedem zajmu skupiny. Nebylo to intelektualni.

Bylo to nicméné mocné, hybné, ozdravné a hluboce uspokojujici. ProtoZe jsme
touzili po komunité, dostali jsme se pod zaminkou intelektudlniho seminafe k
tomu, po ¢em jsme tak prahli. Stali jsme se komunitou, a prestoze §lo jen o par
kratkych, iZasnych hodin, zazili jsme néco, co naSe osaméni prolomilo.

Vlastné vSechny piedchozi intelektudlni seminate, které jsem predtim vedl, byly
co se tykd vyznamu, sily a vzdélavaci hodnoty ve srovnani s timto, kde jsme
nahodné - témet zazrané - dosdhli komunity, nevyrazné. A od toho okamziku
jsem byl konfrontovan s vyzvou: Mohu vést budouci seminafe tak, aby se zazrak
komunity znovu opakoval? Mohou skupiny pfertist v komunity ne ndhodou, ale
podle vypracovaného rozvrhu?

PLANOVANA KOMUNITA
Odpovéd’ zni ano.

Mluvil jsem o komunité jako o zdzraku. UZ diky samotné definici si nemyslime,
7e by zazraky byly

pfedpovéditelné ¢i kontrolovatelné. SpiSe jsou vniknutim mimotadného do
vSedniho. A v nasi spolecnosti je vyskyt komunit stale vzacnou a za obvyklé¢ho-
stavu mimotadnou véci. Zazrak je také definovan jako jev, jenz nelze vysvétlit
piirodnimi zdkony. To ale neznamena, Ze¢ by byl nezdkonny. Zazraky
pravdépodobné podléhaji zakontim, kterym my lidé zatim vesmés nerozumime.

At uz je vyskyt komunity zazrakem ¢i nikoliv, po ned€lnim seminafi ve
Washingtonu jsem se komunity po zralé uvaze snazil opakované dosdhnout,



kdykoliv k tomu byla pftilezitost. Zacal jsem s €astym vedenim ,,seminafi pro
budovani komunity". A pfestoze mnohé z toho, co jsem tenkrat délal, byly jen
pokusy a omyly (a dodnes se ucim), dosel jsem k mnoha zaveérim, jez byly jasné
natolik, zeje mohu prohlésit za fakta. Uvadim ty nejzakladné;si:

1.  Proces, kterym se skupina lidskych bytosti stadva komunitou, je procesem
zékonitym. Kdykoliv skupina funguje ve shodé€ s jistymi zcela jasnymi zdkony
¢1 pravidly, stava se pravou komunitou.

2. Slova ,,komunikovat" a ,komunita", 1 kdyZz jde o sloveso a podstatné jméno,
pochazeji z téhoz kotene. Principy dobré komunikace jsou zédkladnimi principy
budovani komunity. A protoze lidé sami od sebe nevédi, jak komunikovat,
protoze se nenaucili, jak spolu mluvit, neznaji zakony ¢i pravidla pravé
komunity.

3. Zajistych okolnosti mohou lidé nevédomé ptistoupit na pravidla komunikace
¢i komunity. Proto se vyskytly komunity, které jsem uz popsal. Je-li proces
nevédomy, lidé se nenauci jeho pravidla, a proto okamzité zapominaji, jak je
uZzivat.

4. Pravidla komunikace a budovani komunity mohou byt jednoduse vyucovana
a lze se jim relativné snadno naucit. Toto védomé uceni lidem umoZiuje si
pravidla zapamatovat a pozd¢ji je uzivat.

5. Uceni miZze byt pasivni nebo aktivni. Aktivni uceni je obtiznéjsi, ale
mnohem efektivngj$i. Stejn¢ jako ostatnim zaleZitostem také pravidlim
komunikace a komunit se 1ze nejlépe naucit z vlastni zkuSenosti.

6. Drtiva vétSina lidi je schopna se pravidlim komunikace a budovani komunit
naucit a jsou ochotni se jimi tidit. Jinymi slovy, kdyz védi, co d¢€laji, mize se
témet kazda skupina lidi zformovat v pravou komunitu.

Vyse uvedené zavery jsem schopen urcit, protoze jsem od zazitku na Univerzité
George Washingtona vedl nespocet seminaii pro vybudovani komunity. Témér
vSechny z nich prosly obtiznymi okamziky. Nakonec vSak vSechny dopadly
uspésné; kazda skupina se vzdy uspéSné stala komunitou - na rozdil od tzv.
vnimavych skupin, kdy byla komunita jen vystfelem naslepo, ktery nahodou
neminul cil. Tento Uspéch nema nic do ¢inéni s mou puntickaiskou osobnosti. I
kdyZ je mozna pravda, Ze ne kazdy mize byt UspéSnym vedoucim procesu
budovani komunity, jini muzové a Zeny, které jsem principim komunity
vyucoval, m¢li nejenom stejny tspech, ale dokonce uz sami zacali cvicit dalsi.

Co je to za principy, tyto zdkony a pravidla? Ty zékladni mohou byt objasnény
popsanim etap procesu tvorby komunity. K t€émto etapam se ted’ dostavame. Ale
pozor: Je obvyklé - a pravdépodobné i pohodIné -fikat: ,,Nikdy jsem nezazila
komunitu." Dokud je komunita ndhodnym happeningem, mohou byt takové
namitky vcelku opravnéné. Ale se znalosti téchto pravidel - jakkoliv jsou
obtiznd - uz nemtize byt touha po komunité omluvitelnd bez toho, abyste pro to



néco udélali.



Etapy utvareni komunity

Komunity jsou - stejné jako individua - jedine¢né. A tak vSichni vidime jeden
lidsky ud€l. A skupiny, které se po zralé tivaze shromdzdily, aby pretvotily samy
sebe v komunity, pravidelné prochazeji jistymi etapami procesu. Témito
etapami, tak jak za sebou nésleduji, jsou:

* Pseudokomunita
¢ Chaos

* Préazdnota

+ Komunita

Ne kazda skupina, ktera se stdvd komunitou, se fidi pfesné¢ timto vzorem.
Napiiklad komunity, které se doCasné formuji jako reakce na krize, mohou
béhem své existence jednu ¢i vice etap preskocit. Netvrdim, zZe se vyvoj
komunity tidi vzorcem. Ale proces tvorby planované komunity je ptirozenym,
obvyklym chodem véci.

PSEUDOKOMUNITA

Prvni reakci skupiny, snazici se zformovat komunitu, jsou nejcastéji pokusy
komunitu piedstirat. Clenové skupiny se pokouseji byt okamzZitou komunitou
tak, Ze jsou k sobé¢ pifehnané ptijemni a snazi se vyvarovat se sporti. Tento pokus
- toto pfedstirani komunity - nazyvam, ,,pseudokomunitou". Nikdy nefunguje.
Kdyz jsem se poprvé setkal s pseudokomunitou, byl jsem vcelku v rozpacich —
zvlasté proto, ze byla vytvofena odborniky. Vznikla béhem semindie v
Greenwich Village, na jihu Manhattanu, jehoz vSichni ¢lenové byli velmi
intelektudlsti, ambiciézni Newyorc¢ané. Mnozi z nich podstoupili dikladnou
psychoanalyzu a vSichni byli navykli byt ,nespontdnné zranitelni". Béhem
chvilky se spolu délili o hluboké, intimni detaily svych zivotd. A béhem prvni
ptestavky se uz objimali. Rup - okamzita komunita!

Ale néco tomu chybélo. Nejdiive jsem mél radost a fikal si: ,,Hochu, to je
bomba. O tyhlety se nemusim starat." Ale béhem dne ve mné¢ vzristal neklid a ja
jsem nebyl schopen ptesné urCit proc. Nemél jsem ten uzasny, radostny,
povznasejici pocit, ktery jsem v komunité vzdy zazival. Vlastné jsem se kapku
nudil. Pfesto se podle vSeho skupina chovala pfesné jako opravdova komunita.
Neveédél jsem, co délat. Dokonce jsem ani nevédél, pro¢ bych vitbec néco délat
mél. A tak jsem to pro zbytek dne nechal plavat.

Tu noc jsem moc dobie nespal. Pfed svitanim, kdyZ mé pofdd nic nenapadalo,
jsem se rozhodl, Ze se se svym neklidem skuping svéfim. KdyZz jsme se



nasledujiciho rana sesli, zacal jsem slovy: ,,Jste neobvykle vzdélanou skupinou
lidi. Myslim, ze pravé proto se zdalo, Ze jsme se v¢era rano tak rychlé a snadno
stali komunitou. Ale mozna to bylo pfili§ rychlé a pfili§ snadné¢. Madm divny
pocit, Ze néco chybi, ze ve skutecnosti jesté komunitou nejsme. Zlstaiime ted’
chvili v tichosti a uvidime, jak na to budeme reagovat."

Reakce se dostavila! Béhem péti minut od skonceni prestavky si tito zdanlive
nézni a jemni lidé div nesli po krku. Na povrch vyplynula téméf soucasné
hromada osobnich zasti. Clenové komunity si zacali rychle a vztekle otfiskavat o
hlavu své odlisné ideologie a teologie. Byl to velkolepy chaos! A kone¢né jsme
byli s to zalit pracovat na vystavbé opravdové komunity, v ¢emz jsme ke konci
seminare také uspéli. Ale az do okamziku chaosu se skupiné ptes vSechnu jeji
vzdé€lanost podafilo jen to, ze cely proces odlozila ojeden den. Z této historky
plynou dvé pouceni. Zaprvé: Mé&jte se na pozoru pied okamzitou komunitou.
Tvorba komunity si zad4 Cas a také Gsili a obéti. Druhym poucenim je, zeje
pfinejmensim stejn€ snadné vybudovat komunitu s lidmi nevzdélanymi jako se
vzdélanymi. Nikdy jsem nevidél tak rychly proces budovani komunity jako ve
skupiné méstskych urednikt z malé obce na Stfedozapadu, kteti neméli témet
zadny psychologicky vycvik. Na druhé strang, ti vzdélani mohou byt vice zb&hli
v predstirani.

V pseudokomunité se skupina pokousi dosdhnout komunity lacinym zptisobem -
piedstiranim. Neni to zlovolné, védomé piedstiram; nejde o promysSlené 1zi.
SpiSe jde o nevédomy, laskavy proces, pii némz se lidé, ktefi touzi byt milovani,
o to pokousi tak, ze fikaji dobrotivé 1zi a zamlcuji jistou Cast pravdy o sob¢
samych a svych pocitech, aby zabranili konfliktim, Jde ale jen o predstirani. Jde
o lakavou, ale nepriijezdnou zkratku vedouci nikam.

Zasadni hnaci silou pseudokomunity je vyhybani se konfliktim, Absence
konflikti ve skupin€ sama o sob& nic neznamena. Pravé komunity mohou
zazivat ptijemnd a n€kdy 1 dlouha bezkonfliktni obdobi. Je to ale proto, Ze se
naucily s konflikty spiSe zachazet nez se jim vyhybat. Pseudokomunita se
konfliktim vyhyba; komunita je fe$i. Co je pro pseudokomunitu urcujici, je
minimalizace ¢i nedostatek poznani nebo 1 ignorovani individualnich rozdili;
Mili lidé jsou zvykli chovat se dobte, takze se chovaji sluSné, aniz by si to
vlastné¢ uvédomovali. V pseudokomunité to vypada tak, jako by kazdy jeji ¢len
pouzival tutéz ptirucku etikety. Pravidla této knihy jsou: Nedélejte ani nefikejte
nic, co by mohlo n€koho urazit; pokud nékdo jiny fekne néco, co vas urazi,
otravi nebo podrazdi, délejte, jako by se nic nestalo, a predstirejte, ze se ani v
nejmensim nezlobite; a pokud se objevi jakékoliv znamky sporu, zaénéte
plynule a rychle, jak je to jen mozné, mluvit o néem jiném — tato pravidla zna
kazd4d dobra hostitelka. Neni tézké si predstavit, jak tato pravidla plisobi v
hladce fungujici skupiné. Nici vSak také individualitu, divérnost a upfimnost, a
¢im déle vydrzi, tim vice otupuji.



Zakladni pretvarkou pseudokomunity je odmitani individudlnich rozdild. Jeji
Clenové predstiraji - nebo se tak chovaji - Ze maji stejnou viru v JeziSe Krista, Ze
stejn¢ rozumi Rusiim, dokonce ze prozili stejny zivot. Jedinou z charakteristik
pseudokomunity je, Ze jeji clenové maji sklon mluvit obecné. ,,Rozvod je hrozna
zkugenost," fikaji. Nebo: ,,Clovék by mél véfit svym instinktim." Nebo: ,,Mé&li
bychom pochopit, ze rodi€e pro nés udélali to nejlepsi, co mohli." Nebo: ,,Kdyz
jednou najde§ Boha, nemusi§ uz nikdy mit strach." Nebo: ,,Jezi§ nds zbavil
naSich hiicht."

Dalsi charakteristikou komunity je, Ze jeji €lenové ostatnim tyto bezobsazné
véty toleruji. V duchu si vSak mysli: ,,NasSel jsem Boha pied dvaceti lety, a
pfesto mam potad strach, ale pro¢ by to méla védét skupina?" Aby se vyvarovali
konfliktu, nechavaji si své pocity pro sebe; dokonce souhlasné ptikyvuji, jako by
mluv¢i mél jakousi univerzalni pravdu. Vskutku, tlak na potlaceni jakéhokoliv
sporu mize byt tak velky, ze i velmi zb&hli komunikatoti ve skupiné — i takovi,
ktefi zcela presné¢ védi, Ze mluveni obecné je pro pravou komunikaci znicujici
— mohou mit zébrany vyplyvajici z toho, ze vi, Ze to neni spravné. Dusledkem
takovych zabran pak miize byt, Ze pfislovecny pozorovatel na Marsu dojde diky
pseudokomunité k zavéru, Ze 1 kdyZ zvenci lidé vypadaji velmi rozdilné, uvnitt
jsou uplné stejni. Pozorovatel by se také mohl domnivat, Ze lidé jsou velmi
nudni.

Podle mych zkuSenosti je vétSina skupin, které samy sebe oznaluji za
~komunity", ve  skuteCnosti pseudokomunitami. Uvédomme si nepfiiklad,
nakolik je vyjadieni rozdilného ndzoru pfijimano ¢i odmitdno v bézné cirkevni
kongregaci. Je druh konformity, ktery jsem popsal v prvni etapé utvateni
komunity, pro nasi spole¢nost spiSe vyjimkou nebo pravidlem? Existuje mnoho
lidi, ktefi viibec nevédi, ze za pseudokomunitou je jesté néco dal§iho?

Po této komunit¢ v Greenwich Village jsem se naucil nejen tomu, jak
pseudokomunitu rozpoznat, ale také jak ji zadusit v zarodku. Casto to chce jen
odhalit mélkost ¢i zevSeobectiovani. Kdyz Mary tfekne: ,,Rozvod je hrozna véc,"
mél bych fici: ,, Mary, ty to zobecnujeS. Doufam, Ze se neurazi§, kdyZz tvého
ptikladu pouziji ve skuping, ale jednou z véci, které se musi lidé naucit, aby byli
schopni spravné komunikovat, je mluvit osobné — pouzivat slova ,ja" a ,,mij",
»moje". Zajimalo by mne, jestli bys mohla fici: ,KdyZ jsem se rozvadéla, bylo to
hrozné ,,Dobie," souhlasi Mary. ,,KdyZ jsem se rozvadéla, bylo to hrozné."
»~Jsem rada, Ze to tikas takhle," mohla by fici Tereza, ,,protoZze mij rozvod byl
tou nejlepsi veci, jaka se mi za poslednich dvacet let stala."

Jakmile je odkryti individualnich rozdili nejen dovoleno, nybrz je piimo
takovym zpisobem podporovano, skupina se témét okamzité presouva do druhé
etapy utvareni komunity: chaosu.



CHAOS

Chaos se vzdy soustfed'uje kolem dobie minénych, ale scestnych pokusi o
ozdravéni a zménu. Uvedu typicky piiklad: Po chvili nepfijemného ticha jeden
Clen fekne: ,,No, duvod, pro¢ jsem piiSel na tenhle seminaf, je ten, Ze mam
takovy a takovy problém a myslel jsem si, Zze bych tu mohl najit néjaké feseni."

,,Kdysi jsem ten problém mél," odpovi druhy cClen, ,,udélal jsem to a to a stacilo
to."

,J0, to jsem zkusil," odpovi prvni, ,,ale k nicemu to nevedlo." ,, Kdyz jsem
poznal, ze Jezi§ je mym Pénem a Spasitelem," prohlasi tfeti, ,,pomohlo mi to
tento problém i1 vSechny ostatni, které jsem kdy mél, vyftesit."

»Moc mé to mrzi," fekne prvni, ,,ale ta véc s Panem a Spasitelem, JeziSem m¢é
nebere. To neni pro mne."

,»Ne," fika ¢tvrty, Jestli to tak je, tak se mi z toho déla na zvraceni."
»Jenze tak to je," prohlasuje paty.
A jsou ztraceni.

Lidé se vesmés zménam vzpiraji. A tak se 1éCitelé a konvertofi snazi 1éCit Ci
konvertovat vice a vice, dokud se jejich obéti nevzepfou a nezacnou zkouset
1é¢it 1écitele a konvertovat konvertory. Opravdovy chaos.

Chaos neni jen stav, je to 1 zdsadni etapa procesu, béhem n¢&jz se vyviji
komunita. V disledku toho - na rozdil od pseudokomunity - prosté¢ nezmizi,
jakmile si jej skupina uvédomi. Kdyz po obdobi chaosu poznamendm: ,,No, moc
se jako komunita nechovdme, co?" nékdo odpovi: ,,To tedy ne; a je to kvili
tomuhle."

,»INe, je to kvili tamtomu," fekne n€kdo jiny. A zase jsou ztraceni.

V etapé chaosu jsou individudlni odliSnosti — na rozdil od pseudokomunity -
vystaveny navenek. A ted’, misto aby je skryvali ¢i ignorovali, se je skupina
snazi vyhladit. V pozadi pokusti o ozdravéni ¢i zménu totiz neni ani tak touha po
lasce jako spiSe touha po tom, aby byl kazdy normdlini - a touha zvitézit, nebot’
jednotlivi ¢lenové bojuji o to, ¢i norma prevladne.

Touha po zméné vSak nemusi byt spojend s otazkami teologie. Etapa chaosu ve
skupiné¢ méstskych ufednikli, o které jsem se uz zminil, se tykala rozlicnych
plant na vylepSeni mésta. Jedna ufednice méla pocit, Ze by takovym vylepSenim
mohlo byt poskytnuti ptibytku bezdomovcim. Pro druhého byl kamenem trazu
ufad pro vztahy mezi vedenim a odbory. Jiny vétil, Ze zasadnéjsi je program,
ktery by zabranoval zneuzivani déti. A tak si tito sprdvné motivovani muZzi a
zeny piedhazovali milované projekty; kazdy z nich chtél, aby zvitézil ¢i prevladl
jeho vlastni podrobny projekt, a kazdy se pokousel obratit ostatni na svou cestu.

Etapa chaosu je Casem bojii a potycek. Ale v tom neni jeho podstata. PIné



vyvinuté komunity ¢asto budou muset bojovat; jen se musi naucit ¢init tak co
nejefektivnéji. Boj v dobé chaosu je chaoticky. Uz neni jen hlu¢ny; je netviirci,
nekonstruktivni. Spory, které se Cas od Casu objevi v pravé komunité, jsou
laskyplné a obvykle pozoruhodné tiché - ba mirumilovné - protoZze jednotlivi
¢lenoveé se poctivé snazi navzajem si naslouchat. Pfesto se 1 v plné vyvinuté
komunité¢ miZze diskuse stat vasnivou. I tak je ale veseld a Clovek citi nad
konsenzem, ktery bude dosazen, upfimné vzruSeni. Ne tak v chaosu. Chaos je
stejn¢ jako pseudokomunita piinejmenSim nudny, protoZze se ¢lenové bez'ustani
svaii s malym nebo Zadnym efektem. Neni v tom milosrdnost ani rytmus.
Opravdu pfevazujicim pocitem pozorovatele, sledujicitho skupinu ve stadiu
chaosu, by bylo zoufalstvi. Boj nikam nevede, ni¢eho se nedosdhne. Neni to
zadna zabava.

I kdyZ je chaos nepfijemny, ¢lenové skupiny v této etapé spolecné napadaji
nejen sebe, ale 1 svého viadce. ,,Nelopotili bychom se takhle, kdybychom m¢éli
efektivni vedeni," budou fikat. ,,Zaslouzili bychom si vice usmériiovani, nez
jaké nam poskytujes, Scotty." V jistétm smyslu maji pravdu; jejich chaos je
pfirozenou odpovédi na relativni nedostatek usmérnovani. Chaos muize byt
snadno obelstén dostatecné autoritativnim viidcem - diktatorem - ktery by jim
oznacil ukoly a cile. Jedinym problémem je, Ze skupina vedena autoritativnim
vidcem neni a nikdy nemtze byt komunitou. Komunita a totalitafstvi jsou
neslucitelné. Jeden nebo nékolik ¢lent skupiny se v této etapé chaosu pokusi v
reakci na pretrvavajici nedostatek vedeni ureného viidce nahradit. Ona nebo on
(obvykle on) fekne: ,,Podivej, to nikam nevede. Pro¢ nejdeme po kruhu proti
sméru hodinovych rucicek a kazdy nebo kazd4 z nas o sob&é néco neiekne?"
Nebo: ,,Pro¢ nevytvoiime podvybor, ktery by vypracoval definici komunity. Pak
zjistime, kam vlastné mifime."

Problémem pfi vyskytu takového ,,sekundarniho viidce neni jeho existence, ale
ji(m) navrhovana feSeni. To, co hlasaji, je tak ¢i onak ,,ut¢k k organizaci". Je
pravda, Ze organizovanost je vysledkem chaosu. To je totiZ prvotni pfi€ina
vzniku organizace: minimalizovat chaos. Problémem nicméné je, Ze komunita a
organizace jsou neslucitelné. Vybory a predsedové nevytvafeji komunity.
Nechci tim naznacit, Ze je nemozné vyvinout jisty stupeil komunity uvnitt
obchodni, cirkevni nebo jiné organizace. Nejsem anarchista. Ale organizace je
schopna snést jistou miru komunity uvniti sebe, jen kdyz riskuje ¢i toleruje
jistou ztratu struktury. Dokud je cilem budovani komunity, organizace je jako
pokus vyiesit chaos nefunk¢ni.

Doba trvani chaotické etapy pti budovani komunity je riznd a zavisi na povaze
viudce a povaze skupiny. Nékteré skupiny zapominaji na chaos téméi okamzité
poté, co jim ukdzu cestu ven. I kdyZ je chaos nepfijemny, nékteré skupiny
odolavaji jeho rozkladu spoustu bolavych hodin. Zpét k ,,citlivym skupindm": ty
hynuly v neproduktivnim chaosu po dobu celé své neproduktivni existence.



Pravé feSeni chaosu neni snadné. ProtoZe chaos je neproduktivni a neptijemny,
mohlo by se zdat, Ze se skupina rozkladem z pseudokomunity zvrhla v chaos.
Ale chaos neni nutné€ to nejhor$i, co mize skupinu potkat. Pfed nékolika lety
jsem m¢él prileZitost kratce radit velké cirkevni skupiné, ktera byla v chaosu. Par
let predtim si kongregace za svého viidce zvolila nového, dynamického knéze.
Jeho styl vedeni se ukdzal byt jesté asertivnéjsi, nez pocitali. V dobé¢, kdy jsem
je navstivil, byla asi tetina timto stylem hluboce znechucena, vétSing se ale libil.
Spor byl zna¢né€ hlasity a Cleny kongregace toto roz§tépeni upfimné mrzelo. I tak
jsem v jejich vypovédich, v jejich otevieném utrpeni a v jejich pfiznani se k
tomu, ze v chaosu uvizli, protoze mezi sebou bojuji, citil obrovskou vitalitu. Byl
jsem jen stézi s to navrhnout okamzité feSeni. Byl jsem vSak alespoil schopny je
utésit tim, ze jsem jim tekl, Ze jsem v jejich kongregaci ucitil vice vitality nez
Ve vétSiné cirkevnich spolecenstvi. ,,Vas chaos," vysvétlil jsem jim, Je lepsi nez
pseudokomunita. Nejste zdravou komunitou, umite ale otevien¢ konfrontovat
sporné body. Boj je mnohem lepsi nez predstirdni, Ze nejste rozdé€leni, Je to
bolestivé, ale je to zaCatek. Vite, ze musite pfekonat své boje a neSvary, a to je
mnohem nadg&jnéjsi, nez kdybyste méli pocit, Zze nemusite prekonavat viibec
nic."

PRAZDNOTA

,,Z chaosu vedou jen dvé cesty," vysvétlim skupiné poté, co stravila spoustu
¢asu hadanim se, které nikam nevedlo. ,,Jedna cesta vede k organizaci - ale
organizace neni nikdy komunitou. Zbyva jedind cesta, cesta do prazdnoty a
skrze prazdnotu."

Castéji se stava to, Ze mne skupina ignoruje a pokraduje v Hadani. Pak jim po
chvili feknu; ,,Podotknul jsem, ze jedina cesta z chaosu ke komunité vede ptes
prazdnotu. Vés to ale zcela zfeteln€ viibec nezaji" ma." Dalsi hadani, nakonec se
ale nékdo s jistou rozmrzelosti zeptd:,,No a co ta véc s prazdnotou vlastné
znamena?"

To, Ze skupina obecné nejevi valnou chut’ vzit na védomi mou poznamku o
prazdnoté€, neni nahoda. Skutecnost, Ze ,,prazdnota" je mystickym druhem slova
a pojmu, neni to, co je odstrasuje. Lid¢ jsou chytii a ¢asto v temnych hlubinach
védomi nachazeji vice, nez by chtéli védét. Hned jak jsem se zminil o
,prazdnot&", tusili, co ptijde. A s jejim piijetim nijak nespéchaji.

Prazdnota je tézky udél. Je to také nejkriticte)si etapa budovani komunity. Je to
most mezi chaosem a komunitou.

Kdyz se mne ¢lenové komunity konecné zeptaji, co jsem tou prazdnotou myslel,
feknu jim prosté, Ze se pottebuji

zbavit bariér komunikace - Ze je ze sebe potiebuji vyprazdnit. A ja jim mizu na



prikladu jejich chovani ukazat urcité véci (pocity, domyslivost, ideje a touhy),
které tak naplnily jejich mozky, zeje ucinily neprostupnymi jako kulecnikové
koule. Zbavit se téchto bariér je ukon, jenz je kli¢em k ptechodu od ,,tvrdého" k
,mirnému" individualismu. Nejobvyklejsi (a nejvzajemnéjsi) bariéry
komunikace, jichz se lidé musi zbavit dfive, nez vstoupi do pravé komunity,
jsou:

e Ocekavani a predpojatost. Budovani komunity je dobrodruzstvi, pochod do
neznama. Lidé jsou obvykle z prdzdnoty nezndma zdéSeni. Nésledkem toho si
zaplni mysl obecné faleSnymi ocekdvanimi, jaky ten zazitek bude. Ve
skutecnosti my lidé jen zifidka vstupujeme do jakékoliv nové situace bez
pfedpojatosti. Pak se snazime ptizpiisobovat zazitek naSemu ocekdvam. Nekdy
je to uzitecné chovam, ale obvykle (a vzdy ve vztahu k budovani komunity) je to
znicujici. Dokud nepfestaneme ocekdvat a pokouset se zarazovat ostatni lidi a
naSe vztahy s nimi podle pfedpojatych modeld, nemlizeme doopravdy slySet,
poslouchat nebo zaZivat. ,,Zivot je to, co se stane, kdyZ mas v planu néco
jiného," fekl n€kdo moudry. Ale navzdory této moudrosti pro nas neni snadné
vstupovat do novych situaci s otevienou (a prazdnou) mysli.

o Piedsudky. Predsudky, které jsou pravdépodobné castéji nevédomé nez
védomé, se objevuji ve dvou forméch. Zaprvé posuzujeme lidi, aniz bychom o
nich cokoliv véd¢li - jako kdyz si pro sebe pii setkdni s cizincem feknete: ,,Je
zzenstily. Vsadil bych se, Ze je to hnusnej chlap." Nebo: ,,Mij ty boze. Vypada,
jako by ji bylo devadesat. Asi je senilni." JeSté Castéji posuzujeme lidi na
zakladé velmi kratkého, omezeného zazitku. Na vSech seminafich se mi
pfihodilo, Ze jsem si unahlené¢ o nékom pomyslel, ze je opravdovy ,,blb", a
pozdéji jsem zjistil, Ze ona osoba oplyva neobvyklou hojnosti darti. Jednim z
divodl nedivéry k okamzitym komunitam je skutenost, Ze budovani komunity
vyZaduje Cas - Cas pro dostate€né obeznameni se s vlastnimi pfedsudky a pro
jejich odstranéni.

e Ideologie, teologie a FeSeni. Se svymi spiatelenymi lidskymi bytostmi se
zfejmé ke komunité neptiblizime, pokud budeme myslet a citit takto: ,,Ona
ocividné neuznava kiestanskou doktrinu; ma pred sebou jeste dlouhou cestu,
nez bude spasena jako ja." Anebo: ,Jasné, tohle je republikan, byznysmen,
dravec. Jen aby tu byl vliibec n€¢kdo, s kym by se stdlo za to seznamit." Musime
se zbavit nejen ideologické a teologické zkostnatélosti, ale i1 kazdého
piesvédceni o Jediné a jeding spravné ceste". A tak to bylo 1 s onou skupinou
ufednikil ze Stfedozépadu, o které jsem se zminoval; museli se zbavit svych
podrobnych planti, o nichZ si mysleli, Ze jsou pro jejich mésto jedinym feSenim.

Mluvim-li o procesu zbaveni, nemyslim tim, Ze bychom méli zcela upustit od
svého kdysi téZce vydobytého citéni a chapani. Dobrym ptikladem rozdilu mezi
zbavenim se a vymazanim je seminaf pro budovani komunity, ktery se konal
pfed par lety ve Virginii. Ta skupina byla tim nejzasvécenéjSim spolkem



konvertort, na jaky jsem kdy narazil. Kazdy z nich chtél mluvit o Bohu; kazdy z
nich mé¢l o Bohu jinou pfedstavu; a kazdy z nich si byl jisty, ze pravé on ¢i ona
ptesné vi, kdo Biih je. Dostat se do obrovského chaosu ndm netrvalo dlouho. Ale
o Sestatficet hodin pozdéji, kdyz skupina ucinila zazracny posun od chaosu ke
komunité, jsem jim tekl: ,,Je to fascinujici. Dnes mluvite o Bohu pravé tak Casto
jako v€era. V tomto ohledu jste se nezménili. Zménil se ale zplsob, kterym
mluvite. V¢era se kazdy z vas choval, jako by mél Boha v zadni kapse kalhot.
Dnes vSichni mluvite o Bohu s pokorou a smyslem pro humor."

o Potieba uzdravovani, konvertovdni, upevnéni Ci rozieSeni. Béhem etapy
chaosu, kdyz se Clenové skupiny vzajemné pokouseji uzdravovat ¢i konvertovat
(ménit), vetri, ze jsou laskyplni. A jsou skute¢né prekvapeni chaosem, ktery
vznikne. Koneckoncti, copak neni laskavé, kdyz pomiizete svému sousedovi Ci
sousedce v utrpeni nebo nékomu jinému, aby uvidél svétlo? A tak vlastné
vSechny tyto pokusy o uzdraveni nebo zménéni nékoho nejsou jen naivni a
netspesné; jsou sobecké a sebeukdjivé. Boli mne, kdyZ mi ptatelé citi bolest.
Mohu-li udé€lat néco, co by je bolesti zbavilo, citim se 1épe. Mou nejzakladné;si
touhou, kdyz se pokouSim o ozdravéni ¢i zménu, je touha, abych se sam citil
1épe. Je tu ale par problému. Jednim je to, Ze mij 1€k obvykle nebyva 1 1ékem
A tak rada, kterou dal pfitel Jobovi, mu jen pfitizila. Pravda je takova, Ze Casto
tou nejlaskavejsi véci, kterou mizeme pro pritele udé€lat, je podélit se s nim o
jeho bolest - byt s nim, 1 kdyZ nemtiZeme nabidnout nic nez svou pfitomnost a i
kdyz je to pro nds samotné bolestivé.

Stejné je to s naSimi pokusy o konverzi, o zménu. Je-li vase teologie jina nez
moje, predstavuje to pro mne vyzvu. Na druhé stran€, kdybych vas konvertoval
na sviij zpiisob mysleni, nejen Ze by mne to zbavilo mého znepokojeni, bylo by
to 1 dal§im diitkazem opravnéni mé viry 4 postavilo by mne to do role zachrance
lodi. O kolik by to bylo snadnéjsi a hez¢i nez snaha porozumét vam takovym,
jaci jste.

Kdyz vstoupi do etapy prazdnoty, zjisti ¢lenové skupiny (nékdy ndhodou, nékdy
postupné), ze jejich touha po ozdravéni, konverzi nebo jiném feSeni
interpersonalnich problému je sobeckou touhou po pohodli pomoci vyhlazeni
téchto rozdili. Zadna skupina na to nikdy nepfisla diive nez ona skupina
sttedozépadnich ufednikd. Protoze jsme méli jen malo Casu, byl jsem k nim
ponékud tvrdy. ,,Na zacatku jsem vam fikal," pfipominal jsem jim, ,,ze Gcelem,
pro¢ jsme tu pohromadé, je stat se komunitou, a ne vyfeSit problémy vaseho
meésta. Piesto tu bezprostfedné poté nemluvite o sobé, ale o vami navrhovanych
feSenich. Podle m¢ jsou to vSechno fantastické napady, faktem ale je, ze se s
nimi vzajemné tluCete po hlavach. Ale jestli chcete, mizete to d€lat po celych
pristich ¢tyfiadvacet hodin, upfimné ale pochybuji o tom, Ze to posune vas nebo
vaSe mésta jen o pid’ dale, nez jste byli dnes rano. A je jisté, Ze se tim nestanete
komunitou. Pokud se ji ale chcete stat, méli byste se zbavit svych UZasnych



navrhi a své potfeby vidét je zvitézit. A mozna (ale jen moznd), kdyZ se stanete
opravdovou komunitou, budete schopni spolupracovat tak, aby to pomohlo
vaSemu méstu. Nevim. Ud¢lejme si ale mimotadné dlouhou piestavku - Ctyficet
minut - a uvidime, jestli je mozné, aby se za tu dobu kazdy z vas zbavil svych
feSeni natolik, abychom se alesponl poznali jako odlisné lidské bytosti." B&hem
jedné hodiny jsme se stali komunitou.

o Potieba kontroly. Tato prekazka na cesté ke komunité je pro mne osobné
nejvetsim straSdkem. Jako ureny vidce seminafe nesu na svych bedrech viru
ostatnich, Ze dohlédnu, aby se skupina nevymkla kontrole - Ze nedojde ke S§kod¢.
A co vic, 1 kdyz tikam, ze zadny z ¢lent skupiny neni za jeji uspéch zodpovédny
o0 nic vice ani mén¢ nez druhy, ve skutecnosti to tak v srdci necitim. Mam pocit,
ze kdyby skupina selhala, jsem ja ten Spatny. Nésledkem toho jsem soustavné
puzen, abych delal véci (manipulace €1 manévry), které zajisti vytouzeny
vysledek. Ale vytouzeny vysledek - komunita - nemuize byt dosazen
autoritativnim vidcem, ktery vysila stiely. Musi byt vytvorem skupiny jako
celku. A tak musi uspéSny viidce stravit vétSinu Casu zdrZovanim se, nicnede-
lanim,, ¢ekanim a tim, Ze nechava vécem volny priichod. ProtoZe jsem v zésad¢
Clovek, ktery spise tihne k ptilisné kontrole, neni to pro mne snadné.

Potteba kontroly - zajistit vytouzeny vysledek - je alesponl ¢aste¢né zaloZena na
strachu ze selhdni. Mam-li se zbavit svych tendenci pfespiiliS kontrolovat,
musim se zbavit strachu ze selhani. Musim byt ochoten selhat. A skute¢né
znacné mnozstvi seminaii uspélo az poté, co jsem si fekl: ,,No, vypada to, Ze
tentokrat se to nepovede. Nic s tim nenadélam." Pochybuji, zeje tato Casova
shoda ndhodna.

Lekce, kterou dava budovani komunity, se ¢asto objevuje i ve vSednim zivotg.
Moje zkuSenost se zbavovanim se potfeby kontrolovat zacala zlepSovat i mé
kazdodenni vztahy veetné vztahu k Zivotu samotnému. Ostatni mé diky
komunité v uceni se, jak se umét ve vétsi mife vzdavat a jak si uvédomovat, ze
»Z1vot neni problémem, ktery by mél byt vytfeSen, ale zdhadou, kterd se ma zit",
nasledovali.

Zcela jisté jsem nevycerpal seznam véci, kterych by se méli jednotlivci vzdat,
aby se pfetvofili v komunitu. Obvykle ¢leny skupiny zddam, aby rozjimali v
tichu béhem ptestavky nebo pies noc nad tim, ¢eho se jednotlivci potiebuji ve
svych jedine¢nych zivotech zbavit nejvice. Kdyz se vraceji, jsou jejich postiehy
tak rGzné, jako obrysy zemi na globu: ,Potiebuji se zbavit své potieby
rodicovského souhlasu", ,,své potieby byt obliben", ,,svych vzpominek na syna",
,Ssvé fixace na penize", ,svého hnévu na Boha", svého znechuceni z
homosexuald", ,,svého soustfedéni se na thlednost", a tak dal a tak dal. Vzdani
se takovych véci je procesem obétovani. Etapa prazdnoty pii vystavbé komunity
je tedy dobou obéti. A obéti boli. ,,Musim se vSeho vzdat?" bédoval béhem této
etapy jeden ucastnik.



,Ne," odpoveédél jsem, ,jen vSeho, co ti stoji v cesté."

Takové obctovani boli, protoze je druhem smrti, smrti, kterd je nezbytna pro
znovuzrozeni. Ale 1 kdyz to intelektudlné chapeme, je takové umirdni strach
vzbuzujicim vyletem do neznama. A mnoho ¢lena skupin se ¢asto béhem etapy
prazdnoty zda byt ochromeno mezi strachem a nad¢ji, protoze citi a premysleji o
prazdnoté ne v dimenzich znovuzrozeni, ale v dimenzich,,nicoty" nebo zniceni.

.....

Martinové ,,znovuzrozeni". Martin byl vcelku hruby a depresivné vyhlizejici
Sedesatilety muz, jehoz ,,workoholismus" jej ucinil mimofadné uUspéSnym,
dokonce slavnym. Béhem etapy prazdnoty v seminafi, ktery se svou Zenou
navstévoval, kdyz se skupina jesté pokouSela vyrovnat se s prazdnotou na
intelektualnim zaklad€, se Martin nahle zacal trast a trhat sebou. Na kratkou
chvili jsem si myslel, Ze ma zachvat. Ale" potom, jesté jakoby v transu, zacal
bédovat: ,,Mam strach. Nevim, co se to se mnou déje. VSechny ty feCi o
prazdnoté. Nevim, co to znamena. Citim, Ze umirdm. Jima m¢ hrtza."

Nékolik z nas se kolem Martina shromazdilo. PohodIn¢ jsme jej ulozili-a stale si
nebyli jisti, jestli jde spiSe o emocionalni nebo fyzickou krizi.

,Citim se, jako bych umiral," bédoval dale Martin. ,,Prdzdnota. Nechapu, co to
ma byt. Cely Zivot jsem néco délal. Myslite, Ze nemusim délat nic? Hrozné se
bojim." Martinova Zena jej vzala za ruku. ,,Ne, nemusi$ délat nic, Martine,"
fekla.

»Ale ja4 jsem vzdycky néco délal," pokraCoval Martin. ,,Nevim, co to je nic
nedélat. Prdzdnota. Je tohle prdzdnota? Vzdat se prace? Miizu skute¢né nic
nedélat?' ,,Nedé€lat nic je v potadku," opacila jeho Zena.

Martin sebou ptrestal Skubat. Asi pét minut jsme jej drzeli. Pak nam sdélil, ze
jeho strach z prazdnoty, jeho dé€s z umirani polevil. A béhem hodiny zacal z jeho
obli¢eje vyzatovat jemny klid. Véde¢l, ze byl zlomen a ptezil. Veédél také, ze
svym zlomenim celé skupin€ né€jak pomohl na cest¢ ke komunité.

Protoze etapa prazdnoty muze byt velmi bolestna, odpovédét na dvé obvyklé
otazky je pro mé velmi t€zké. Prvni z nich je nasledujici: ,,Vede ke komunité
jiné cesta nez skrze prazdnotu?" Ma odpovéd’ zni: ,,Ne." Druhé otdzka:

»Existuje jind cesta ke komunité, nez je sdileni zlomeni?" Ma odpovéd’ zni
znovu: ,,Ne."

Kdyz se skupina dostane do etapy prazdnoty, zacne par jejich Clent sdilet své
zlomeni - své pordzky, selhani, pochyby, strach, nepfimétenosti a htichy.
Ptestavaji se chovat, jako by ,,bylo vSechno v pofadku", protoze si uvédomi, ze
se téchto véci potfebuji zbavit. Ale ostatni Clenové skupiny je vesmés
neposlouchaji pfilis pozorné. Bud’to je znovu zkousSeji ozdravét ¢i konvertovat,
neboje ignoruji a rychle méni téma hovoru. A tak se ti, ktefi se stali
zranitelnymi, snazi rychle vratit do svych ulit. Neni snadné pfiznat se ke své



slabosti, kdyZ ostatni maji sklon neustdle vds ménit nebo se chovat, jako byste
netekli nic, co stoji za fec.

N¢kdy skupina sama zjisti, Ze to blokuje vyjadifovani bolesti a utrpeni — ze by
se v zdyjmu opravdového naslouchani méla opravdu sama vseho zbavit, navzdory
nechuti ke ,Spatnym zpravam". Pokud se tak nestane, je nezbytné, abych
skupiné ukazal, Ze jeji Clenové znesnadiuji sdileni zlomeni. N&které skupiny
pak okamzité tuto bezcitnost napravi. Jiné skupiny ale na konci této etapy
prazdnoty vedou posledni boj proti komunité. Obvykle se objevi mluv¢i, ktery
fekne: ,,Koukej, doma mam svych starosti dost. Nevim, pro¢ bych mél platit
spoustu penéz a pak stravit cely vikend tim, Ze si jich pfidavam jesté vic. Jsem
pro celou tu véc s komunitou, ale nechapu, pro¢ bychom se méli soustred’ ovat
potad jen na negativni véci. Pro¢ nemizeme mluvit o tom dobrém, o vécech,
které mame spolecné, o naSich Gspésich misto o porazkach? To by se mi libilo;
to by byl radostny zazitek Pro¢ nemlize komunita byt radostnym zaZzitkem?"

Tento zavérecny odpor je v zasad¢ pokusem o navrat do pseudokomunity. Ted
uz ale nejde o to, budou-li odmitnuty individuélni odliSnosti. Na to je skupina
prili§ daleko. Misto toho se bojuje o celistvost. Jde o to, zda skupina bude
zahrnovat nejen svétlo Zivota, ale 1 jeho temnotu. Opravdova komunita je
radostnd, je ale také realistickd. Zarmutek a radost musi byt vidény ve svych
opravdovych proporcich.

Caste¢né jsem mluvil o etapé prazdnoty, jako by to bylo néco, co se objevuje
pouze v myslich a duSich jednotlivei, ktefi tvofi skupinu. Komunita ale je vzdy
nécim vic nez souctem pritomnych individui.

Pseudokomunita, chaos a prazdnota nejsou az tak individualnimi etapami jako
spiSe etapami skupinovymi.

Transformace skupiny jednotlivcli v pravou komunitu vyzaduje od mnohych z
téchto individui podstoupeni malych smrti. Je to ale také proces smrti skupiny,
skupinového umirani. Béhem etapy prazdnoty mym vlastnim niternym pocitem
Casto neni ani tak bolest z pohledu na individua tady a tam, podstupujici malé
smrti a znovuzrozeni, jako spiSe bolest z toho, Ze vidim skupinu ve smrtelnych
kiecich. Jako by se skupina svijela a sténala v pfedsmrtném zéapasu. Jednotlivci
obCas mluvi za celou skupinu: ,,Jako bychom umirali. Skupina je v agoénii.
Miize§ nam pomoci? Nevédél jsem, Ze musime umiit, abychom se stali
komunitou." Fyzickd smrt nékterych jedincl je rychld a milosrdnd, u jinych
agonické a prodluzovana. Tak je to 1 s emocionalni kapitulaci skupiny. VSechny
skupiny, kterych jsem se ucastnil, v uskute¢néni ¢i dovrsSeni této smrti uspély, at’
uz nadhle ¢i postupné. VSechny se skrz prdzdnotu - ¢as obéti - dostaly do
komunity. To je pro lidského ducha mimotadny odkaz. Znamend to, Ze za
jistych okolnosti a pfi jisté urovni znalosti pravidel jsme my — lidské bytosti - v
jistém, ale velmi opravdovém smyslu s to zemfit pro sebe navzijem.



KOMUNITA

Kdyz je smrt aplnd, skupina se - oprosténa a oteviena - stdvad komunitou. V této
zaverecné etapé se rozhosti tichy poklid. Je to jisty druh miru. Mistnost se koupe
v miru. Pak o sob¢ tiSe za¢ina vypravét jedna ¢lenka skupiny. Je velmi oteviena.
Mluvi o svém nejhlubS§im nitru. Skupina ji visi na rtech. Nikdo nevédél, zeje
schopna takového fe¢nického vykonu.

Kdyz skonci, je ticho. Trva dlouho. Dlouhé se ale nezdd. V tomto ml¢eni neni
nepokoj. Pak se z ticha pomalu ozve dalsi ¢len skupiny. I on mluvi o sobé - s
hloubkou a velmi osobné. Nesnazi se onu c¢lenku uzdravit ¢i konvertovat.
Dokonce se ani nesnaZzi ji odpovédét. Nemluvi o ni, ale o sob&. Ostatni ¢lenové
skupiny pifesto nemaji pocit, Ze by ji ignoroval. Maji pocit, jako by si lehal vedle
ni na oltafr.

Miceni se vraci.

Mluvi tieti GCastnik. MozZzna reaguje na to, co fekl predchozi feCnik, v této
odpovédi ale nenajdeme pokus o uzdravovani ¢i konvertovani. Muze jit o Zert,
ale na nici ucet. Miize to byt basen, ktera je vzdy zdzrané ptiléhava. Mulze to
byt cokoliv jemného a laskavého, vzdy je to ale dar.

Pak mluvi dalsi. A jak pokracuje, je to vyjadieni velkého smutku a hote; je tu ale
také spousta smichu a radosti.

Spousty slz. Nékdy slzy smutku, nékdy slzy radosti. Nékdy jsou to slzy obojiho
zaroven. A pak se stane néco jesté podivuhodnéjsiho. Ptichdzi mimotadné
kvantum uzdraveni a konverzi - ted’, kdy nikdo nezkou$i konvertovat ¢i
uzdravovat. A komunita se zrodila.

Co se stane pak? Skupina se stala komunitou. Kam se jesté da jit? Co je pak
jejim tikolem?

Na tuto otazku neexistuje jen jedna odpoveéd’. Nebot’ skupina, kterd se sesla jen
za ucelem kratkodobé zkuSenosti s komunitou, nemusi uz mit primarni cil v
prostém zaziti t& zkuSenosti - a zisku, ktery z ni plyne. Mé dalsi kol ve svém
ukonceni. Né&jak to musi skoncit. Muzi a zeny, ktefi pfisli, aby se o sebe upfimné
starali, potfebuji k rozlouceni €as. Bolest navratu do kazdodenniho svéta bez
komunity je tfeba vyjadrit. Je dilezité, aby si kratkodobé komunity na konec
nechaly dost ¢asu. Casto je to nejlepsi udélat tak, Ze si komunita uspofada jakysi
radostny pohieb - s néjakym obfadem ¢i zavérecnym ritudlem. Pokud se skupina
seSla s koneénym cilem wvyfeSit problém.- napiiklad naplanovat kampan,
ozdravét cirkevni sbor, naplanovat fuzi - pak by méla dodrzet svij cil. To ale az
poté, co si ponechala dost ¢asu pro vychutnani komunity a jeji utuzeni. Takové
skupiny by vzdy mély mit na paméti pravidlo: ,,Nejdiive vytvotreni komunity a
az pak feSeni problému."

Ukolem komunity mize také byt obtizné rozhodnuti, které ma uréit, zda vydrzi,



¢i nikoliv. Toto rozhodnuti by se nemé¢lo uspéchat. Rozradostnéni mohou
¢lenové ucinit rozhodnuti, o némz zakratko zjisti, Ze je nebudou moci splnit.
Disledky vytvoreni dlouhodobé komunity jsou dalekosdhlé a nemély by byt
brany na lehkou vahu. Pokud se komunita - nebo jeji ¢ast - rozhodne pokracovat,
vyvstane pfed ni nespocet novych tukoli. PokraCovani komunity si vynucuje
mnoho zdsadnich rozhodnuti, kterda musi byt u€inéna v rozsahlém casovém
useku. Béhem tohoto procesu komunita ¢asto upadne zpét do chaosu nebo
dokonce pseudokomunity. Znova a znova bude muset podstoupit agonické usili
oproStovani se. Mnoho skupin selze. Mnoho konventi a fada o sobé mluvi jako
o komunitach, ptestoze davno predtim dopustily, aby se z nich staly zkostnatélé
autoritafské organizace. I kdyz mohou i nadale plnit ve spole¢nosti uziteCnou
roli, dé€laji tak neradostné¢ a nejsou pro své cCleny ,bezpeCnym mistem".
Zapomnély, ze pretrvat jako opravdova komunita by mélo byt primarnim
ukolem, ptfevysujicim vSechny ostatni.

Mluvil jsem o pfednostech komunity tak horoucné, ze se bojim, ze by mnozi
mohli povaZovat Zivot v komunitd za snazsi Ci spokojendjsi neZ obvyklou
stejné¢ tak tomu aleje s radosti. Zazitek radosti v komunité vSak neptichdzi
automaticky. Béhem obdobi bojii vétSina ¢lenli opravdové komunity radost
nezazivad. Misto toho by pfevazujici naladou mohl byt strach, frustrace nebo
vycCerpani. I kdyz je dominantni néladou nékterd z radosti, miize byt nékolik
¢lentt komunity kvili svym individudlnim starostem ¢i konfliktiim neschopno
citit se casti ducha komunity. I tak je nejcastéjSi citovou odezvou ducha
komunity pocit radosti.

Je to jako se zamilovat. Po tom, kdyz se stanou komunitou, se lidé s veSkerou
opravdovosti do sebe zamilovavaji en masse. Neciti se jen, jako by se dotykali a
objimali navzajem, citi se, jako by objimali v§echny najednou. V nejvypjatcjSich
okamzicich je uroven energie nadpiirozend. Je to extatické. Lily béhem
seminafe v hotelu Knoxville vytvofila komunitni mytus, kdyZz ukazala na
elektrickou zastréku uprostied mistnosti a podotkla: ,Je to, jako bychom byli
napojeni na cely energeticky vykon TVA."

Velka sila s sebou nicméné nékdy miize nést potencialni nebezpeci. Nebezpeci
sily opravdové komunity neni ve vytvofeni psychologie davu, ale ve skupinové
sexualité. Je zcela ptirozené, ze kdyZ se skupina lidi zamiluje do sebe navzajem,
uvolni se enormni sexudlni energie. Obvykle to neni na Skodu, je ale moudré,
kdyz jsou si komunity své velké potencidlni sexuality védomy tak, aby se
nevymkla kontrole. Nékdy je tieba ji potlacit. Neméla by nicméné byt
utlaCovéana. A je moudré mit na paméti, ze zazitek jinych forem lasky, ,,philia" a
»agape" (bratrskd Ci sesterskd laska a bozska laska), mize byt hlubsi a vice
obohacujici, nez prosta eroticka Ci romantick4 pouta. Tato sexualita komunity je
vyrazem jeji radosti a jeji energie mize vyustit v uzitecny a tvotivy zameér.



Je-1i s ni takto nalozeno, miize se snad zivot v komunité jaksi dotknout ¢ehosi
jesté hlubsiho, nez je radost. Nékteti lidé opakované vyhledavaji kratké zazitky z
komunit, jako by takové epizody byly jakousi ,konstantou". To neni tieba
odsuzovat. VSichni potfebujeme pro zivot ,konstanty" radosti. Co ale znova a
znova vtahuje do komunity mé, je néco vétsiho. KdyZ jsem spojen se skupinou
lidi a zaZivam s nimi agonii 1 radost komunity, madm nejasny pocit, Ze se podilim
na ukazu, pro néjz je jen jedno slovo. Vzdy jsem na rozpacich, zda je uzit. To
slovo je ,,slava".



DalSi mechanismy v komunité

Utvareni komunity je vzdy dobrodruzstvim. Ale né€emu novému se naucime
prave diky dobrodruzstvi. At tak ¢i onak, vstup do nezndma vzdy dési. Pokazdé
znovu, dokonce i jako zkuSeny vedouci, jsem byl stejné vydéSeny jako zbytek
ucastnika skupiny, ktera komunitu budovala.

Neexistuje zpusob, jakym lze redukovat proces utvafeni komunity na uplny
soubor vzorci, ktery by zbavil vedouci ¢i Ucastniky strachii z neznama. Kazdy
zéazitek z utvafeni komunity je jedinecny, stejné jako je jedinecny kazdy ¢len
skupiny. Jsou ale jisté modely chovani skupiny jako celku, které proces striktné
ovliviluji a ¢asto mu prekéazeji. ZkuSeny vedouci si je téchto modelid védom a k
podobné védomosti musi byt vedena i skupina, at’ uz védome ¢i nevédomé, ma-
11 komunity dosahnout.

MODELY SKUPINOVEHO CHOVANI

Po skonceni skupinové terapie s vojenskymi pacienty za druhé svétové valky
vypracoval britsky psychiatr Wilfred Bion pozoruhodnou zevrubnou analyzu
skupinového chovéni. Jeho prace vedla k vyvinuti Tavistockého institutu ve
Velké Britanii, kde bylo vycviceno mnoho skupinovych vedoucich. Z tohoto
divodu je nékdy Bionova teorie o skupinovém vedeni ¢i styl skupinového
vedeni oznacovana jako ,,Tavistocky model". Bion rozpoznal, Ze kazd4 skupina
- at’ uz terapeutickd, ,,vnimava", organiza¢ni skupina nebo vybor jakéhokoliv
druhu - ma ukol, Ukol mbze byt védomy, staly a jasny, jako kdyZ se skupina
inZenyri sejde, aby vyprojektovala novy telefonni systém. Nebo mtze byt méné
védomy a implicitni. Naptiklad zatimco se da ptedpokladat, Ze jsou si
individualni ¢lenové terapeutické skupiny védomi vlastni touhy po uzdraveni,
mohou si byt zcela nevédomi toho, Ze jejich tkolem coby skupiny je vytvoftit
atmosféru bezpeci a akceptovani, v niz se mtize uzdraveni objevit.

Bion uvedl, ze skupina se diive ¢i pozdéji (a obvykle velmi brzy) pokusi svym
ukolim vyhnout, a ukazal, Ze je nékolik zplsobt, jak to skupiny délaji. Tyto
zpusoby nazval ,,pfedpoklady vyhnuti se ukolu" a rozlisil étyfi: ,,Utek", ,.Boj",
»Parovani" a ,,Zavislost". Pouzil radéji ,,predpoklady ,, nez ,,zplisoby", protoze
kdyz se podle nich skupiny fidi, chovaji se, jako by pfedpokladaly, Ze ucelem je
vyhnuti se svym tkoliim v zavislosti na zvlastnich pfedpokladech.

Bion dale uvedl, ze kdyz si skupina tyto zvlastni pfedpoklady vyhnuti se tkolu
uvédomi, ma tendenci okamzité sklouznout k jinému zptsobu vyhybani. Jakmile
se skupiné podaii osvobodit od jakychkoliv pfedpokladi vyhybani se ukolu —
to znamenad, jakmile pracuje efektivné a vyhradné na svém ukolu nebo smérem k



jeho uskutecnéni - stdva se tim, co Bion nazyva ,,funk¢ni skupinou".

Komunitu 1ze také nazvat fungujici skupinou, ale termin ,.komunita" je celkové
piijateln¢jsi. Tavistocsti vedouci ve svém usili vymodelovat fungujici skupinu
casto selhavali. ,,Fungujici skupina" sugeruje vykonnost a efektivitu, nenavozuje
ale lasku a odevzdam, obéti a svrchovanost, které jsou k vybudovani komunity
nutné. Mluvil jsem o téchto hodnotach s tavistockymi vedoucimi a véfim, ze by

tedy komunit.

I kdyz si myslim, ze m4 své nedokonalosti, Tavistocky model ma obrovsky
vyznam pro pochopeni mechanismti tvorby komunity. Bionovym
neni prostou sbirkou individualit, ale organismem s vlastnim Zivotem* Jeho
,predpoklady vyhnuti se ukolu" jsou skutecnosti, kterd formuje lidi jak béhem
tvorby komunity, tak béhem jejiho pokraovani. Je takika nemozné, aby se
skupina stala pravou komunitou nebo ji zlstala, aniz by témto skute¢nostem
porozuméla a podvolila se jim.

e Uték. V predpokladech vyhybani se ukolu Gtdkem ukazuji skupiny silnou
tendenci ,,utikat" od obtiZznych témat a problémti. Nez aby témto tématim a
problémim celila, skupina radé€ji jednd, jako by pfedpokladala, ze jejim ucelem
je vyhnout se jim. V jistém smyslu je pfedpoklad vyhybani se ukolu formou
utéku a takové jednani je pro skupiny stejné neurotické jako pro jednotlivce.

Ptikladem toho, jak neuroticky destruktivni miize skupinovy uték byt, je pokus
Mac Badgelyho skupiny ud¢lat ze mé obétniho beranka. Poznamenal jsem uz, ze
jsem pocitoval depresi. Nakonec se ukdzalo, ze v depresi byla celd skupina. Ale
nechtéla se bolesti své deprese zabyvat. Aby se vyhnula své depresi, byla
skupina ochotna oznacit mé¢ za nemocného a vyobcovat mne. Nalezeni obétniho
beranka je piedpoklad vyhnuti se uUkolu utékem. Nejobvyklejsi forma
skupinového utéku byla shledana v tom, co jsem nazval ,,pseudokomunitou”.
Zésadni ptfedpoklad komunity spocivd v tom, Ze bychom se méli vyhnout
problému individudlnich odliSnosti. Nudn4a uhlazenost pseudokomunity
znamena, ze predstirani je zasvéceno utéku od cehokoliv, co mlze zapfiCinit
zdravy stejné€ jako nezdravy konflikt.

Jina Castd varianta skupinového utéku se objevuje béhem etapy chaosu, kdy se
skupina pokousi vyhnout se prazdnoté ut€kem do organizace. Obvykla cesta,
kterou se to dé&je, je navrh na rozdéleni se do podskupin. Tento navrh je
obzvlasté pfitazlivy, protoze prevazuje faleSné dogma, ze pocet piiblizné
patnacti lidi pfedstavuje ,,idealni" maximalni velikost skupiny. Ale z mé vlastni
zkuSenosti jde vzdy o pokus utéct ze skupiny jako celku a vyhnout se jejimu
ukolu vybudovéni pravé komunity.

Jinou obvyklou formou utéku, ktery se d&je ve skupinach budujicich komunitu,
je ignorovani emoc¢ni bolesti. Pravidelné se opakuje. Uprostied veselosti



pseudokomunity, hastefeni se v chaosu ¢i smrtelnych kiec¢ich prazdnoty
promluvi néjaky c¢len skupiny - obvykle opravdovy viiddce - o néfem velmi
osobnim a bolestném. Reknéme, Ze je to napiiklad Mary. Jeji oci jsou plné slz.
,Vim, ze bych neméla plakat," fekne, ,,ale to, co se tady feklo, mi pfipomnélo
otce. Byl to alkoholik. Kdyz jsem byla jesté¢ dité, byl jediny, kdo se o mne
doopravdy staral. Rad si se mnou hraval. Vzdycky si mé¢ rad bral na klin. KdyZz
mi bylo jedenatficet, umfel na jaterni cirhozu. Upil se k smrti. Nenavidéla jsem
ho za to, Zze se zabil. Citila jsem, ze mne opustil. Citila jsem, ze kdyby m¢
opravdu miloval, ptestal by pit. Ted jsem se s jeho smrti smifila. Nevim, co ho
bolelo - mozna Ze souziti s mou matkou - myslim ale, Ze musel jit cestou, kterou
Sel. Nebyla jsem ale s to smifit se sama se sebou." Ted uz Mary plac¢ neskryva.
,»lak vidite," kon¢i, ,kdyZ umiral, ani jsem mu ne-fekla, jak hrozn¢ jsem jej
milovala. Byla jsem na né&j tak rozhnévan4; ani jsem se nedostala k tomu, abych
mu podekovala. A ted’ uz je pozdé. Navzdy." Presné¢ po péti sekundach Lany
popuzen¢ fekne: ,,Potad jesté nechapu, jak se mlizeme stat komunitou, kdyz ani
nezname jeji definici."

»-My mame komunitu v nasi cirkvi," podotkne povzbudivé Marilyn. ,,Kazdy
posledni ¢tvrtek v mésici nas skoro dvacet spolecné chodi nékam na vecefi."

»Dé¢lavali jsme to v armadég," doda Virginia, ,,nékteti lidé ze sousedstvi. Kazdy
mésic jsme vaftili jidla riznych zemi. Jeden mésic mexicka, jindy ¢inska. Jednou
dokonce ruska. Musim fici, Ze mi borS¢ stejné nechutnal." Pti troSe $tésti jeden z
ostatnich Clenl posttehne, co se d¢je. ,,Hej," miize fici Mark, ,,Mary place a my
délame, jako by se nic nestalo. Vylila ndm tu své srdce a vy tady mluvite o
n¢jakych vecetich. Zajimalo by m¢, jak se citi."

Pokud se tak nestane, vedouci mulze citit potfebu zasahnout. ,,Skupina se
o¢ividné nenaucila naslouchat bolestem svych ¢lent," mohl bych fici. ,,Radéji
Mary ignoruje, nez aby s ni sdilela utrpeni - zatimco mluvi o intelektualnich
definicich komunity, vyhyba se moznosti byt s Mary v komunité." Casto je tieba
tento druh zasahu opakovat. Mohl bych fici: ,,Pofad se ptate, co znamena
»prazdnota." ,,Jednou z véci, které znamena, je schopnost byt zticha tak dlouho
(byt prazdny natolik), abyste stravili, co nékdo prave fekl. Kdykoliv nékdo fekne
néco bolestného, skupina utika k hlu¢nosti."

Predpoklad vyhybani se ukolu utékem se mize objevit i poté, co je pravé
komunity dosazeno. Takovy nejdramatictéjsi ptiklad jsem zazil v senzitivni
skupin¢ Ndarodni vycvikové laboratofe, béhem niz jsem poprvé neskryvané
plakal. Pod Lindyho pozoruhodné schopnym vedenim se z nas Sestnacti rychle
stala komunita. Po dalSich Sestnact dni jsme zazivali velkou lasku a radost a
naucili jsme se vzdjemn¢ uzdravovat. Posledni den ale byl nudny. Sed¢€li jsme
jako obvykle v kruhu na polstatich a mluvili o ni¢em. Pouhou ptlhodinu pted
koncem nékdo téméf mimodek podotkl: ,,Zd4 se mi trosku podivné, ze by tohle
melo byt posledni setkdm nasi skupiny." V tu chvili v§ak bylo uz pftilis pozdé.



Nebyl ¢as na to, abychom se vypotadali s problémem navratu nebo se mohli
opravdu rmoutit nad zdnikem nasi komunity.

Kdyz o tom zpétné piemyslim, byl to velmi pozoruhodny ukaz. Béhem témér
dvou tydnii nas Sestnact lidskych bytosti mélo mozZnost prozit nejen cosi, co
poznamenava a je Zivouci, nybrz jsme se 1 velmi hluboce milovali a starali se o
sebe. Piesto jsme se posledni den chovali, jako by se nic nestalo. Skute¢nost
tykajici se smrti naSi skupiny jsme naprosto odmitali. Byli jsme na Utéku pted
na$i smrtelnosti. Na§ velky uspéch coby komunity nds motivoval k tomu, Ze
jsme piedstirali, Ze tohle neni na§ konec. Nevédomky jsme se pokouseli utéci
pied skuteCnosti naSeho zaniku. Béhem posledniho dne jsme piijali za své, ze
naSim spoleénym smyslem je tuto véc odmitnout. Dodnes nevim, zda nam to
Lindy dovolil, aby tak sdm utekl ze své bolesti nad ztratou nasi pospolitosti, Ci
zda nam védomé nakonec umoznil ziskat zkuSenost s vyhybanim se tkolu. At’ to
bylo tak ¢i onak, vSichni jsme se toho ochotn¢ ucastnili.

e Boj. Je predpokladem vyhybani se tkolu, ktery pfevazuje béhem druhé etapy
procesu budovani komunity, kterou jsem oznacil jako ,,chaos". Jakmile se
skupina dostane ze stadia pseudokomunity, za¢ne se obvykle chovat jako
konglomerat amatérskych psychoterapeuti a kazatel; vSichni se pokouseji
vSechny uzdravovat a obracet na viru. To ale samoziejm¢ nefunguje. A ¢im
méné to funguje, tim usilovnéji se Clenové skupiny snazi, aby to fungovalo.
Proces pokusti o uzdravovani a konvertovani se okamzité stane procesem boje.
Skupina funguje na zaklad¢ predpokladu vyhybani se ukolu. Predpokiada, ze
ucelem spolecného byti je poustét se do sebe timto zpisobem, 1 kdyZ si nikdo z
jednotlivych ¢lenit neuvédomuje, Ze bojuje. Obvykle si mysli: jen se snazim
pomoci. Ale skupinovy proces se stava velmi nevrazivym a chaotickym.

Tady nastavd tkol vedouciho utvafeni komunity nejen ukézat skupiné
predpoklad vyhybani se ukolu, ale 1 vychodiska z této oSemetné situace. ,,Ptisli
jsme sem s tim, zZe vytvofime komunitu," mohu fici, ,,ale to, co délame, je boj.
Zajimalo by mne, pro¢ to délame?" Tento druh zdsahu nesmi byt predCasny.
Pokud se tak stane, skupina se spiSe vrati k pseudokomunité a pokousi se piestat
bojovat, aniz by se piedevs§im zeptala, pro¢ se viibec bojovalo. Pokud ale stravila
dost ¢asu v chaosu, je daleko pravdépodobnéjsi, Ze se sama sebe zepta: ,,Co
délame Spatné?" Kdyz je tato otdzka jednou véazné polozena, mohou nékdy na
odpovéd’ skupiny pfijit samy. Castéji se stava, Ze potiebuji malou - ale jen
malou - pomoc. A tak kdyz ve své sebeanalyze tapou, mohu fici: ,,Kdyz jsem
naslouchal vSem tém hadkam, zdadlo se mi, ze se vSichni snaZzite navzajem
uzdravovat a obracet na viru. Mohlo by vam pomoci, kdybyste zjistili motivy
tohoto jednani, jako by vaSim tkolem bylo uzdravovat nebo konvertovat."

Timto zpisobem béhem pouhé hodiny ¢i dvou skupina ptirozené pochopi to, co
profesionalnimu terapeutovi obvykle trva roky: zZe se nemuizeme sami uzdravit ¢i
konvertovat. Jedin¢, co miizeme, je dikladné prozkoumat své motivy. Cim 1épe



to udélame, tim 1épe se zbavime své touhy lidi zpracovavat, tim spise se staneme
schopnymi a ochotnymi, a dokonce dychtivymi dovolit ostatnim, aby byli sami
sebou, a vytvofime tak atmosféru respektu a bezpeci. V takové atmosféie, ktera
je zakladem komunity, se bude objevovat ozdravéni a konverze bez ndmahy a
bez toho, ze by na nékoho byl ¢inén natlak

Skupiny, které jiz komunity dosahly, se také hadaji. Mnohokrat se musi k
vyfeSeni zdvaznych problémul opravdu probojovat. Z toho divodu jsem nazval
,»chaosem" obdobi, kdy je skupina vrzena zpét k ptredpokladu vyhybam se tikolu
bojem. ,,Chaos" typicky navozuje predstavu neplodného konfliktu, ktery nikam
nesméfuje, a zcela netvotrivého zpusobu boje. Na druhé stran¢ boj v opravdové
komunité¢ znamend tvofivy oprostovaci proces, ktery umoziuje konecné
nastoleni opravdového konsenzu.

e Pdrovani. Tendence ke ztraté Gsttedniho smyslu utvafeni komunity je hluboce
zakofenénd. A parovani je v tomto ohledu vskutku Castou pasti. Aliance, at’ uz
védomé €1 nevédomé, mezi dvéma ¢i vice Cleny, jsou velmi Casto pro pfirozeny
vyvoj skupiny piekazkou.

Do skupin, které buduji komunitu, pravidelné¢ vstupuje jeden ¢&i vice
manzelskych nebo mileneckych para &i skupin pratel. Casto - zvlasté béhem
etapy chaosu - si takové, pary mezi sebou zacinaji poSeptavat. Pak, kdyz skupina
toto chovam ignoruje, musim fici: ,,Divim se, Ze skupinu nezajima, co si Betty a
Jane mezi sebou Septaji. Neciti se skupina vyloucena - nechovaji se Betty a Jane,
jako bychom my ostatni neexistovali?" Casto se mezi dvéma &leny skupiny
vyvine béhem budovani komunity romanticky vztah. Nékteti opravdu prichazeji
do seminafi, aby tam naSli romanci. Neni nutno od toho odrazovat. Kdyz ale
takové chovani zacind naruSovat integritu skupiny, musi byt uréeny hranice.
Mohu fici: ,,Johne a Mary, jsme okouzleni z toho, Zze se mezi vami vyvinul
takovy cit. Ale skupin€ se mozna zda, Ze jste tak zaméstnani libeznymi pohledy,
Ze ostatnim nevénujete dost pozornosti. A protoze béhem prestavek spolu
muzete travit tolik Casu, kolik jen chcete, méla by mozZna skupina zvazit, zda
byste béhem shromazdéni neméli sedét kazdy zvlast."

Problém parovani mize byt obzvlasté intenzivni v takovych seminafich, které
jsou ustanoveny k tomu, aby vybudovaly komunitu z jiz dfive rozdélenych
skupim Tak naptiklad mi kolegové 1 j& jsme byli nékolikrat pozadani, abychom,
»dali dohromady" studenty a profesorsky sbor, profesorsky sbor a
administrativni pracovniky nebo administrativni pracovniky a rodi¢e a podobn¢.
Obecné takové podskupiny zacnou sedét pospolu - vytvaii blok. Neni nezbytné
nafizovat jim, aby zménili zasedaci potfadek. Je ale zcela zdsadni ukazat, kdy a
jak se vzajemné vylucuji ze svého sttedu. Opravdovou radosti komunity vlastné
je, kdyz vidite, jak se rozdélené skupiny rozpadaji a studenti sedi mezi uciteli,
ufednici mezi studenty, stafi mezi mladymi. Stejné destruktivni je parovani i v
komunitach dlouhodobych. Nabozenské komunity - konventy a fady - se drzi
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této skuteCnosti je, ze mnisi a jeptisky se ocividné shromazd'uji s cilem, ktery je
vysSi, nez je prostd radost z byti pospolu. I tak casto na tento vyssi cil
zapominaji. Dvé novicky, dejme tomu sestry Susan a Clarissa, mohou uzavfit
pevné pratelstvi. Travi spolu co nejvice volného ¢asu, nebot’ svou spolecnost
shledavaji mnohem ptijemnéjsi nez spolecnost ostatnich abatysi. Celé se to ale
nenapadné kazi. Ostatni jeptiSky se stavaji ve styku s nimi podrazdéné. Ony dvé
maji pocit, ze zac¢inaji stat mimo ditlezita rozhodnuti. Nakonec si zarmoucena
sestra Susan sté¢Zuje matce piedstavené, ze ona a Clarissa byly vylouceny z
komunity.

,Mozna je to trochu jinak," fekne ji predstavena. ,,Mezi tebou a Clarissou se
vytvoftilo tak intenzivni pratelstvi, Zze se zda, jako byste se staraly jen samy o
sebe. Mozna, ze kdyz jste vé€novaly tolik pozornosti svému vztahu, vyloucily
jste vy dve své sestry. Pripravily jste je o svou pozornost a energii. Alespont mi
to tak fikaji. Ptatelstvi mize byt Uzasné, ale uz za starych Cast jsme mély
postulat, ktery mimofadné tésna pratelstvi zakazoval. Ted ddvame obvykle
prednost tomu, abyste na to, co je pro vas nebezpecné, ptiSly samy. Nebude to
lehké, Susan, ale chci ti navrhnout, abyste se s Clarissou zeptaly samy sebe, zda
jste kviili svému pratelstvi nezapomnély na komunitu jako celek a na to, pro€ tu
vlastné¢ jste."

e Zavislost. Ze vsech predpokladli vyhybani se ukolu je zavislost nejvice

vedouci skupin bojovat.

Mi kolegové a ja jsme museli tento boj podstupovat od samého pocatku tvoreni
komunit. V Gvodni literatute jsme jiz dopfedu Uc€astniky informovali, Ze zazitek
bude spocivat spiSe v poznani skrze zkuSenost a ve sdileni nez v didaktice. Na
pocatku seminafe jsme je na to znovu upozornili. ,,Komunita nemiiZe existovat,
kdyZ Clenové spoléhaji na to, Ze je vedouci bude ucit nebo nést jejich biimé,"
fikame. ,,Nikdo z nds nemd mensi ani vétsi dil zodpovédnosti za zdar spole¢né
prace."

Skupiny ale zprvu nepfijimaji udél byt (i1 kdyz pouze relativné) bez viidce nijak
nadSené. Lid¢é daleko radéji spoléhaji na viidce, ktery jim fika, co maji délat, nez
aby se rozhodovali sami za sebe, ackoliv to nijak nepftispiva k jejich zralosti - ve
skutecnosti je to ptekdzkou v jejich vyvoji. Navzdory vSem pokyniim skupiny
rychle sklouznou k ptedpokladu vyhybani se ukolu zéavislosti. A dokud z toho
skupina nevyroste - dokud se nestane komunitou, skupinou samych vuadcu -
nebudou jeji ¢lenové témét bez vyjimky svému monoautoritativnimu vidci
rozumet ani jej schvalovat. Opravdu, jejich touha po autoritativni postavé nebo
otcovské postavé muze byt tak silnd, Ze obrazné ukfizuji vedouciho, ktery
odmitne pfistoupit na jejich pozadavky.

Neni lehké byt ukiizovan — ani obrazné€. Obvykle je to vSak nutné. UktiZovani



neni jen dynamickym déjem, ktery se udal jedinecné velkému vedoucimu pied
dvéma tisici lety. Je to zvlastni druh zdkona. Behem vycviku vedoucich skupin
budujicich komunitu jim zas a znovu fikdm: ,,Musite byt ochotni a schopni pro
skupinu zemfit." Neexistuji ale slova, kterd by je dokézala pftipravit na
bolestivou zkuSenost spojenou s pomluvami, kterymi ho skupina zasype, kdyZ se
odmitne stat ,,Velkym otcem". Problém spociva v otdzce naSi praveé definice
pojmu ,sila" a ,slabost" ve vedeni skupiny. Aby lidi uvedl do opravdové
komunity, musi je opravdovy vedouci odradit od jejich zavislosti, a mize se stat,
Ze neni jiny zplisob, jak to udélat, nez odmitnout vedeni. Paradoxné je v tomto
smyslu silnym vedoucim ten, kdo je ochoten riskovat - nebo dokonce vita -
obvinéni, Ze ve svém vedeni selhal. K obvinéni dojde vzdy. Nékdy je mirné.
N¢ékdy je téméf vrazedné.

Pti takové prilezitosti pfisla kolegovi na mysl historka o rabinovi. Zaclenili jsme
ji do na$i ptirucky, abychom ji pouzivali v téch désivych obdobich, kdy se
skupiny, které odmitly prazdnotu, zmitaji v chaosu a svaluji vinu za svij stav na
vedouciho. ,,Rabin se ztratil v lese," fekl mij kolega svému seminafi. ,,Tti tydny
hledal a hledal, ale nemohl se dostat ven. Nakonec jednoho dne narazil na
skupinu lidi ze své synagogy, ktefi se také ztratili. Rozradostnéni vykiikovali:
,Rabi, jak je uzasné, ze jsme t€ nasli. Ted nds mize§ vyvést z lesa" ,Je mi lito, to
nemuzu" odpovédél rabin, ,nebot” jsem se ztratil jako vy. Jediné, co miizu udélat
- protoZe jsem ztraceny déle nez vy - je ukdzat vam tisice cest, které z lesa
nevedou. S touto malou pomoci, budeme-li spolupracovat, bychom snad mohli
najit cestu ven spolu.”

Pouceni neni nijak nejasné. Piesto je nepochopitelné, jak mélo ta historka
pomaha. Spise ji skupina pfipiSe k seznamu provinéni: , Kromé toho," sdé€li
svému vedoucimu, ,,vypravi§ pitomé historky." Pro viidce nejsou nejtvrdSim
ofiSkem ani tak hieby, které zatluCou ostatni; je jim sebeobétovani. Jde o
pokuSeni byt tim vidcem, po némz skupina vola. Ti, ktefi k takovému postoji
tihnou, jsou zvykli byt viidci. Mnohem jednodussi je pro nas vyucovat a délat
kazani nez mlcet. Pribézné se tedy musime zbavovat potieby vést. Skupina se
vétSinou stala komunitou po tom, co jsem se vzdal a pomyslel si: ,, Tentokrat to
nevyjde." Nemyslim si, Ze by toto nacasovani bylo ndhodné. Budovani
komunity vyzaduje, aby ti, ktefi jsou zvykli byt vidci, byli upfimné ochotni
vstoupit do stavu bezmocnosti. Vynucuje si, abych se zbavil své potfeby mluvit,
své potieby neustidle pomdhat, své potieby byt guru, své touhy vypadat jako
hrdina, svych rychlych a snadnych odpovédi, své protektorské pozndmky.
Skupina se ale mize naucit, jak ma vstoupit do prazdnoty, jen tehdy, kdyz je jeji
vudce s to prazdnotu praktikovat.

Tu obtiznost dobfe vyjadfil jeden velmi UspéSny protestantsky duchovni ve
sttednim véku, kterému jsem pomdhal pii vycviku. Poté, co vedl svou prvni
skupinu budujici komunitu, napsal: ,,Uvédomoval jsem si, Ze jste nam fikal, Ze
se to Casto povede az poté, kdyz dojdete k zavéru, Ze jste selhal. Ale nepomahalo



to. V sobotu vecer jsem zavolal své zené a tekl ji, ze se na tu praci nehodim.
Prest¢hoval jsem sviij viiz tak, abych mohl vyjet jako prvni. Pfesto jsem jesté
zlstal. Jsem mistrem manipulace. Béhem noci jsem potad myslel na to, ze musi
byt jesté néjaky trik, ktery bych mohl pouzit. AZ po svitani jsem si konecné
uvédomil, Ze jsem o kiestanstvi nic nevédél. Nevédél jsem nic o ukiiZovani.
Neveédél jsem nic o umirani vlastniho ega. A v toni okamziku jsem zemftel. Po
snidani jsme se stali komunitou."

Oveérené pravidlo tikd, ze ¢im vice do jisté véci investujete, tim vice z ni mizete
ziskat. Tak mtize 1 ur€eny vedouci skupiny ziskat vice nez ostatni €astnici. Jeho
uktizovani mize byt vétsi, a vétsi mize byt 1 jeho vytézek. Mij pfitel toto téma
shrnul: ,,Lidé tikaji, Ze od doby, co jsem se vratil, jsem vyzréalejsi -jemng;si.
Citim se podivuhodné dobfe. Mozna je to Silené, ale ano, chci to udélat znovu."

ZASAHY DO SKUPINOVEHO CHOVANI

Protoze skupina je né¢im vic nez souhrnem svych ¢asti - je to Zivouci nezavisly
organismus - mé¢li by vedouci na skupinu nahlizet jako na celek. Obvykle se
nemusi zabyvat problémy osobnosti jednotlivych clenli. Takové konani ve
skute¢nosti vyvoji komunity brani. Obecny zakon pravi, Ze vedouci by méli své
intervence omezit spiSe na popis chovani skupiny nezZ jednotlivce. A tUcelem
takového chovani neni fikat skupiné, co ma ¢i nema d¢lat, ale vyburcovat ji k
uvédomeéni si svého chovani.

Typickym ptikladem takového zasahu je, kdyz vedouci fekne ,,Skupina jedna,
jako by kazdy m¢l tutéz nabozenskou viru" nebo ,,Cely ten chaos se sousttedi
kolem pokusti ménit vSechny ostatni" nebo ,,Zdé se mi, ze

mladsi a star$i Clenové skupiny se rozdélili na dvé frakce" nebo ,,Zda se, Ze
skupina méni téma rozmluvy vzdy, kdyz jde o néco bolestného, jako by nechtéla
slySet, ze n€kdo trpi" nebo ,,Mo0zn4, ze se skupina musi zbavit nelibosti k mému
chabému vedeni, nez se z nas muize stat komunita".

Jednim ucinkem tohoto zpiisobu vedeni je snaha naudit 1 ostatni pohliZet na
skupinu jako na celek. Na poc¢atku maji urcité skupinové védomi jen néktefi
Clenove, kdyz se ale dostanou az ke komunité, vétSina UcCastnikli se nauci
pohliZet na sebe jako na spolecenstvo. A pak dokonce zacnou uskuteciiovat
efektivni skupinové zasahy. A tak obchodnik, ktery se do komunity dostal se
svou Zenou jen proto, aby ji udé€lal radost, mize fici: ,,Mam pocit, Ze skupina je
zase stazena zpatky. Zajimalo by mne, jestli se s nami nedé&je néco, na co
bychom si méli dat pozor." Kdyz se tak stane, miize piedem ur¢eny vedouci vice
a vice zaujimat radostnou roli Jednoho ze Clent". Jinym neménnym pravidlem
vytvéareni komunity je, Ze uréeny vedouci mé d¢lat jen ty zasahy, které ostatni
¢lenové skupiny jesté udélat nemohou. Jinak se skupina komunitou - skupinou



samych viidcii - nemlze stat, A obrdcené, zcela vyvinutd komunita je zcela
schopna fesit vlastni problémy bez jakéhokoliv pfedem ur¢en¢ho vidce. To od
urcené¢ho vedouciho nicméné vyzaduje spoustu ¢ekani - ¢ekéani na to, zda jiny
Clen(ka) pfijme ocividné problém za svij. Takové nutné cekani (které cCasto
plsobi jako slabé vedeni) je moZné jen tehdy, zbavili se ureny vidce své
potieby mit vSe pod kontrolou. Jednim z nejvice bolestivych tkoli, které pred
vedoucim skupiny leZi, je pritbézné rozeznat, jak dlouho ma cekat, nez usoudi,
ze skupina jesté neni s to se s problémem vyporadat sama.

Obecna pravidla maji své vyjimky. Obcas je naptiklad nutné, aby se vedouci
skupiny zabyval chovanim jednotlivého ¢lena. To by se ale nemélo dit ani tak v
zdajmu onoho jedince jako v zdjmu skupiny; to jest, kdyz jedincovo chovam
jasné brani skupiné¢ ve vyvoji a ta jeSté tomuto problému neumi celit sama.
Uvedu dva ptiklady situaci, v nichz jsem se citil nucen provést individudlni
zasah.

V disledku ledabylé korektury c¢asti mé brozury, pfipravené pro jeden ze
semindil, nebylo jasné, Ze jejim primarnim ucelem je budovani komunity. Na
zaCatku seminaft jsme nicméné vysvétlili, ze prave to chci, a G€astnici seminaie
se zdali byt touto perspektivou nadseni. Kratce poté, co jsme se stali komunitou,
se Marshall -velmi vzdélany kiestan stfedniho véku — neustdle pokousel
vtdhnout skupinu do disku-ze o abstraktnim nabozenském uceni. Kdyz to
skupina odmitla, stéZoval si, Ze v brozufe nestdlo, Ze pijde o vybudovani
komunity, a on pfiSel, protoze se chtél vice dozvédét o mém zvlaStnim
nabozenském uceni. Skupina poukazala na to, ze i kdyz v brozuie nebyla
zminka o budovéani komunity, bylo tam uvedeno, ze pijde o tucastnickou
skupinu, v niz bude smysl kiestanské lasky, discipliny a ukfiZovani objasfiovan
experimentdlné. Marshall vytrvale vyzadoval intelektualni diskusi. Rekl jsem:
,Mas zcela pravdu v tom, ze jsem neuvedl v brozufe jasné, ze piijde o budovani
komunity, Bylo to mé ledabylé prehlédnuti. M¢l jsem byt jasnéjsi. Chapu, ze se
citi§ podveden a poZaduje§ po mné omluvu. Je mi lito, Ze jsem t& uvedl v omyl."

Béhem prestavky, kterd nasledovala kratce poté, m¢ Marshall oslovil: ,,Jsem z
tohoto vikendu dost znechuceny. Mam pocit, Ze utracim Cas a penize. Kdybych
veédel, Ze pijde o n&jaké budovani komunity, neptiSel bych." ,,Nevim, co mizu
délat kromé toho, Ze se ti znovu omluvim," odpovédél jsem. ,,Nesnazim se to
zménit v ndbozenskou diskusi, protoze o ni skupina jako celek nestoji. Doufam,
ze se s tim bude§ umét vyrovnat. Ale jak uz jsem fekl, udélal jsem chybu a
opravdu se za ni omlouvam; i za to, ze jsem t¢ zklamal." Kdyz se skupina znovu
seSla, Marshall asi hodinu vzdorovité mlcel. Skupina jej ignorovala. Marshall se
stal vydédéncem skupiny. Nebyl jsem si jisty, co mam d¢lat. Nelibilo se mi, jak
se veci vyvijely, ale cekal jsem. Jeste pfed obédem Marshall znovu zacal
zasvécen¢ mluvit o bohoslovi. Skupina k nému byla vyslovené neptatelska,
nebylo ale dost Casu se s tim do obéda zabyvat. Po obéd¢ jsme méli zacit
posledni tfetinu seminare. Citil jsem, Ze Marshall je ptili§ pySny, a kdybych se s



nim utkal pted celou skupinou, hluboce by jej to zranilo. Néco se ale stat
muselo, protoze jinak by Marshall a odpor skupiny k nému vazné€ nahlodal finale
a uspéch skupiny. Kdyz jsme se rozesli, pozadal jsem Marshalla, aby se mnou o
samot¢ poobé&dval.

NezdrZzoval jsem se zdvortilostmi. ,,Mame vazny problém, Marshalle," fekl jsem,
sotva jsme se usadili. ,,Rano jsem se ti pied skupinou za tu brozuru omluvil, ale
béhem ranni prestavky jsi mé za to znovu kritizoval. OcCividnéj$i mou omluvu
nepiijal. Tak jsem se ti omluvil znovu. Piesto ses stdle pokousel vtahnout
skupinu do ideologické diskuse a bylo jasné, Ze jsi mi jeSté stadle neodpustil, Ze
skupina nesplnila tvé ocekavani. Kolikrat se ti budu muset omlouvat, Marshalle?
I kdyz brozura nic nefikala o tom, ze tu ptijde o zazitek budovani komunity,
fikala, Ze se budeme o kiestanské lasce, discipliné a obéti ucit experimentalné.
Ur¢ité budes souhlasit, Ze problém odpusténi patii v kiestanstvi k t€ém hlavnim.
Ted muzes bud ziskat zkuSenost z odpusténi, nebo zkuSenost z neodpusténi.
Zalezi jen na tob&. Také jsme, jak vi§, hodn€¢ mluvili o prazdnoté a ta tésné
souvisi s obéti. Jediny zpiisob, jak mi miize§ odpustit, je zbavit se svych
ocekavani, obétovat své predsudky a touhy. A znova, kiest’anstvi ma o obéti co
fici a je na tob¢, zda tu obét’ udélas, nebo ne. Experimentalni uceni je pracné.
Pravdou aleje, Ze vas zazitek z tohoto seminafe zavisi na vaSem aktudlnim
praktikovani kiestanského uceni." Fungovalo to. Marshall fungoval. Uz se
nepokousel o intelektualni diskuse. Kdyz jsme méli odpoledni pauzu, jeden z
muzl ze skupiny, ktery byl k Marshallové intelektualizovani vysoce kriticky,
objal n€kolik dalSich muzi. Marshall fekl: ,,Neobejmete mne?" Onen muz jej
objal. N¢kteii z nas plakali. Béhem zavére¢ného sezeni Marshall pfiznal, Ze to
bylo poprvé, co objal jiného muze. Nektefi z nds znovu plakali. Marshall se toho
dne naucil o ndbozenském uceni mnoho.

Jednim z diivodl, pro¢ jsou zdsahy s jednotlivcei tak obtizné, je to, ze je jich
obvykle zapotiebi, kdyz nékterému c¢lenu skupiny — jako Marshallovi - néco
nedojde. Kvili odporu Clena musi tento zasah nékdy mit formu usazeni. Nemél
jsem radost, Ze jsem musel Marshalla usadit. To nakonec nedéldm rad nikdy.
Protoze lidé jsou neradi usazovani a je tézké predpovédét, jak budou reagovat,
jsou takové zasahy potencidlné nebezpe¢né a mély by byt Cinény aZz po
dikladné, mucivé analyze situace.

Pfi jiné ptilezitosti, béhem prvnich tii z naSich celkem deviti hodin, kdyz byla
skupina v obvyklém chaosu, jsem zjistil, Ze jeden ze ¢lent - fikejme mu Archie -
predstavuje potencidlni problém. Archie mluvil asi tiikrat, a to s velkou vasni a
jistou vymluvnosti. Problémem ovSem bylo, ze jsem viibec nechapal, o ¢em
vlastné mluvi. VEdé€l jsem, ze mu pravé tak nerozumi ostatni ¢lenové skupiny,
ale diky jejich laskavosti je jim zatézko mu to fici. Na konci vecera jsem pozadal
skupinu, stale se zmitajici v chaosu, aby stravila noc v rozjimani nad tim, co
délame Spatné. Ja stravil noc pfemyslenim o Archiem. Ta osoba mne tak matla!
Veédél jsem, ze kdyZ se ndm podafi ustavit komunitu, mize ji Archie znicit,



pokud nepodniknu néjaky zasah. Doufal jsem, ze se to nestane, ale piedpokladal,
ze ano. Nebyl jsem si jisty, co mam délat nebo jak to miize fungovat.

Kdyz jsme se nasledujiciho dne sesli, skupina okamzit¢ ptesla do etapy
prazdnoty a rychle poté do komunity. Pravé jsme si zafali uvédomovat jeji
radost, kdyZ Archie ptednesl jeden ze svych poetickych a vzrusenych piispévka.
»Presné chapu, jak se citi§, Archie," fekla jedna Zena. ,,Tak jsem se citila, kdyz
mi zemiel manzel - nejdiive jsem méla opravdovy vztek." ,,Ale o tom Archie
nemluvil," protestoval jiny €len. ,,Mluvil o tom, jak byl smutny." Archie podal
dalsi poeticky proslov. ,,Moznd, Zze Archie byl vztekly i smutny zaroven,"
podotkl n¢kdo. ,,Byl to vztek," fekl dalsi. ,,Ne, byl to smutek," prohlasil paty
ponékud hlasitéji. ,,Nebylo to jedno ani druhé," pokaral je Sesty. Skupina byla
zpét v chaosu.

»Skupina je zmatena," fekl jsem, ,,a ma k tomu diivod. Archie, chovam k tobé
velmi smiSené pocity. Na jedné strané t€¢ mam rad. Citim, ze mas dusi basnika.
Piisobi na mne tvéa vasen. Myslim, ze jsi dobry a odusevnély ¢lovek. Také si ale
myslim, Ze mas problém se sebeovladanim, co se tyka slov. Z n&jakého divodu
— nenapada me jakého - mas problémy s vyjaddienim své vasné, poezie své duse,
slovy, kterym by rozuméli ostatni. A tak jsou lidé, ktefi se soustfedi na to, co
fikas, zmateni pravé tak, jako je ted’ zmatena naSe skupina. Myslim, Ze se tomu
sebeovladani miZze$S naucit, a upfimné doufam, Ze se mu naudis, protoze se
domnivam, Ze mas mnoho krasného co fici. Ale naucit se takovému ovladani - to
vyZaduje spoustu Casu, a ja proto velmi pochybuji, Ze by jeden den stacil na to,
abychom t& to mohli nau¢it."

Nastal moment straSlivého ticha, kdy jsem c¢ekal - kdy vSichni cekali - jak
Archie zareaguje. ,,Dékuji," odpovédél, jsi jeden z mala lidi, ktefi mé kdy
pochopili, Scotty." Po zbytek seminafe Archie nemluvil. Ale skupina jej v jeho
mlc¢eni milovala a ja jsem citil, ze Archieho naopak jejich laska hieje.

Nevim, zda se Archiemu kdy podafilo naucit se disciplin¢, ktera by mu
umoznila pfevést poezii své duse do srozumitelnych slov. Historka ale ma
pokracovani. Po roce a pul jsem ve stejném meésté pod stejnou zastitou vedl
stejny semindf. Archie telefonoval sponzorce seminafe. ,,Rad bych to zkusil
znovu," fekl ji, ,,ale nemam penize. Reknéte ale prosim Scottymu, Ze jestli
potiebuje osobniho strazce, jsem piipraven."

Tyto intervence byly uspé$né — jak pro komunitu, tak pro zacastnéné jedince -
piedevsim diky Marshallové a Archieho schopnosti zménit se, vzdat se modelu
chovani. Co by se ale stalo, kdyby tuto obét’ odmitli udélat?

Podle mych zkuSenosti se skupina mlZze chovat vSemi psycho-patologickymi
zpusoby kromé jednoho. Vlastné pravé ti ,nejprotivngjsi" clenové casto
prispivaji k procesu budovani komunity nejvice. Existuji nicméné vzacna
individua, kterd nejenze nejsou ochotna podridit cokoliv ze sebe sama potiebam
skupiny, ale jako by se zdalo, ze jsou i védomé ¢i nevédomé motivovani aktivné



ni¢it komunitu. Jsou to ti, které¢ jsem jiz dfive nazval ,,zli". Takova individua
velmi pravdépodobné odmitaji v prvni fad¢ proces budovani komunity jako
takovy. Na takového clov€ka jsem narazil béhem vice nez sta semindit,
zahrnujicich ptes pét tisic lidi, jen dvakrat. Jednou se té osobé podatilo
komunitu znic¢it. Podruhé komunita tu osobu vyloucila - a to je velmi obtizné
rozhodnuti, protoZze komunita je uz svou definici vSezahrnujici. Kdyz je ale
ohrozen sam zivot komunity jako takové, musi byt toto rozhodnuti u¢inéno.

Ukol vyrovnat se se zIym &lenem by nicméné nemél fesit uréeny vedouci sam.
Z1¢ osobnosti jsou velmi silné a jsou vice neZ rovnocennym soupefem
komukoliv bez ohledu na to, jak jste kvalifikovani. Ptipad, kdy zla osoba v
rozvraceni komunity uspéla, se udal, kdyz jsem s vedenim skupin zacinal; ptijal
jsem tehdy vyzvu k osamélému boji, abych komunitu zachranil. Potiz byla v
tom, Ze ta osoba byla schopna podniknout protiutok - chytfe proti mné ziskat
spojence, rozdélit tak skupinu a udrzet ji v tomto stavu. Zodpovédnost za
vyfeSeni problému se zlym ¢lenem by proto méla nést celd skupina. To se stalo
na druhém seminafi, jehoZ Uc€astnici se nakonec dozadovali, aby ji zly ¢lovek
opustil. V tomto piipad¢€ jsem trval na tom, Ze jde o problém skupiny, a i kdyZ

proces jeji ptemény v komunitu usnadnilo.

Pokud se skupina usnese na vylouceni, mélo by byt co nejkrat$i. Zminéna
skupina pozadovala, aby j1 onen muz opustil na pouhy piilden, a nabidla mu, aby
se potom vratil a zkusil to znovu. On tu nabidku nepfijal. Jednou jsem byl
poradcem komunity s dlouhodobym zdmérem (,,live-in"), do niz vstoupila zla
Zena. Komunita ji nakonec sdélila, Ze je natolik rozvratnym cinitelem, Ze musi z
domu odejit. Nicméné ji také tekli, ze bude i1 nadéle vitana b&hem jejich
navstévnich hodin, a prokaze-li opravdovou zménu, vezmou ji zpét do domu,
aby to s ni zkusili znovu. Ani ona tu nabidku nepfijala. I kdyZ se ani jeden z
obou ¢lenti nepokusil najit cestu zpét, alespoil nebyli vyhosténi definitivng; a
kdyZ uz nic jiného, skuteCnost, Ze vylouceni skupinou bylo jen Caste¢né,
zmirnila jeji pocit viny na snesitelnou miru.

I kdyZ neni neopravnény, je pocit viny pro kazdou komunitu, ktera -byt’ ¢astecné
- vylou¢i zl¢ho ¢lena, nevyhnutelny. Nebot™ vylou€eni je poruSenim principu
komunity c¢islo jedna: vSezahrnujicnosti. A co vic, zla osoba, kterda byla
vylou€ena, nejspiSe obstastni svym zlem jinou komunitu. Vylouceni neni
feSenim problému zla. Bez ohledu na to, jak nevyhnutelné to je v zdjmu
zachovani sebe sama, opravdovd komunita si uvédomi, ze kdyz n¢koho vylouéi,
selhava ve zcela zdsadnim smyslu. Bez tohoto v€domi selhani a pritvodni viny
by komunita ve skute¢nosti prestala byt komunitou; degenerovala by k
exkluzivit¢ jako zplsobu zivota. Kdyby se nadidle nemucila otdzkou, zda
vylouceni ¢lena neni obé&tovanim beranka, méla by k obétovavani beranka
sklony. Nadale by sama nebyla vii¢i zlu imunni. Byt v opravdové komunité
znamena Zit v neustalé bolesti a napéti nad problémem lidského zla.



Druhou stranou mince, co se tyce problému lidského zla, je fakt, Ze toto zlo je na
urovni malych skupin statisticky nevyznamné. Moje zkuSenost je takova, Ze z
priblizn¢ péti tisic ndhodné sebranych lidi nemohly byt do procesu budovam
komunity UspéSné vélenény jen dv€ osoby. Skutecnost je takova, Ze lidské
bytosti jsou dost dobré na to, aby se - jsou-li dobfe vedeny - mohly vSechny az
na velmi nepatrnou ¢ast tvotivé uastnit procesu na urovni, o niZ jsme mluvili.
Ve vétsim méfitku, jako je vlada nebo ndrod, nabird problém lidského zla jiné

vvvvvv

VELIKOST KOMUNITY

Uspésnost skupiny, ktera se snazi dosahnout komunity, se nezda byt jakymkoliv
zpusobem zavisla na jeji velikosti. Vedl jsem ke komunité nékolik skupin o
titech az Ctytech stech lidech zaroven. Bylo k tomu tfeba obrovské konferencni
centrum, koordinator, dvacet vycvicenych vedoucich malych skupin a pét dni.
Takto komplikovand organizace obvykle neni praktickd. Pii tomto clenéni
nicméné neni maximalné mozny pocet UCastnikli zndm. Pocet ucastnikid béhem
mého budovam komunit jinak obvykle kolisal mezi pétadvaceti a pétaSedesati,
pfi¢emz horni limit tak byl uren proto, ze jde o nejvyssi pocet lidi, kteti jesté
mohou vytvofit intimni kruh.

Tento poCet muize psychoterapeuty nebo jiné znalce skupinového chovam
piekvapit. Pfevazuje profesiondlni predsudek, Ze idedlni pocet pro skupinu je
osm aZz patndct a Ze jakakoliv skupina, pfevySujici dvacet Cclentl, je
nezvladatelnd. V¢éfil jsem tomu také az do onoho dne roku 1981 ve
Washingtonu, kdy se nas ,,intelektudlni seminai" o Sedesati tcastnicich néhle
stal komunitou.

Podle mne je hlavnim faktorem, ktery ¢ini budovani komunit ve velkych
skupinéach proveditelnym, to, Ze nepozaduji, aby mluvil kazdy jeji ucastnik. Pro
typického vedouciho terapeutické nebo senzitivni skupiny je zcela tichy clen
prokletim. Na mne ale sila neverbalniho chovani udinila hluboky dojem.
Profesiondlni fecnici dobife védi, Zze mezi poslucha¢i se mnohdy objevuji lidé,
jejichz vyraz obli€eje nebo prosty postoj jim dodava silu mluvit s vétsi odvahou,
divérou a naléhavosti. Naopak miize byt mezi posluchaci jedna jedind .osoba,
jejiz zamraCeny nebo jen upieny pohled je mliZe odrazovat a podryvat jejich
ducha. Tak je tomu 1 béhem vytvafeni komunit. Lidé, ktefi nevyiknou ani slovo,
mohou byt pro skupinu stejnym piinosem jako ti nejhlasitéjsi. Neni tieba zadné
expertizy, abychom dokézali, Ze tichy ¢len ma podil na emocich skupiny.
Presveédci t€ o tom uz pouhy jeho nebo jeji vyraz obliceje ¢i postoj. Kdyz nékdo
- feknéme Mary - sedi odtazena od skupiny, civi z okna s prazdnym, znudénym
nebo depresivnim pohledem, nejspi§ feknu: ,,Skupina zifejmé ignoruje fakt, ze
Mary vypada velmi odtazité." Dokud ale ¢lenové jsou emociondlné ,,pfitomni",



nemdm divod mamit z nich slova. Nejenze nonverbalné pfispivaji do komunity
zpusobem, ktery je velmi ptfinosny, ale také dostavaji tolik, kolik davaji.
Napiiklad Margaret, ktera ke mné zacala chodit v Sestadvaceti na individualni
terapii, mela zasadni potiZ s tim, ze byla mimotadné placha. KdyZ jsme spolu
pracovali asi plldruhého roku, vedl jsem zrovna v blizkém okoli malou
komunitu, kterd se nachazela v pfijemném rozpolozeni. Zdalo se, Ze by to pro ni
mohla byt idealni ptileZitost k tomu, aby zazila spokojenost ve skupin€. Navrhl
jsem ji to. Neochotné souhlasila. Ale kdyZ k tomu doslo, Margaret béhem celych
dvou dni k mému zklamani nefekla ani slovo. Zdalo se, Ze to bylo netispésné. O
pet dni pozdé€ji za mnou Margaret pfisla s rozzafenym obli¢ejem a tfekla mi, ze
to byl nejradostnéj$i zazitek jejiho zivota. ,,Ten pocit uz jsem zazila diive,"
fikala, ,,ale tohle bylo néco jiného. Pfedtim to bylo velmi prchavé - chvili ted,
chvili o tfi mésice pozdéji. Minuly vikend jsem ocekavala, ze ta radost zmizi.
Ona se ale stale vraci a vraci a vraci.

TRVANI KOMUNITY

Podle mych zkuSenosti piedstavuji dva dny pravé pifiméfenou dobu k tomu, aby
se skupina tficeti az Sedesati lidi stala opravdovou komunitou. Je mozZné to
ud¢lat rychleji. Pravd komunita mize byt ustavena béhem né€kolika hodin, je-li
skupina od pocatku instruovana, ze se ma zdrzet zevSeobeciovani, ze ma mluvit
osobn¢, ze ma byt

zranitelnd, Ze ma odmitnout pokusy o uzdravovani ¢i obraceni na viru, Ze ma
poslouchat celym srdcem, ze se ma oprostit od vSeho a vitat bolest stejn¢ jako
radost. Je to ale, jako kdyz vas na vrchol hory nékdo dopravi helikoptérou. Jen
stézi lze prozit stejnou slavu, jako kdyz se tam musite dobrodit bazinami a
doskrabat ptes balvany. Jeden z nejprchavejSich komunitnich myth, vztahujicich
se k problému ,rychlokomunit", ukdzala jedna mlada duchovni. Kdyz lidé
pronaseli na konci jednoho takového jednodenniho seminafe sva posledni slova,
shrnula to poznamkou: ,,Pro mne ten den mél vSechny vyhody i nevyhody
jednodenni existence." Je to vskutku zvlastni druh konverze. Ve dvoudennich
semindfich nékteré skupiny dosdhnou komunity brzy odpoledne prvniho dne,
jin¢ za dvojnasobnou dobu a dalsi aZ jen ¢tyti hodiny pied koncem. Par skupin,
tvrdosijné Ipicich na svych starych tradi¢nich vztazich, nedosahne komunity
diive nez béhem poslednich dvou hodin. Ptesto 1 ¢lenové té posledni odchazeji s
naprostym uspokojenim. ,,Toto byl nejcennéjsi zazitek mého Zivota," fikavaji
nejcastéji. Jak je to mozné, kdyz si uzili jen dvou hodin odmény za dvanact
hodin té nejtvrdsi prace? Ale kdo by byl na konci opravdového milovani
zklaman z toho, Ze k nému doslo az po tydnech namluv?



ODDANOST KOMUNITE

Ugastnici by méli byt pfipraveni na odevzdani, které budou muset podstoupit,
protoZe je pro tvorbu komunit velmi dtlezité. Ugastnikiim mych seminaia jsou
rozdavany predbézna upozornéni, ve kterych jsou seznamovani nejen s tim, Ze
ucelem jejich shromazdéni je vytvotit komunitu, ale také s tim, Ze takovy proces
je na zacatku spiSe obtizny a bolestny. Diive nez piijedou, jsou pouceni o
nutnosti zlstat ve skupin€ po celou dobu a projit boufi.

Sotva se sejdou, opakuji tuto poucku: ,,Existuje jedno hlavni pravidlo. Nesmite
vystoupit.“ Protoze néktefi lidé unikové cesty potiebuji, vzdy dodavam, ze
nemam pistoli, pouta, fetézy ¢i okovy, kterymi bych je donutil tuto amluvu
dodrzet. ,,Ale kazdy jeden z nds je zodpovédny za Gspeéch skupiny," pokracuji.
,Pokud budete z vyvoje, véci nestastni -a vy budete - zdlezi na vasi
zodpovédnosti, zda promluvite a vyjadfite svou nespokojenost, misto abyste
sebrali svych pét Svestek a odesli. Oc¢ekava se od nas, Ze budeme drzet pospolu v
dobach pochyb, strachu, vzteku, deprese a dokonce 1 zoufalstvi."

Z mé zkuSenosti tuto dohodu porusi zhruba tfi procenta ucastnikli. Pfiblizné
polovina z nich tak ucini béhem obtiznych etap chaosu ¢i prazdnoty. Jako
piiklad uvedu to, co jedna vzd€lana a UspéSnd psycholozka stiedniho veéku
oznamila skuping, kterou tvofilo devétapadesat lidi a ktera se nachazela zhruba
ve tfetin€ své cesty: ,,Vim, Ze jsem se zavdzala, ze ze skupiny neodejdu, ale ten
zavazek poruSim. Na konci tohoto no¢niho sezeni odejdu a rdno uz nepiijdu."

My ostatni jsme okamzité zneklidnéli. ,,Proc?" povykovali jsme.

,Protoze tady to vSechno je jen blaznovstvi," odpovédéla. ,,Vedla jsem skupiny
po dvacet let. Je nemozné, aby se skupina o vice nez dvaceti Clenech stala
komunitou - a uz viibec ne za dva dny. Nebudu tady pifece sedét a podilet se na
nevyhnutelném neuspéchu." Jeden z méné ,,vzdélanych" €lent skupiny vystizné
podotkl: ,,Kdyz ted’ odejdes a ndm se to povede, nikdy nezjistis, ze ses mylila."

»Ale ja se nemylim," odpovédéla psycholozka. *Vim, o ¢em mluvim. Zivim se
tim. To, o co se pokousite, je nemozné."

A tak toho vecCera odesSla. Na sklonku nésledujiciho rdna se nas zbyvajicich
osmapadesat stalo komunitou.

Vice ptekvapujici je odchod jednoho ¢i dvou tcastnikli poté, co se skupina stane
komunitou. Nikdy nefeknou, pro¢ odchazeji. Prosté potichoucku vyklouznou.
Vysvétlenim ale mize byt to, zeje maly pocet lidi, ktefi - at’ uz z jakéhokoliv
divodu - neumi unést tolik lasky. Pokud to neumi, je bohuzel asi nemozné, aby
pro n¢ komunita byla snesitelnym mistem existence.



CVICENI V KOMUNITE

Béhem let vyvinuli vedouci komunit Siroké spektrum cviceni, kterd mohou
komunité pomoci k vétsi ditvéte, senzitivite, intimité a komunikacni schopnosti.
Nechci je halasné odsuzovat.

Domnivam se ale, ze v obdobi budovani komunity je zéazitek z dosazeni
komunity mocné&j$i, byl-li u¢inén bez ,,trikd" ¢i ,her", které by cely proces
uhlazovaly, A tak je styl, kterym jsou skupiny na mych seminafich vedeny ke
komunitadm, zvlastni svou jistou ,,Cistotou" a absenci ,,kejkld". Piesto existuji
zalezitosti, jez Ize za ,,cviceni" oznacit a jez Casto mohou cely proces usnadnit.

e Ticho. Ticho je zékladni pomuckou prazdnoty. Po pfestavce typického
semindie nové sezeni zaCiname tfemi minutami ticha. Mohu skupiny pozadat,
aby béhem této tiché chvile uvazovaly o tom, co ze sebe pottebuji dostat nejvice.
Kdyz postiehnu, ze skupina jako celek ma s prazdnotou ziejmé potize, obvykle
vyhlasim chvili ticha, aby se jeji ¢lenové s problémem vyrovnali. To jsem také
nafidil skupiné stftedozdpadnich utfedniki, aby se zbavili Svych dobfe minénych,
le¢ usmolenych projektu.

Jind skupina, kterd se stale zmitala v kiecCich chaosu, zabfedla do bahna diky
pozorovani mladého muze Larryho, kterého povazovala - nikoliv bez pfiCiny -
za potencialni hrozbu. ,,Na tomhle trvalém sledovani se mi néco nezda," vmisil
jsem se. ,,Moznd ze Larryho pouzivate jako nastroj k vyjadieni nedivéry, kterou
k sob& vzajemné citite. Rekl, Ze je tu mezi nami z celé fady divodd, nikomu se
ale zfejme& nechce uznat, Ze by mohl byt v prdvu. Nevim, jak bychom se mohli
stat komunitou, aniz bychom se vzijemné piestali obvinovat. Nemluvim o
naprosté, slepé divéte. Mezi naprostou duvérou a oznacenim ostatnich za
nedivéryhodné je ale kvalitativni rozdil. I kdyz jsme piestali mlcet praveé pred
dvaceti minutami, byl bych rad, abychom znovu mlceli a béhem mlceni se
zbavili vSeho, co by nas mohlo zdrzovat od toho, ze se v ptipad€ pochybnosti o
komkoliv v mistnosti rozhodneme v jeho prospéch." U¢inili jsme tak a skupina
vesla z ticha pfimo do komunity.

o Historky. Nejlépe se néCemu ucite, kdyZ to zaZivate na vlastni kiizi. Proto je
lepsi nechat skupiny klopytat ke komunité, aniz byste je vybavili detailni mapou
cesty, kterd by je provedla vSemi etapami a fekla jim, jakym pastim se maji
vyhnout. Druhym nejlep$im zplisobem vyuky jsou historky, jejichZ smysl mize
byt pro vedeni skupin ke komunité obzvlasté uzitecny.

Historka o rabinové daruje tak uzite¢nd, ze jsem ji pouzil jako pfedmluvy k této
knize. Slouzi mnoha uceltim. Naptiklad odvratit skupiny od jakési zlomysIné
konfrontace, kterd udé€lala tak Spatnou povést senzitivnim skupindm. Takovym
pfipadem byla interakce mezi Cynthii a Rogerem. Cynthia byla chronicka
schizofrenicka ve stfednich letech, ktera, sotva se ocitla ve skuping, o sobé



zaCala mluvit zptisobem, jenz byl tékavy, nesouvisly a nekone¢ny. Sdm jsem
zoufale pochyboval, ze se mi kdy podafii zastavit tento meandrovity proud, kdyz
tu Roger - vyborny, ale agresivni psychoterapeut a veteran mnoha senzitivnich
skupin - nahlas a Gse¢né fekl: ,,Cynthie, nudi§ mne."

Cynthie vypadala, jako by ji nékdo stielil do srdce. Po chvili hrobového ticha
jsem fekl: ,,Ani j& jsem nerozumél ni¢emu z toho, co se nam Cynthia pokousela
fici. A tak je pravdépodobné, Rogere, ze ostatni se nudili stejné jako ty. Rad
bych ti ale pfipomnél, Ze Cynthia mize byt mesidSem."

Rogerova jistota rdzem opadla. Byl ale kamaradsky a pokorny, a tak byl rychle
schopen se polepsit. ,,Chci se ti omluvit, Cynthie," fekl. ,,Nudil jsem se, ale
nem¢l jsem k tob& byt sprosty. Je mi to lito. Odpust’ mi, prosim." Cynthia,
kterou pravdépodobné nikdo nikdy predtim nepozadal o odpusténi, ndhle zatila.
,Mam opravdu sklony k rozt¢kanosti," sd€lila nam. ,,Psychiatr mé dcery mi fekl,
ze potiebuji znat meze. Takze mi nebude vadit, kdyz mi date védét, ze mi to
moc mluvi, pokud to udélate hezky."

,,Pro¢ si nesednes sem vedle mne?" zeptal seji Roger. ,,Kdyz budu mit pocit, zZe
se zamotavas, jen ti polozim ruku na koleno a ty bude§ védét, Ze bys méla
prestat."

Cynthia pficupitala k Rogerové mistu jak dévCe na prvni schiizce. Pozdéji se
jesté nekolikrat stalo, Ze mluvila zdlouhavé a nudné, ndhle ale ptestala uprostied
véty, kdyz se Roger dotkl jejiho kolena. B€hem druhého dne skupiny neifekla
Cynthia ani slovo. Jen klidné sedéla vedle Rogera a spokojené se jej drzela za
ruku. I kdyz skupiny na zacatku rady rozebiraji ptibéh o rabinové daru, je
zajimavé pozorovat, jak na néj zacinaji postupné cestou ke komunité zapominat.
Kdyz to ale udé¢laji, je velmi snadné jim jeho poselstvi o respektu a
ohleduplnosti znovu pfipomenout. Pro skute€nou komunitu je charakteristicke,
ze poctivé konfrontuje realitu. Charakteristické, je také to, Ze to udcla tak
ohleduplné a pozorné, jak je to jen mozné.

e Sny. 1 sny mohou byt velmi elegantné¢ vypointovanymi historkami. Je fomu
tak jen tehdy, kdyZ je historka stvofena nevédomé nebo skrze nevédomi jedince
za uCelem pochopeni okamziku. Pfed no¢ni pfestdvkou jsou UcCastnici procesu
budovani komunity instruovédni, aby si zapamatovali a podrobné vypravéli
zvlasté zivé sny bez ohledu na to, jak nesmysIné se jim mohou zprvu zdat. V
témet kazdé skupiné se vyskytne né€kdo, kdo plni roli ,,skupinového snilka".

Jednou takovou osobou byla starSi lady, jejiz jedinou verbalni ucasti bylo
podrobné vyli¢eni znamenitého snu. Jak je pro prvni etapy budovani komunity
typické, Clenové méli potize s mym zdanlivé nedostatenym vedenim a
rozpoznanim jejich bolesti. Nasledujiciho dne mluvila jako prvni ona starsi lady:
,INemyslim, Ze by to m¢€lo co do ¢inéni se skupinou, ale povim vam sviij sen.

Skupina s tichym ocCekavanim potvrdila svilj zajem. ,,Dobfte," fekla, ,,asi to nijak



nesouvisi, ale z n&jakého divodu se mi zdalo, Ze jsem se svym pfitelem v
nemocnici na jednotce intenzivni pé€e. Stala se néjaka hrozna nehoda nebo co a
mistnost byla plna tézce ranénych lidi. Cekali jsme, aZ piijde doktor. Nemohli
jsme nic dé€lat, jen omyvat rany vodou a obvazovat je. Nakonec ptisSel doktor v
doprovodu zfizence, ale k naSemu zklamani byl naprosto neschopny. Chci fici,
7ze byl mimo - na drogach nebo co." (Tady ji skupina pierusila vybuchem
smichu, protoze to vypadalo, jako by popisovala mé vedeni.) ,,Stali jsme s mym
pritelem nad jednim zvlast’ Spatné obvazanym pacientem. Jeho rany zely. Vedle
nas byl zfizenec. Neudélal nic. JednoduSe se na pacienta laskyplné dival. Kdyz
jsem se ale podivala doli, byly pacientovy rany zhojeny." Nas skupinovy snilek
na to pftiSel.

o Modlitby, pisné a liturgie. I kdyz jen sotva rozumim metafyzice, ktera v tom
hraje svou roli, mnohokrat na mne hluboce zaptisobila zfejma sila skupinové
modlitby - pfedev§im v dobach krize vyvoje komunity. Proto ¢asto navrhuji, aby
se Clenové modlili za skupinu jako celek. ,Navrhovat" je presné slovo.
Natizovat by znamenalo znésiliiovat ndboZenské rozdily skupiny. Je nepatticné
vyZzadovat modlitbu na nevéfticich.

Téma nepatficnosti je ustfednim 1 pi1 uziti pisni. Zpivat pisen ,,Jakého pftitele
mam v Jezi§i" by bylo ve skuping, v niZ jsou agnostici, ateisté, Zidé a ¢lenové
jinych vyznani, vylouc¢eno. Skupina, ktera se naucila respektovat rliznost,
obvykle nicméné najde pisen, kterd zaroven vyjadiuje ducha a zéaroven je
univerzalni, aby se mohli entuziasticky zapojit vSichni ¢lenové. Takovy patficny
zp€v uz neni jen smysluplny; miize byt cestou.

Totéz plati o ritudlech. Svaté pfijimani miize byt cestou ke komunitnimu zaZzitku
pro skupinu, slozenou vyhradné z kiestanil, ale ne pro jinou. Pfesto potiebuje
pro své ukonceni néjaky druh liturgie témét kazda kratkodoba komunita.
Jakmile se skupina stala komunitou, pfijim4 Ukol vyvinout vSezahrnujici,
patfiéné ptimefeny ritudl, jimz ukonci sama sebe s dramati¢nosti 1 gracii.

o Tvdii v tvdai ndavratu. Takovy zavéreCny ritual je jednim z Ciniteld, ktery se
vyrovnava s problémem navratu.

Dokonce uz v nejranéjSich dnech hnuti senzitivnich skupin zjistovali jejich
vedouci, jak bolestivé — nékdy dokonce traumatizujici - je pro lidi, ktefi uspéli
ve snaze zmeénit sami sebe, vratit se do spolecnosti, ve které se nic nezménilo.
Pro ty, kdo zazili komunitu, mize byt odchod do spole¢nosti, ktera je jen v malé
- pokud vibec néjaké - mife komunitou, velmi smutny. A tak zdlezi na
odpovédnosti vedoucich budovani komunit, aby odhadli, zda jsou lidé na ndvrat
z vrcholkii hor do uzkych udoli, kde stale vladdnou naprosto jind pravidla,
pfipraveni co mozna nejlépe.

Zadnd piiprava nemiiZe tyto potize plné vyiesit. V jedné masivni komunité &ty
set kiestanl byl tento problém feSen zvlast’ dikladné. Nejdiive byla komunita
rozdélena do malych skupin. Nésledovalo naddherné zavérecné svaté piijimani.



Tésné pred nim mél nas§ kaplan vymluvné kdzani zaméfené na téma ndvratu.
Poté, co lidem vylic¢il, jak nemozné by bylo popisovat zkuSenost z komunity
tém, kdo s ni nejsou obeznameni, zdiiraznil toto:

»A t1 lidé doma vam nejen neporozumi; dokonce o tom ani nebudou chtit slySet.
Kdyz jste byli tady, oni stavéli dam, radili détem, vyd¢lavali penize, sekali
travnik, vafili jidla. Budou chtit mluvit o vécech, které¢ ud¢lali, o problémech,
kter¢ méli, o obétech, které podstoupili. Je dulezité, abyste na to byli
piipraveni."

O pét let pozd€ji jsem dostal dopis od Zeny, kterd se semindie zucastnila.
»Kaplan ndm radil velmi spravng; abychom se vratili a milovali své nejblizsi,"
psala. ,Mn¢ se to podafilo, protoze jsem se vracela do dobrého manzelstvi a
zdravé rodiny. Ale dvé Zeny, které jely se mnou, se vracely do nefunkcnich
rodin a celou cestu zpét zvracely."

A tak miiZze vSechen ten protijed pfipravy na néavrat jen stézi odstranit veSkerou
bolest. Jedinym protijedem miize byt tvorba dalSich komunit.



Udrzeni komunity

V komunité je neustile pfitomno nap€ti mezi entropickou lenosti, kterd nas
opakované stahuje k tradi¢nim zpiisobiim chovéni nebo navyklym obrannym
ulitdm, a tou Casti nasi prirozenosti, které¢ nas tdhne k novym, lepsSim cestam
tvoreni véci ¢i vztahl. Diky tomuto napéti neni jednou ustavend komunita nikdy
trvald. Samovolné upadame zpét. Dokonce 1 ty nejdokonalejsi skupiny budou
kontinudln€ vplouvat do komunity a vyplouvat z ni. T¥iStivé antikomunitni
faktory budou plisobit neustale. Aby to komunity mély na paméti, musi neustéle
peCovat o své zdravi. I kdyz miize byt kone¢nym cilem komunity sluzba okoli,
prioritou musi byt pecliva sebereflexe a dalsi ukony potiebné k sebezdchovam.

Doposud jsme se zamétfovali pfedevSim na proces vyvoje pravé komunity.
Nedélali jsme zadny rozdil mezi kratkodobou komunitou (jakd se miize
vyskytnout béhem vikendového seminaie, po némz se jeho tcastnici rozejdou do
vSech kouti zem¢) a dlouhodobou komunitou. Co se stane, rozvine-li se
komunita s existujici, relativné stalou instituci jako je farnost, hebrejska skola
nebo obchodni spole¢nost? Co se stane, kdyz se nezndmym lidem ve skupiné
podafi nejen zformovat se do komunity, ale ta zkuSenost je pro né tak posilujici
a dilezita, Ze ge rozhodnou pokracovat dal a dal? Co je hlavnim problémem ¢i
predpokladem udrzeni komunity? Jak mlZe komunita rozieSit napéti mezi témi
silami, které¢ smétuji k jejimu rozbiti ¢i zesméSnéni, a té€mi, které sméfuji k
jejimu udrzeni ¢i preziti?

Kazdy Zijici organismus je v napéti. Nebot' tam, kde je zivot, tam napéti byt
musi. Z hlediska psychologie je proces tohoto nepietrzit¢tho napéti oznaCovan
jako honieostaza. Kazdé jednO stvoreni, kocka ¢i lidska bytost, existuje v napéti
mezi spankem a bd¢losti, odpocinkem a ¢innosti, travenim a lovem, hladem a
sytosti a tak dale. Ma-li komunita pokracovat a existovat, musi zit v
nepietrzitém napéti i ona. My lidé po opravdové komunité prahneme a budeme
se ji usilovné¢ snazit dosdhnout, protoze je to cesta k plnohodnotnému a
komunity zaplatit cenu mnohem vysS§iho napéti, nez jaké vladne v jinych
organizacich. Parametry, které nejCastéji provazeji komunitu na jeji usilovné
cesté k sebezachové, jsou nasledujici:

e Velikost
e Struktura
e Autorita

e VSeobsaznost



e Intenzita

* Oddanost

e Individualita

*  Definice ukolu
* Ritual

Abych tyto pojmy vysvétlil, popisi proménlivost Zivota dvou dlouhodobych
komunit: ,,Radu svatého Aloise" (RSA) a ,,Suterénni skupiny". Ani jedna z nich
neexistuje. Abych dosahl jasnosti, uplnosti a divéryhodnosti, zkonstruoval jsem
je jako soubor komunit, které se podobaji tém, jez jsem zazil. Ve vztahu k
celkovému poctu komunit, které se o sebezdchovam snazi ze vsech sil, se to
témto uspésné podatilo.

RAD SVATEHO ALOISE (RSA)

Bratr Anthony byl muzem, ktery piedbéhl svou dobu: vzdélany ,hippie"
sttedniho vE€ku, uprostted Ameriky v dobé krize. Narodil se v irské katolické
rodin¢ v Chicagu v roce 1895 a ve dvaadvaceti letech byl vysvécen na knéze. Po
péti letech farni prace jej neklidna, zkoumava mysl pfiméla k tomu, aby pozadal
diecézi o dal§i mozné vzdélam v oboru psychologie. Zadosti bylo vyhovéno. V
roce 1927 obdrzel doktorat. Béhem kratké doby zacal pracovat na jakési velmi
rané formé skupinové terapie se skupinami knézi, mnicht a jeptiSek. B€hem této
prace nabyl takové zkuSenosti s komunitou, ze m¢l chut’ ziskat jich jesté vic. V
dasledku toho vstoupil v roce 1929 do velkého, tradi¢niho ucitelského fadu. Jak
Sly roky, zacinal byt s ,,aktivnim" Zivotem v fadu vice a vice nespokojen. Bylo
tam pfiliS§ malo ¢asu na reflexi, rozjimani, modlitbu - a pfili§ malo ¢asu na
vyvinuti nebo udrzeni hlubokého smyslu komunity, po némz touZzil on i jeho
bratfi mnichové.

Jako charismaticky muz mél bratr Anthony vbrzku tfi nasledovniky, ktefi stejné
jako on prahli po Zivotnim stylu s vice rozjimanim a hlub§imi modlitbami.
Prosili fad, aby dovolil zalozit odboCku s pravé takovym stylem Zivota. Prosby
byly zamitnuty. ZkouSeli to tedy u jinych, rozjimavég;Sich tadd - benediktyni,
cisterciakill, karmelitand. Ty jim nabizely tichy Zivot, pohrouZeny v modlitbach,
v z&dném z nich ale nenasli intenzitu komunity, po niz touzili. Pfevladala v nich
autorita a struktura. Anthony autoritdm a struktufe vefil méné a méné. Prosil
arcidiecézi o svoleni zalozit novy fad. I tato prosba byla odmitnuta.

V roce 1938 si Anthony a jeho ptatelé obstarali od piibuznych a pratel dost
penéz, aby si mohli pronajmout malou farmu na jihovychodé¢ Illinois a zalozit si
vlastni komunitu bez cirkevniho pozehnani. Zrodil se Rad svatého Aloise



(RSA). Jeho struktura byla jasna, ale tak neformalni, Ze to v té dob& znamenalo
revoluci. Ctyfi bratii vstavali rano v pul $esté. Prvni hodinu dne travili v tiché
meditaci. MSe byla slouzena v sedm. Po snidani travili — vyjma kratkého obéda
— cely den praci aZ do neSpor v pét. Pak byla ve€ete. Od sedmi do deviti se
bratii schazeli ke skupinové diskuzi nejen o své praci a souZiti, ale 1 o svych
individudlnich duchovnich cestach. Byli velmi $tastni. V devét slavili vecerni
poboznost - ,,odchod do postele", kterd klasterni den zakoncovala, a na noc se
rozesli.

Uz v prvnich dnech komunity bratii odlozili své habity a zaménili je za obycejné
pracovni Saty. Nejdiive chtéli jeho nésledovnici zvolit bratra Antonia za svého
opata ¢i predstaveného. Pfirozen¢ odmitl a poukazal pfitom na skuteCnost, ze v
pravé komunité je vedoucim kazdy. Rekl, Ze jakakoliv autoritativni struktura by
pro komunitu byla znicujici. Namitli, Ze n€kdo musi komunitu reprezentovat -
aby podepisoval Seky, danové formulafe, Gfedni listiny. Anthony dukladné
osvétlil, Ze 1 toto by mohlo byt nebezpecné a Ze i navzdory marnosti, kterou to
pfedstavuje, by kazdy formulaf, kazdou tfedni listinu m¢l podepsat kazdy bratr.
A jako by to nebylo dost, energicky jim sdélil, ze kazdy z nich bude postupné
slouzit msi, pfestoze bratii Theodor a Arthur nebyli vysvéceni. ,,Kazdy z nas je
knéz," prohlasoval. 1 to bylo pfijato, bez ohledu na fakt, Ze to odporuje
cirkevnimu katolickému pravu. Bratii o sob¢ jesté stile smysleli jako o
katolicich, stali se ale jasné renegaty.

Zprvu jejich prace sestavala z farmafeni na malé polnosti, opravovani domu a
zebrani penéz na osivo, materidl, vybaveni a roz$ifeni farmy. Zakratko
soustiedili svou pozornost na prestavbu mensi stodoly v kapli a vétsi v hostinsky
dim. Na pocatku roku 1940 poskytovali pomoc trampim bez domova, ktefi
prochéazeli oblasti, a pfilezitostnym duchovnim hledac¢tim, pfildkanym malym
klasterem.

Uspéch jejich prace jim piinesl nové radosti a nové problémy. Anthony svym
bratrim objasnil, Ze prava komunita musi byt vSepbsahujici. Proto byli trampové
a dals$i hosté za téch ranych dob ptizvani nejen k jidlu, praci na farmé a sluzbam,
ale také k ucasti na veCernich setkanich komunity. Béhem Sesti mésicti nicméné
mnisi zjistili, ze pifitomnost trampl, ktefi setkdnimi komunity jen projdou a
zmizi, je tak ruSiva, ze zacCinaji ztracet cosi z vlastniho ducha komunity. Po
mnoha modlitbach, diskuzich a rozjimanich si nakonec 1 Anthony uvédomil, Ze 1
vSeobsaznost ma své hranice. Pracovni den byl zkracen tak, aby se mnisi mohli
asi hodinu pfed neSporami sejit s navstévniky a diskutovat s nimi o vétsi
komunité¢; zkracovali i odpoledne, které patiilo praci na jejich vlastnim jadru
komunity. Pak museli zkratit pracovni hodiny jesté¢ vice. Néktefi z trampi
potiebovali socidlni sluzby. Mimo to ptichdzelo stale vice navstévnikl, ktefi
hledali u ¢tyt bratrt duchovni nasmérovani. Manudlni prace ted” koncila s
pozdnim ob&dem.



Dva duchovni hledaci se stale vraceli a nakonec se zeptali, zda by mohli vstoupit
do tadu. Ti dva pak navstévovali ve€erni setkdni a rychle a hladce se zaclenili do
vnitini komunity fadu. Uprostied roku 1942 pfijali tradi¢ni slib chudoby,
cudnosti a poslusnosti. Ted bylo v RSA $est mnicht.. Léta ale piinesla dalsi
problém. Neslo jen o to, ze bylo ponckud absurdni, aby vSech Sest bratrii
podepisovalo kazdy Sek; vétsi problémy ptinesla valka. Bratii byli pacifisty, ale
protoze RSA nebyl uznan za katolicky, stalo se viech $est bratii potencialnimi
rekruty. Nékdo je musel zastupovat pii vyjedndvani uznani komunity vladou
jako kléasterni ¥ad bona fide. Bratr Anthony to odmitl. Byl k tomu ur€en jeden z
novych bratrli, bratr David, absolvent prav, ktery kratce predtim jako pravnik
pracoval. Tehdy byl fad zcela srozumén s Anthonyho piivodnim instinktem,
velicim dé€lat vSechna rozhodnuti pomoci konsenzu. Proto bylo rozhodnuto, ze
bratr David nebude za Zadnych okolnosti nazyvan opatem, coz byl titul
navozujici jistou autoritu. Bratr David navrhl titul divérnika. To bylo
odsouhlaseno. V mésicich, které nasledovaly, se stal uspéSnym zakonnym
daveérnikem fadu a doséhl vytouzeného vladniho uznéni. Stal se také finan¢nim
manazerem s pravem podepisovat Seky.

Valecna léta probihala v tadu klidn€. Neptichazeli spiritudlni hledaci. Ptiliv
trampti postupné vysychal. Komunita nabidla pé¢i Zidim a dal$im uprchliktim,
vétSina jich ale pfichazela do méstskych komunit. Hostinsky diim obvykle zel
prazdnotou. Tii z bratrli kazdého rdna odchézeli za praci na mistni farmy, kde
byla jejich pomoc zoufale potfebnd. Hodina pfed neSporami byla zasvécena
komunitni modlitbé za mir.

Zbyvalo vice Casu ke studiu. Komunita se stejné jako spiritualni zivot kazdého z
bratfi dale a dale prohlubovala.

Byl to blahodarny oddech, protoze s koncem valky béh véci jako by explodoval.
Vétsina veterand se ze svého ndvratu domil radovala a Stastné se usadila na
svych farmach a v zaméstnanich. Byla tu ale menSina mladych muzi, jejichz
duse byly pohmozdény valkou, nasilim a zlem a ktefi se uzavieli a obratili se k
Bohu. Nékdy diky zvéstem, jindy zietelné¢ milosrdnou ndhodou byli ptitahovani
do této malé venkovské klasSterni komunity jako néjakym neviditelnym
magnetem. Zacatkem roku 1947 jich byl hostinsky dim plny, témét preplnény.
VétSina se nakonec rozprchla, nékteti ale Zadali o svoleni zlstat. Ti byli zapojeni
do vecernich setkani komunit a zakratko slozili slib. K farmé ptibyl pfistavek.
Kaple byla zvétSena. Na konci roku 1949, béhem pouhych tii let, se pocet
mnichl v RSA zvysil ze $esti na dvacet.

Tim ale také bylo v komunité zaseto §¢éme chaosu. Konsenzualni rozhodovani se
stavalo vice a vice obtiznym. Mnoho z novych bratii zacalo vytvaiet malé
aliance a vyzadovalo na starSich duchovni vedeni. Nékteti byli valkou tak
poznamenani, ze potifebovali mimokomunitni psychiatrickou péci. Nékteti z
téch, ktefi slozili slib, se béhem nckolika meésici rozhodli ad opustit.



Ekonomicky RSA prosperoval. Nakoupil vice piidy a velmi tsp&ny komunitni
obchod byl zalozen na vyvoji a obchodovani s hybridnim obilnym osivem. Ale
jako komunita byl fad v nepokoji a blizko chaosu.

Prezit fA&du umozZnila jen tichd valecna léta. Na konci onéch let se Sest mnichil
stalo nejen hluboce moudrymi a duchovné vyspélymi jedinci, ale vyvinuli se v
mimofadné soudrzné jadro. Aniz by fungovali jako klika, aniZ by se dokonce
mezi sebou stykali, byli s to tiSe dovést vecerni setkani k nékdy velmi obtiznym
rozhodnutim, bolestivym stejné pro n¢ jako pro mladsi ¢leny.

Bylo rozhodnuto, Ze novi ¢lenové byli pfijati piili§ rychle, bez pattiéné ptipravy.
Z toho divodu byl zaloZzen Sestimési¢ni postulat a dvoulety noviciat - jako v
tradicné;Sich fadech. Byla vyhlaSena vaznost slibu. V fadu se aktivné zrazovalo
pted parovanim (formovanim klik ¢i alianci). Nékterych €lentl, kteti slozili slib
jako posledni, se zeptali, zda jsou schopni vést klaSterni zivot. VétSina jich
odesla. Bylo rozhodnuto, ze zbyli mnisi, kteti slozili slib, budou tvofit koncil,
schazejici se jednou za mésic, aby konsenzualné piijal dilezitd rozhodnuti o
fadu. Postulanti a novici byli z koncilu vylouceni. I kdyz bylo urceno, Ze fad by
stale nemél mit opata, ptesvédcili tehdy témét Sedesatilet¢ho bratra Anthonyho,
aby pfijal roli mistra novicii ve smyslu pfipravy postulantli a novicti na slib a pfi
zkouskach jejich schopnosti. Timto zplsobem bylo na ¢as dosaZzeno
kompromisu ve véci autority.

Roku 1956 se zmensSil pocet mnichti, ktefi slozili slib, na Sestnact. Byli tam ale
Styfi postulanti a dvanact novict. RSA fungoval zcela hladce. Pieckal bliZici se
chaos. Pfesto to nebylo idealni. Stafi ¢lenové pocitovali, ze radost a citéni
komunity uz nejsou tak hluboké, jak je zazivali za ptedvalecnych a vale¢nych
dnti. Mimoto béhem vecernich setkdni komunity, kterd dnes Citala dvaatiicet
hlav, polovina novicl vznaSela namitky proti koncilu. Pro¢ by méli byt
vylouc€eni z dilezitych rozhodnuti? Bylo to, Ze jsou novacky, dostatenym d
wodem k tomu, aby s nimi zachéazeli jako s druhofadymi obCany? Nebyl snad
fad pivodné zasvécen budovam komunity a nebyla vylu¢nost povazovana za
sine qua non komunity? Co vice, koncil v tajnosti rozhodoval, zda jsou opravdu
povolani k faddovému Zivotu. Pro¢ by méli chodit po Spickéch, citit se, jako by
byli pofad zkouseni? Je toto opravdova komunita?

Koncil bral novice vazné. Znovu o celé véci debatovali, modlili se, hluboce a
dlouze rozjimali a znovu doséhli ¢inného, vylepSeného kompromisu. Rozhodli
se, Ze noviciat a postulace bude ¢asem pfipravy, vyZadované pied slibem. Byla
znovu vyhlaSena vaznost slibu i zplsobilosti. Konstatovali vSak, Ze novicové
m¢eli pravdu v tom, Ze jejich vylouceni z koncilu piedstavuje selhani ve véci
idealtt komunity. Zaroven zjistili, ze tad se pfili§ rozrostl. Rozhodli, Zze koncil
zrus$i, pronajmou si novou farmu a rozdéli fad na dva autonomni domy.

Béhem Sesti mésicii vybrali tficet mil vzdalenou farmu. Piesunula se tam ptesné
polovina mnichd, postulantl i novict. Stejné jako v ptivodnim sidle, ani tady



nikdo nerozkazoval - Zadny opat, zadny predstaveny, zadna urcena hlava sidla; v
kazdém sidle byli jen novi pravni ditvérnici a novy mistr novict. Kazdé posledni
pond€li v mésici se obé sidla schazela k nutnym diskuzim, zabyvajicich se
fadem jako celkem, k oltaini svatosti a k slavnosti.

Timto rozhodnutim byl fadu a kazdému ze sidel zachranén duch komunity.
Onen duch opét fungoval jako magnet. Béhem roku 1960 se dramaticky snizil
pocet mnichi a jeptisek a v kladternich komunitach, ne ale v RSA, ktery se vice
nez zdvojnésobil. Roku 1969 tu uz byla Ctyfi autonomni sidla se Ctyficeti Sesti
mnichy po slibu a tficeti osmi postulanty a novici. I kdyz mélo schopnosti ke
klaSternimu zivotu pravé tolik mladych muzi jako ptfedtim, nebyli uz nadale
ochotni tolerovat staré, formdlni autoritativni struktury. Druhy vatikdnsky koncil
se v roce 1960 mimo jiné razantn¢ zaméftil na problém snizujiciho se poctu ¢len-
stva v katolickych fddech a zménil faddova pravidla tak, aby postupné dovolil
nekoneéné vice autonomie a méné zkostnatdlosti. RSA ale ptedb&hla II.
vatikansky koncil o vice nez tficet let a tim vyrazné¢ prekrocila ndrodni normu. Z
celé zemé byli k fadu ptitahovani mladi lid¢ a to, co nasli, bylo tak piijemné, tak
krasné, ze v onom Case nekontrolovatelného individualismu byli mnozi ochotni
bezvyhradné se s nim spojit.

RSA nicméné individualismu neunikl. V roce 1962 se nékolik bratri citilo byt
povolano vstoupit k bojovnikiim za svobodu v Mississippi. Rad nejen vyzyval k
udrzovani polorozjimavého zivotniho stylu, ale zvazoval 1 efekt, ktery bude mit,
kdyz se néktefi z jeho Clenli budou ucastnit socialnich aktivit - kdyz néktefi
ptjdou jednou cestou a druzi jinou. Po mnoha modlitbach v jednotlivych sidlech
a na mési¢nich setkanich fadu dosli ke konsenzu, ze pro RSA je udast ve
zvlastnich socidlnich zélezitostech ptipustnd a ze se tak muze stat, aniz by to
vyrazné ohrozilo jeho stabilitu. Osm bratri po slozeni slibu se na pocatku roku
1963 presunulo k Mississippi. Dals$i bratfi se denné modlili za jejich poslani. V
roce 1965 se vSech osm vratilo do Illinois.

TentyZ typ svaru se objevil v roce 1967, kdy se n€kolik bratri chtélo ucastnit
pochodii nebo jinych druhtli protesti proti valce ve Vietnamu. A znovu jim bylo
po mnoha modlitbach a rozjimani povoleno, aby se zapojili do této zvlastni
socialni aktivity. Mnoho bratri pochodovalo a ti, ktefi zlstali doma, se za n¢
modlili.

Ne vSem individualnim Zadostem bylo vyhovéno; nékolik bratri v roce 1970
doml 7zadalo o svoleni vybudovat malou poustevnu a vyjimku z vecernich
setkani. Bylo dosazeno rozhodnuti, Ze prvotnim zamérem fadu byla - a ma ziistat
- komunita a ze ve€erni setkani komunity jsou pfinejmensim tak zdsadni jako
modlitby, liturgie a rozjimani. Bylo zdiraznéno, Ze citi-li se bratr vskutku
povolan k poustevnické-mu zivotnimu stylu, mél by vstoupit do nékterého
nabozenského tadu, v kterém by to bylo mozné. Jeden z bratii, ktefi jiz slozili



slib, vstoupil ke trapistiim; druhy se rozhodl zlstat bez jakéhokoliv specialniho
zatazenti.

Jinym obrovskym problémem byla toho roku Zena. V Sedesatych letech tad
navstivilo mnoho Zen. Né&které zacaly stat o trvalejSi spolupréci. Bratii si
uvédomovali vznikajici Zenské hnuti a bez vyjimky je podporovali. Vychézeli z
¢tosu vSeobsaznosti, a tak povaZovali vyluCovani Zen z nékterych casti
spole¢nosti za odsouzenihodné; pfimélo je to 1 provéfit vlastni vylouceni zen.
Tenkrat vzniklo né€kolik experimentalnich ndbozenskych klasternich komunit, v
nichz byli zeny 1 muzi a dokonce sezdané pary. Ke zkoumani tohoto
experimentu byli ur€eni dva bratii a Zena, pfiznivkyné tadu. To, co zjistili,
nebylo nijak povzbuzujici: ¢asté poruSovani celibatu, mnoho nepokoje a mala
stabilita ¢i trvani takovych komunit. Zdalo se, Ze pln€ integrovany Zivotni styl je
nedosazitelny. Bratfi ale po méné vyluéném vztahu s jeptiSkami touzili. V roce
1972 tedy bylo zaloZeno paté sidlo, vyhrazené¢ zenam. Roku 1975 bylo naplnéno
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Jesté se ani nevyrovnali s problémem Zen, kdyZ museli svou pozornost zaméfit
na dal$i véc. KdyZ se mnisi a jeptiSky dozvédéli o vysledcich II. vatikanského
koncilu, které uvolnily zkostnatdlou kontrolu Rima nad klasternimi komunitami,
bylo jasné, ze by se RSA ted mohl domoci uznani od katolické cirkve. A
doopravdy, reprezentanti arcidiecéze, ktefi si byli védomi omracujiciho uspéchu
RSA, zacali zkusmo vysilat ndznaky o mozné rekoncilaci. Mnozi méli zprvu k
mozZnosti piijeti odpor. Byla v nich jesté hotkost ze skutecnosti, ze po vice nez
tficet let byli nuceni byt fadem renegatti, ze jim cirkev nikdy nepomohla - Ze jim
dokonce stala v cesté. ,,Kdo potiebuje Rim?" byla nejéastéjsi otazka. Hovor se
ale zacal obracet, kdyZ bratr Anthony, tehdy jiz velmi slaby, ale stale jesté bystré
mysli, na jednom mési¢nim setkani povstal a fekl: ,,Otdzka ted nestoji: ,Kdo
potiebuje Rim?' Vime tu vSichni, Ze jsme se bez n&j po tficet let dost dobie
obesli. Prvotni otazkou je: ,Potiebuje Rim nas?' Jinymi slovy, je povaha
katolické cirkve takova, Ze potfebuje nasi podporu coby eucharistii?"

Tim se problém nevyfesil, ale vedlo to k intenzivnimu zkoumani cirkve, se
vSemi jejimi hiichy v Americe a ve svéte, a ke zkoumani toho, zda bratii a nyni 1
sestry touzi znovu spojit svou identitu s fimskymi katoliky. Trvalo cely rok, nez
bylo dosazeno konsenzu. MniSi a jeptiSky se rozhodli s cirkvi identifikovat. Ale,
jak napsali velmi jasné: ,,My, RSA, mame svou tradici, zaméfenou na Zivotnost
komunity. Shodli jsme se, ze nase konani bude nezavislé na nazoru cirkve o
tom, co komunita znamena."

Chybi zavér. 1 za uvolnénych podminek II. vatikdnského koncilu bylo
pozadovano, aby - ma-li byt fdd uznan - méli svého uréené¢ho viiddce. Vzhledem
k tradi¢ni fadové nedavere k vedoucim pozicim to byl velmi tézky problém. Po
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RSA potiebuje nékoho, kdo by jej reprezentoval navenek, at’ uz pii uznani



Rimem nebo v jednani s pojistovaci spolecnosti. Bylo uréeno postavem instituce
opata ¢i predstavené. Bylo ale jasné feceno, Ze tato zvolena oficidlni osoba, at’
uz zena ¢i muz, je zmocnéna jen k reprezentaci fadu a nema pravo délat
jakakoliv jednostrannd rozhodnuti ¢i zévéry. Piijimani rozhodnuti zistavalo
konsenzualni, formou mési¢nich setkani fadu nebo dennich schiizek jeho
autonomnich sidel. Bylo znovu vyhlaSeno, Ze v autonomnich sidlech nebude
zadny ,,piredstaveny sidla" a Zadna autoritativni struktura.

Neni asi nahoda, ze béhem jednoho mésice poté, co se RSA stal oficialnim
fadem, tiSe odeSel ve véku 81 let bratr Anthony, ktery nikdy nebyl pfedstavenym
ani opatem. Rad se rozhodl uctit jeho smrt jednou

z nejvetSich slavnosti, které se kdy v ramci dil¢ich slozek cirkve uskutec¢nily.
Vyzadala si devét mésicti ptipravy. Zadné jiné mésto v Illinois nez Chicago k
tomu nebylo dost dobie vybaveno. Lidé pfisli odevsad: kardinal z fimské kurie,
tf1 ameriCti kardinalové, mnoho reprezentantl arcidiecéze, reprezentanti vice nez
sta cirkevnich tadu, delegéti jinych vyznani, politici a vice nez tisic illinoiskych
farmara s détmi a manzelkami. Zdalo se, ze sterilni halu hotelu, kde se oslava
konala, naplnil duch. Dokonce 1 €iSnici a barmanky se toho dne citili $t’astni.

Dnes se RSA skladd z deviti autonomnich sidel, dvou Zenskych a sedmi
muzskych, ma 131 mnichi, kteti slozili slib, a 83 postulantli a novict. Pijjede-li
oficidlni cirkevni navstéva, je nejdiive dotazana, bude-li mit ndmitky, kdyz bude
ms$i slouzit nevysvécend osoba. Pokud ano, ms$i slouzi pii takové piilezitosti
néktery z vysvécenych bratii nebo mistni knéz. Jinak je denné slouzena v
kazdém domé& mirn€ upravend mse mnichy a jeptiSkami bez ohledu na vysvéceni
a cirkev se diva jinym smérem. Nebylo by spravné fici, Ze RSA prosazuje
svéceni zZen; pracuje na zruseni svéceni. Neni uz renegatskym radem; zlstava ale
fadem radikalnim. Je také nejrychleji rostoucim nabozenskym klaSternim fddem
Vv zemi.

RSA neni skuteénym fadem. (Nejsem si naptiklad jisty, Ze by se cirkev, co se
tyka mSe slouzené nevysvécenou osobou, ,divala jinam".) Je souborem
vlastnosti skuteénych fada, kterym se zdatilo na konci dvacatého stoleti uspét.
M¢éli bychom mit na paméti, Ze ty nejnabozenstéj$i fady tak progresivné
nerostou a nejsou tak UspéSné v dosaZzeni takovéhoto stupné komunity. Ilustruje
to ale, jak musi trvalé fady tvofit a pfetvaret samy sebe ve vztahu k ménicim se
podminkdm, maji-li si uchovat zivotnost.

Stejné jako dalsi klasterni fady ¢&i jiné ,live-in" nebo ,,vnitini komunity", je RSA
svrchované intenzivni spolenosti. Zivoty jejich &lenfi jsou intenzivné
ovlivilovany tim ¢i onim, s vysokou mirou interpersonalnich interakci. Uvazlivé
si pro svou organizaci a vedeni zvolil velmi nizky stupenl autority a ve srovnani
s nejintenzivnéj$Simi komunitami jakékoliv velikosti je v tomto ohledu velmi
radikdlni. .Vytrvani v konsenzualnim rozhodovéani by ale mohlo byt klicem k
jeho tspéchu. Pripomeiime si, ze napéti ve véci vedeni ¢i autority bylo neustale



pfitomno - ze bylo obdobi, béhem né&hoz byli novicové a postulanti z
rozhodovani vylouceni, ze si fad nakonec musel zvolit opata a ze musel
vzdorovat zakonlim cirkve ve véci slouzeni mse nevysvécenymi.

Jak uz to u velkych intenzivnich komunit byva, ma RSA jen mirny stupeil
struktury. Den je vyrazng strukturovan, od ranni meditace a mSe pies praci a
neSpory az k setkani komunity na ve€erni poboZnosti. Na druh¢ stran¢ je tad
politicky zcela nestrukturovany, bez jakychkoliv vyborii nebo urcenych vidcii. S
timto nedostatkem struktury muaze fungovat jen diky casu, zasvécenému
komunitnim skupinam, ktery jim umoziuje konsenzudlné rozhodovat témeét o
vSem.

RSA se rozhodl vypofadat se s problémem velikosti rozdélenim do malych
autonomnich sidel. Mnohé duchovni fady to udélaly podobné. Jiné naopak
usilovaly setrvat v centralizaci, s hlavnim sidlem, kde Zije pfedstaveny a kde
jsou cvi¢eni postulanti a novicové. Pro RSA jako celek ptedstavuje velikost
neustalé napéti. Jeho velkd mésicni setkdni se stdvala komplikovana a nakonec
musel byt zvolen opat.

Jak to u duchovnich fadt byva, RSA je svrchované vseobsahujici; jak uZ to ale
byva u komunit, je tomu tak jen do jisté miry. Na jedné stran¢ se postulanti a
novicové ucastni rozhodnuti - fad je ,koedukovan" -a nedéla se rozdil mezi
vysvécenymi a ne vy svécenymi. Na druhé strané se rozliSuje mezi témi, kteii
slozili slib, a témi, ktefi prochazeji vycvikem, v jednotlivych sidlech jsou jedinci
jen jednoho pohlavi a ¥ad si udrzel katolickou identitu. Baptisté, Zidé, buddhisté
a lidé dalSich vyznani mohou fad navstivit, nemohou do néj ale vstoupit.
Vseobsaznost tak zlistava trvalym napétim.

Stejné tak individualita. Jednotlivi ¢lenové byli v socidlnich vécech aktivni, ale
jen se svolenim komunity. Jiné individuélni zadosti byly zamitnuty. Jedinci jsou
odrazovani od uzavirani alianci mezi sebou a trva se na slibu chudoby, cudnosti
a oddanosti.

Co se tyée slibu, RSA, stejné jako dal$i nabozenské fady, vyzaduje na svych
Clenech vysoky stupent odevzdani — stupeni, ktery je jen zitidka vyZzadovan od
¢lenlt mén¢ intenzivnich komunit. Ale jako vZdy tu je napéti a mélo by byt brano
v Uvahu, Ze dilezZitost slibu by méla byt zdliraznéna na samém pocatku existence
komunity.

V ramci definice ikolu RSA spada do primémych komunit. Mezi duchovnimi
fady jej lze zatadit k ,,smiSenym" 1 takovym, které nejsou ani zcela aktivni
navenek, ani zcela rozjimavé. Sdm sebe definuje jako fimskokatolicky, fadi se
ale oCividné¢ k aktivistickému kiidlu cirkve. Ma viceCetny cil, sahajici od
spole¢né prace na vyvoji hybridniho osiva pfes vedeni liturgie az po individudlni
duchovni rust. Jako odménu uvadi komunitu samotnou, nicméné se zda, e RSA
v ni ma spise jedinecny, prvotni ukol.



Mnozstvi ritudlii je velké - denni eucharistie, bohosluzby. V tomto ohledu je to
pomérné typicky duchovni tad, vyjimecné¢ ale mohou mit mnoho ritudlt i
svétské komunity.

Mezi ritudlem, liturgii a hrou je jen nevyrazny rozdil. Neni Zadnou ndhodou, ze
jsem historii RSA ukon¢il nadhernou oslavou. Jednou jsem se zeptal GZasného
muze, Zida, zda mi prozradi tajemstvi usp&chu své dlouhodobé komunity zcela
jiného typu, soustiedujici se na proces vyvoje a udrzeni hebrejské Skoly. Otocil
se a zeptal se své sedmileté dcery, co povazuje na jejich komunité za nejlepsi.
Okamzité odpovédéla: ,,Ve Skole je spousta legrace, tati." Nemyslim, ze mize
existovat opravdu uspéSna komunita, jejiz ¢lenové se Casto nesméji a neporadaji
se zfejmym gustem oslavy.

Ted, kdyz jsme si ukazali, jak se s obecnym napétim, spojenym s udrzenim
komunity, vypotadala intenzivni klaSterni komunita, podivejme se, jak se tytéz
tenze projevuji v dlouhodobé komunit¢ velmi odlisného typu.

SUTERENNI SKUPINA

O pual jedné odpoledne jedné kvétnové soboty roku 1961 si reverend Peter
Sallinger, pastor Prvni metodistické cirkve v Blythwoodu, pottasl rukou s
poslednim farnikem. Byl rad, ze v zdsad€ prazdny ritual uz skoncil. Ze stinu
kostela se vynofil pifijemny, asi Ctyficetilety muz. Peter si jej vSiml uz pii
shroméazdéni kongregace. Cizinec uchopil Peterovu ruku. ,,Bylo to dobré

kazani," fekl, ,,proto tu ale neCekam. Rad bych s vami mluvil, jakmile se vdm to
bude hodit."

Peterovi se na prvni pohled zalibil: ,,A co ted’?"

Muz ptikyvl a Peter ho zavedl do své kancelare v zadnim .traktu fary. Posadili
se a Peter se hned zeptal: ,,Co pro vas mtizu udélat?"

,» Vlastn¢ nevim," fekl cizinec. ,,Jmenuji se Ralph Henderson. Jsem psycholog a
kfestan. To neni pravé obvykld kombinace. Pracuji v mistni psychiatrické
1é€ebné. Podle vSeho v nasi praci pro nabozenstvi neni misto, u tak jsem si své
kiestanstvi nechal pro sebe. Moje Zena pochazi z fundamentalistické rodiny a
ted’ nabozZenstvi nenavidi, a tak o ném nemohu mluvit ani s ni. Normalni
kostelni bohosluzby pro mne, abych pravdu fekl, nic neznamenaji. Zda se mi, Ze
jste spravny, opravdovy knéz. Opravdu nevim, co pro mne muzete udélat. Zni to

Ze jsem osamg¢ly."

Nastal okamzik ticha, béhem n¢hoz na sebe hled¢li. ,,Jste stateCny muz," fekl
Peter.

., 10 zni hezky," opacil Ralph, ,,co vas k tomu ale vede?"



,Protoze tohle je ta nejotevienéjsi véc, kterou jsem kdy slySel nékoho fici,"
odpovédél Peter. .Jsem tu pastorem uz po tfi roky. Je to velka farnost a ja jsem
povazovan za dobrého pastora, ale moji farnici se mnou sotvakdy mluvi o
opravdu dualezitych vécech, kromé ptipadii, kdy umird;ji, a ani tehdy nejsou moc
otevieni. Je mi z jejich povrchnosti zle. Tak vidite," uzaviel Peter, ,,1 ja jsem
osamgly."

»lak co s tim budeme d¢lat?" zeptal se Ralph.

»Existuje véc, o které se mezi kiestany mluvi - tedy tady moc ne -spiSe dole, v
,biblickém pasu" - fikaji tomu Kiestanské podplirné skupiny."

,Pokracujte."

,Vic k tomu nemam co fici - je to prosté skupina lidi, kteti se schéazeji, aby se
vzajemn¢ podporovali ve svém obtizném Uradu. Mam pfitele, knéze, ktery je na
tom Upln¢ stejné jako ja - i on se citi odcizen od své kongregace.

Myslim, ze by byl ochoten do toho jit s nami."
,,Ja ale nemam duchovni tfad," fekl Ralph. ,,Nejsem duchovni."

,Blbost," odpovédél Peter. ,,Kazdy z nds ma svlij duchovni ufad. Vy jej mate v
oboru dusSevniho zdravi. A uZ jste mi fekl, jak je obtizny, protoZe jste kiestanem
v odliS§né profesi. Mozna o nécem svéd¢i, Ze mnoho z téchto podpirnych skupin
ufad? Zcela jisté mezi podnikateli. To je opravdu cizi svét. Tak ¢i tak, jde o to,
ze potencialnim duchovnim je kazdy z nas.

Jedind volba spoc¢iva v rozhodnuti, zd4 byt dobrym duchovnim, nebo Spatnym.
Mate-li byt dobry, pomize vam, kdyz si uvédomite, ze jste duchovnim a ze mate
duchovni tfad. Navrhuji, abyste toto uvédomeéni zuslechtoval."

Ralph se usmal. ,,Ouke;j, séfe."

Tak takhle zacala Suterénni skupina: dva protestantsti duchovni a kiestansky
psycholog se schazeli na dvé hodiny tydné v Ralphové suterénu.

Béhem Sesti mésicti se k nim pfipojil kiestansky psychiatr, kterého Ralph
objevil, a katolicky knéz, kterého poznal Peter. Rozhodli se, Ze budou kazd¢
setkani zacinat tfemi minutami ticha a koncit tim, ze kazdy ¢len nahlas vyslovi
kratkou, prociténou modlitbu. Kromé stanoveného dvouhodinového trvani
jednoduché liturgie pocate¢niho klidu a zavére€né modlitby nebyla ve skupiné
zadna struktura. Kazdy ¢len mohl mluvit o ¢emkoliv chtél, kdykoliv mu to pfislo
na mysl. Jedinym pravidlem byla zranitelnost. Clenové souhlasili s tim, Ze se
budou snazit byt tak zranitelni, jak je to jen mozné. Zakratko dosahli stupné
zranitelnosti, nutného nejen k tomu, aby mluvili o intimnich vécech, ale 1 k
tomu, aby si naslouchali s otevienosti a relativné oprosténi od predsudk.

Stali se opravdovou komunitou.



Na konci zimy roku 1962 do skupiny vstoupil rabin. Vznikly jisté diskuse, zda
to znamena, ze uz nejsou typicky ,kiestanskou" podptirnou skupinou. Nezdalo
se to ale dulezité. Situace byla vSak choulostivéjsi, kdyz Ralph navrhl, aby
pijjali kolegu ateistu, zranitelného muze, ktery stdl o komunitu, avSak byl ve
svém ateismu velmi hluény. Podminkou jeho pfijeti byly tteba tii UspéSné
velery. Rekl, Ze pro né&j neni problémem Gvodni mléeni, Ze se viak nemiize
podilet na zavéretné modlitbé. ,,Mohl bys tolerovat zbytek skupiny, kdyz se
bude modlit, poslouchat modlitby a ziistat béhem ritudlu potichu?" zeptali se ho.
Rekl, Zze ano. Tento kompromis jednoduse stadil. Zasadn&jsi otazkou bylo, zda

mohou s ateistickym ¢lenem zlstat nabozenskou podpiirnou skupinou.

Ostatni ¢lenové zduraznovali ustiednost své viry a nehodlali svou viru Sidit.
Ateista se zavazal naslouchat jejich vife, pokud budou chtit naslouchat jeho
bezvérectvi. VErici se rozhodli, ze jejich vira nemuze byt vylucna.

Nabozensky podtext skupiny byl zachovén, ateista byl pfijat a skupina byla
definovana prosté¢ jako podpirna skupina. Tento proces zahrnuti nebyl snadny,
na jeho konci tlyl v§ak duch komunity jeste silnéjsi.

V roce 1963 vstoupila do skupiny prvni Zena - byla ji jedna z prvnich
protestantskych duchovnich - zen ve stat¢.

Vzhledem ke své roli rozbijeCe zakladli méla intenzivni potfebu komunity.
Protoze skupina byla svym duchem vSeobsahujici, neptfedstavovalo pro ni pfijeti
zadny problém. TéhoZ roku vstoupili do skupiny dva podnikatelé.

Na pocatku roku 1964 Ralphu Hendersonovi nabidli vedeni katedry psychologie
na univerzit¢ na Zapadnim pobiezi. Byla to nabidka, kterou nemohl odmitnout.
On 1 skupina se nad tim odchodem rmoutili. Vprostted zarmutku vSak nastalo
veseli, nebot’ Ralphtiv odchod vyvolal vytvofeni Ustfedniho skupinového mytu.
Dosud se skupina schazela v Ralphové suterénu. Najit jiné misto bylo snadné;
kazdy ¢len nabidl svlij diim, kostel ¢i synagogu. Béhem projednavam tohoto
problému si ale skupina pal¢ivé uvédomila, jak radi se vSichni schazeji praveé v
suterénu. Kdyz pfemysleli, pro¢ se u nich vyvinula pravé tato podivna
naklonnost, dosli ke tfem zavéram:

Nez Ralph odesel, poukdzal na to, Ze ve snech suterén Ci sklep obvykle
symbolizuje nevédomi — protoze je pod povrchem. Nékteti ucastnici se citili
zmateni tim, Ze by duch ,,néfeho" piisobil skrze jejich nevédomi, aby jim
usnadnil spole¢nou praci.

Zadruhé byli ohromeni analogii mezi podporou a suterénem. Jak to vyjadiil
jeden ze Clenti: ,, Tato skupina se pro mne stala tak dilezitou, Ze se mi nékdy zda,
jako by byla opravdovym podkladem mého Zivota."

Nakonec skupina zjistila - dokonce 1 ateisté - Ze jsou spojeni, protoze jsou
vSichni duchovnimi ¢i vidci ve svété, ve kterém obecné nebyli dost svobodni na
to, aby mohli fikat, co si mysli, nebo byt zranitelni tak, jak by si ptali.
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,,Jako bychom byli jakymsi undergroundem, podzemim " shrnul to jiny Clen. Je
tedy jen ptirozené, Ze se chtéli 1 nadale setkavat v podzemi.

A tak pojmenovali sami sebe ,,Suterénni skupinou". Od té doby si skupina vzdy
dala ndmahu s tim, aby se setkavala v suterénech. Nékdy to bylo v elegantné
vybavenych pracovnach ¢i hernach. Nékdy se shromazd’ovali v prostorach
kotelny s trubkami Ustfedniho topeni piimo nad hlavou. Ale v kazdém ptipad¢ se
nyni stalo nemyslitelné, ze by se kdy schéazeli nad povrchem.

Zpocatku néekteii Clenové na setkanich pili ¢i koufili. Zakratko ovSem bylo
rozhodnuto, Ze takové CcCinnosti zmenSuji intenzitu vzdjemného pusobeni.
,B&hem skupiny se nekoufi a nepije," se stalo nepsanym zakonem. Problém
vedirkll vyvstal také jiz v prvnich dnech. Clenové skupiny se ze spole&nosti
ostatnich radovali tak, ze se zdalo, Ze se spolu budou schazet i jindy. Jednoho
vecirku se zucCastnili jen ¢lenové, druhého 1 manzelky. Obéma ale jaksi podivné
schazela radost, nebyla tam obvykla atmosféra. Skupina se rozhodla, ze uz
veCirky potadat nebude, a také se tak uz nikdy nestalo. Neexistuje ale zdkon,
ktery by fikal, Ze ¢lenové skupiny se nesmi ,,sdruzovat mimo skupinu". Parovani
nebylo nikdy zakézano. A opravdu, pétadvacet let existence skupiny s sebou
piineslo nékolik romantickych vztahtl a jedno manZelstvi. Zadny par nesmél ve
skupiné¢ mluvit o svém vztahu. Jiné nepsané pravidlo fikalo: ,,NemlzZeS byt
zranitelny a skryvat tajemstvi." Z vétsi Casti se ¢lenové skupiny nicméné
rozhodli neudrzovat spolu kromé danych dvou hodin Zadné uZzsi styky. Skupina
pro né byla tichym, skrytym pfistavem jejich Zivoti.

Béhem dvou let se stala jina rozhodujici véc. Prvni ¢lenové skupiny se vzajemné
zkousSeli a zkoumali své Zivoty. Postupné ale skupina zjiStovala, Ze neménnym
vysledkem takového pocindni byl jisty stupeni chaosu. Sami od sebe dosli k
poznani, ze pokusy o uzdravovani jsou vSeobecné spiSe destruktivni nez
podptrné. Tak jako sami sebe definovali coby skupinu, kterd nepotada vecirky,
tak se pomérné rychle definovali i jako ,,neterapeutickd skupina". ,,Jsme jen a
pouze podplrnou skupinou," fikdvali novym c¢lenim, ,,nasim smyslem neni
uzdravovat, jen milovat." Ale - jako v kazdé opravdoveé komunité - 1 tady mnoho
¢lent Suterénni skupiny zaZzilo diky ni velkolepé uzdraveni.

Ne vSichni, jisté. Rok 1965 byl pro skupinu obtizny. V unoru vstoupil do
skupiny manazer mistniho country clubu Ted. Byl Sarmantni, vtipny a piivétivy,
zprvu se zdalo, ze zcela vyhovuje. Na prvni sezeni v dubnu se ale dostavil
naprosto opily. S nepiiméienou hlu¢nosti na sebe strhaval pozornost. Nic z toho,
co jsme mu fekli, ale nemélo zadny efekt. VSechno, co mohla skupina udé¢lat,
bylo napojit ho kdvou tak, aby byl schopen relativné sttizlivy jet domd.

Dalsi tyden byl Ted sttizlivy a plny kajicnosti. Popiel, ze by mél problémy s
pitim, fekl, Ze nikdy nic takového piedtim neudélal a nenapada ho divod, pro¢
se to stalo. Dotazy skupiny na jeho tézkosti k ni¢emu nevedly. Nasledujici tyden
ptiSel opét podrousen. Jeho chovam bylo tak rusivé, Ze skupina neméla jinou



moznost, nez jej na piisStim setkdm, kam pfiiSel opét stiizlivy, postavit pied
problém jeho alkoholismu. Ted prohlasil, ze neni alkoholik. Tentokrat ale mluvil
o spousté frustraci, které ziskal, kdyz organizoval golfovy kurz a musel celit
stiznostem bohatych hrach. Skupina doufala, Zze mu tato jeho zpovéd pomuze.
Nepomohla. Ted byl na nasledujicim sezeni opilejsi nez kdy predtim. Nékolik
¢lent skupiny jej odvedlo na prvni pomoc do mistni nemocnice. Tam ho
nepiijali. Béhem tydne zajistili néktefi clenové skupiny ucast reprezentanta
Anonymnich alkoholiki (AA) na pfiStim sezeni. S jeho pomoci pokracovali v
Tedové konfrontaci. Ted odmitl, ze by byl alkoholik. Skupina poukézala na to,
ze pokud nékdo pftijde na tii ze Sesti sezeni opily, je alkoholikem. Ted piipustil,
Ze jim asi je, trval ale na tom, Ze nemusi chodit na setkdni AA, protoze uz je
¢lenem podptrné skupiny. Reprezentant AA tekl, Ze Ted jeste ,,nedosahl dna“.

Nasledujiciho tydne se Ted ani neobjevil. Jeden Clen skupiny se nabidl, ze
zkontaktuje jeho Zenu. O tyden pozdéji tfekl (za Tedovy piitomnosti a
stfizlivosti), Ze Tedova Zena o jeho alkoholismu vi, ale citi se zcela bezmocna.
Dobrovolnik sdélil, ze Alanon navstivil a ze jeho névrh pfijala s vdécnosti. Ted
fekl, ze neschvaluje zdsah skupiny do svého osobniho Zivota. Skupina mu fekla,
7e to bylo nepiijemné. Pristi tyden ptiSel Ted na skupinu opét opily. Nasledujici
noci se konalo nouzové setkani bez Teda, které¢ se zabyvalo skuteCnosti, Ze
Tedlv alkoholismus zcela zabral deset po sob¢ jdoucich setkdm skupiny a dost
dobie by mohl skupinu znicit. Skupina neochotné dospéla k zavéru, ze bude
muset stanovit urcité hranice.

Ted byl na nasledujici schiizce stfizlivy a skupina mu fekla: ,,Tede, nemtizeme té
nutit, abys vstoupil mezi AA, 1 kdyZ si myslime, Ze by to pro tebe bylo nejlepsi.
Nechceme t€ ani vykdzat ze skupiny. Ale po poslednich deset tydnl jsme nebyli
s to zabyvat se ni¢im jinym nez tebou. Tvé piti skupin¢ brani v plnéni vSech
jejich funkei, kterymi je podpora vsech €lent. Bude§ ve skupiné vitan, ale jen
stiizlivy 4jen kdyZ stfizlivy zastaneS. Budes-li pit mimo skupinu, je to tva véc.
KdyzZ sem ale pfi-jdeS n€kdy znovu opily, nebudes§ vitan a navic ti mezi nas
zakazeme navzdy chodit."

Nasledujiciho setkani se Ted zucastnil opily a navzdory pravidliim trval na tom,
ze neodejde. Okamzité jsme zavolali policii. Nebylo vzneseno Zadné obvinéni, a
tak policie Teda prosté odvedla domil. Ve skupiné se uz nikdy neukdzal.

Dalsi ti1 setkani byla vénovana Tedovi a skupinovému vyrovnavani se se svym
zarmutkem a vinou. Zklamali je? Mohli toho pro n¢j udélat vic? Ud¢lali néco, co
nem¢li? Mohli vice milovat? Nakonec dosli k zavéru, ze ud¢€lali vSe, co bylo v
jejich silach, a 1 kdyby se Ted z oné zkuSenosti nijak nepoucil, oni se alespon
dozvédéli néco o svych ohraniCenich. Zustali s Tedem ve styku pfes jeho
manzelku po vice nez rok, nez se s nim rozvedla a ptest¢hovala do Arkansasu k
rodi¢lim. Vénovali ji penize, které ji prestechovani usnadnily. Co se s Tedem dale
délo, nevi nikdo ze skupiny, vzpominka na néj ale zlstdva uchovana jako



moudrost upozoriiujici na to, Ze skupina nemuize vyftesit vSechny problémy. V
jinych piipadech se skupina rozhodla zadné hranice nestanovovat. Rogera,
jednoho z prvnich podnikateli, ktefi vstoupili do skupiny, zakratko jeho
spole¢nost povysila do funkce, kterd vyZzadovala mnoho cestovani. Byl schopen
navstévovat vzdy jen jedno ze tii setkdni. Nabidl svou ,,rezignaci", skupina se
vSak jednomysln¢é shodla na tom, aby pokrafovali, byt zvlastnim zpusobem.
Nebylo to obtizné rozhodnuti, nebot’ Rogérovo odevzdani se skupiné bylo jasné
a hmatatelné.

vvvvvv

¢imsi $tvani do skupiny a ven z ni. Pfichéazeli, jen kdyz se na to citili a postradali
jakoukoliv oddanost skupiné. Nejdiive ve skupiné¢ vzbuzovali hnév. Pro¢ by
m¢éli mit v odevzdam se vyjimku? Nepodporovat se — nespliovat zakladni ucel,
skupiny — vystoupit ze vzajemného odevzdani se ¢lenli skupiny? Postupné, jak
skupina zépasila s dvojznac¢nosti této véci, to zacalo byt jasné. Zaprvé Stvanci
neovladli skupinu tak, jak to udé€lal Ted, a jejich pferuSovana piitomnost nebyla
dost rusiva, aby skupinu znicila. Pfinaseli také jakousi novou krev a nékdy i
jistou jasnoziivost. A konecné, n€kolik Stvancl se nakonec stalo stalymi ¢leny
skupiny. Po nékolika letech vznikla taktika. Nékteti lidé potiebuji pfedtim, nez
vstoupi do vody, omocit palec. A tak se skupina rozhodla, Ze do doby, nezZ se
stanou soucasti vyzivného jadra, budou nést biimé neoddanosti.

Pocet oddaného jadra skupiny kolisal béhem pétadvaceti let jeji existence mezi
ttemi a pétadvaceti. Dnes jich je osm. V nékterych smérech je ale skupina
mnohem vétsi. Ralph a Peter, dva zakladajici Clenové, kteti se piestéhovali,
zalozili ve svych novych bydlistich dal$i podplirné skupiny. Totéz udélali tii
dalsi. Dvé z téchto skupin se nakonec rozpadly, ted’ ale existuji ve Ctyiech
riznych méstech Ctyfi na sob€ nezdvislé podpirné skupiny. Komunikuji mezi
sebou pomoci vyro¢nich zprav, ,,Suterénnich shrnuti", kterd popisuji udalosti a
zkusenosti kazdé skupiny za dany rok a také publikuji vzpominky ptispévatelti
na uplynula 1éta. Neni to jen efektivni spojeni; udrzuje to tradice.

Srovnejme R&d svatého Aloise a Suterénni skupinu, abychom zjistili, jak se
vyftesily véci, kterym musi dlouhodobé skupiny ¢elit, a jak se stejné ¢i rozdilné
skupiny vyrovnaly se zakladnimi podminkami pokracovani komunity.

Velikost pro Suterénni skupinu nikdy nebyla takovym problémem, jakym byla
pro RSA. Diky mobilité svych ¢leni - kazdy z nich mél jinou kariéru, jinou
zivotni drahu - nepiekrocilo jadro nikdy pocet jedenacti a skupina nebyla nikdy
tak velkd, aby to kolidovalo s jejim cilem nebo vz4djemnou podporou.

Suterénni skupina je komunitou malé intenzity, schazejici se na dvé hodiny
tydng. Nékteré pravé komunity pokracuji formou mésicnich setkéni, ale jejich
zbyla sila neni pfili§ velkd. RSA je na druhé strand svym spolednym Zivotem,
pravidelnou liturgii a dennimi setkdnimi komunitou s velkou intenzitou.
Suterénni skupina je tak v§eobsahujici, jak jen komunita miize byt. Kazdy, kdo



ma zajem, je vitan; neexistuji zddna omezeni nebo etapy podminujici vstup; i
Stvanciim je poskytnuto plné ¢lenstvi. Srovnejme tuto vysokou vSeobsaznost s
jejim niz§im stupnédm v RSA, kde probihaji vstupni etapy a nakonec je
vyZadovan slib odevzdani. Uvédomte si ale, ze ani Suterénni skupina by s
naprostou vSeobsaznosti nepiezila. Tedovo chovani bylo takové, Ze musel byt
vyloucen.

'''''

Podobné¢ dosdhla Suterénni skupina nejSirStho mozného prostoru pro
individualitu. Tolerovano nemulZe byt jen sprosté antisocialni chovam. Kdyby
byla intenzita komunity vétsi, mohlo to byt jinak. Ale 98 procent Zivota ¢lent se
odehravalo mimo skupinu, a tak riiznost jejich Zivotnich styli nijak nerusila jeji
funkci. Naopak RSA nebyl ochoten svolit k poustevnictvi, a ode viech &lent -
kromé ,,misi" tykajicich se obCanskych prav a protivaleného hnuti - oc¢ekéval,
7ze se prizpusobi témuz zivotnimu stylu. Pfesto je tfeba pfipomenout, ze
Suterénni skupina mohla piezit jen diky existenci oddaného jadra. Tak byl také
RSA schopen piezit bouiliva 1éta II. svétové valky. Toto je odraz zakona
komunity, ptekracujiciho hranice. Ma-li se skupina stat komunitou, musi v ni
existovat vysoky stupent odevzdanosti komunité, a ma-li skupina pretrvat, musi v
ni byt oddané jadro. Suterénni skupina ma relativné nizky stupen struktury.
Kazdé setkani se kona jednou tydné v suterénu, je uren zacatek a konec. Je
tteba ale mit na paméti, ze skupina nemize existovat zcela bez struktury ani s
totalni strukturou. Bez struktury nastdva chaos. Pfi naprosté struktuie chybi
prostor pro prazdnotu. Od konce uvodniho ticha aZz po zacatek zavérecné
modlitby kazdé sezeni Suterénni skupiny zavisi jen na tom, co skupinu upouta.
Neexistuje zadné agenda. Nikdo nevi, ktery ¢len a o ¢em za¢ne mluvit, Jedinym
zakonem je zranitelnost. V Suterénni skuping je jen malo autority. Uroveti, co se
uréenych viidell a organizace tyce, je extrémné nizka. VSechna rozhodnuti jsou
konsenzualni. V tomto ohledu jsou si RSA a Suterénni skupina velmi podobné.
Komunity mohou existovat i s vy$§im stupném forméalniho vedeni, ale vedeni
autoritatské je s opravdovou komunitou neslucitelné, protoze v ni je rozeznan
dar kazdého ze €lenil a kazdy z nich je ve shod¢ s nim vidcem. Pro suterénni
skupinu je charakteristicky maly pocet ritualli. Jde o Gvodni ticho a zavére¢nou
modlitbu (které jsou vysoce individualizovany), jinak se nekona zadna ritudlni
slavnost. Tento nedostatek ritualli ¢astecné souvisi se skute¢nosti, Ze skupina
stoji velmi vysoko na stupnici ukazatele definice itkolu. RSA definovala své
ukoly zcela jasn€¢, mdjich ale vice: vzdjemnou podporu, nabozenské oslavy,
produkci a obchod s osivem, vycvik novicii a pfilezitostné socidlni akce.
Suterénni skupina byla velmi peclivda ve zdlraznéni svého jediného ukolu:
vzajemné podpory. Nepokousi se oslavovat ani uzdravovat. I tak se béhem
dvouhodinovych setkdni odehrava spousta veseli a mnozi zjistili, Ze je jejich
Clenstvi ozdravuje. Ozdravny efekt komunity musi byt teprve prozkouman - tak
dikladné, jak si to zaslouzi. Dlouhodoba komunita,

v nizZ je zazitek mén¢ intenzivni (Jako v Suterénni skupiné€), nebo v niz je tieba v



ramci komunitniho zivota prat pradlo a vyd¢€lavat penize (jako v RSA), je
nevyhnutelné¢ méné extatickym, méné¢ dramatickym zazitkem nez vikendovy
komunitni seminaf. D4 se vSak predpokladat, Ze ozdravéni, které v sobé

L4

obsahuje, 1 kdyZ pomalejsi a rovnomérné;si, je nakonec hlubsi.

POKRACOVANI, NEBO SMRT?

Ptfednosti pravé komunity jsou tak velké, Ze je idealni, aby pfetrvala tak dlouho,
jak je to jen mozné. Nicméng, idedl je obecnou zdsadou, a neni nutné efektivni,
aby se kazda skupina pokousela byt nesmrtelnou. Komunity jsou stejné jako
lidské bytosti organismy s rozliénymi dobami pteziti, z nichz nékteré, jak
uvidime, jsou prozity dikladnéji nez jiné.

Anonymni alkoholici jsou komunitou miliénti. Organizacné jde o mimotfadné
uvolnénou, relativné nestrukturovanou federaci desetitisicli malych subkomunit
¢i ¢lankl. Nové ¢lanky neustdle vznikaji a pfispivaji tak k fenomenalnimu ristu
AA. Presto nékteré ¢lanky odpadaji a konci. Tento proces neni nijak vyjimecny
a neplati jen pro AA. Ve velkych klasternich tadech, skladajicich se z tucti
autonomnich sidel, jsou nékteré z téchto sidel prodchnuty duchem a rostou. Jiné
jsou stabilni. A nékteré umiraji.

Trvéani komunity neni méfitkem jejiho Gspéchu, stejné jako délka lidského zivota
neni ukazatelem jeho naplnéni. Poznal jsem mnoho uzasnych lidi, kterym bylo
pies osmdesat. Potkal jsem také par lidi ve stejném veku, kteti byli neustale plni
nenavisti a zli a ktefi po 1éta vedli destruktivni Zivoty. A poznal jsem 1 nadherné
lidi, kteti zemfeli mladi. Komunity maji fddnou, pfirozenou délku Zivota, ktera
se méni v zavislosti na pfi¢iné jejich vytvoreni. Neékteré komunity ocividné
neptezily svlj uspéch. Jiné degenerovaly na dlouhy cas do instituciondlni
sterility poté, co ptezily svou uzitenost.

Jak pozna komunita, zda je zrald zemfit, ¢i zda jen zaziva pokles, z kterého se
muze zachrdnit pomoci zmén, které ji pomohou znovu ziskat svého ducha a
pokracovat v existenci? Recept, ktery by pomohl skuping ¢i jednotlivei, ktery
toto mucivé rozhodnuti proziva, tento moment rozeznat, neexistuje. Je ale
nckolik pravidel, jeZ mohou byt ndpomocna. Prvnim je pfipustit si tu otazku.
Mit na mysli, Ze moznost smrti neuspisi ni¢i selhdni, ale pomahad k plnému
zivotu. Dlouhodob4a komunita, kterd je ochotna se pravidelné podivat do tvaie
mrazivé perspektivy své smrti, se bude pravdépodobné mnohem vice snazit o
svou Zivotnost a obnovu nebo bude pokraovat ve svém umirani mnohem
ucinngji a milosrdnéji.

Druhou pomickou je poznéni, Ze k takovému rozeznani je tieba Cas. Byl jsem
jednou clenem dlouhodobé komunity, ktera se pivodné shromazdila se
zvlastnim cilem: stvofit novy typ organizace, poskytujici socidlni sluzby. Po



roce tydennich setkani jsme v tomto ukolu uspéli, nechtélo se nam ale komunitu
rozpustit, a to ze dvou divodi. Jednim bylo, Ze jsme nechtéli piijit o atmosféru
ptatelstvi pravé komunity, kterd se vyvijela vice nez rok. Druhym divodem
bylo, Ze jsme si nebyli zcela jisti, zda jsme stvofili opravdu tu nejlepsi moznou
organizaci. A tak jsme se setkdvali 1 nadale. Ale duch zmizel. Navstévnost se
znaéné snizila. Zacali jsme se schdzet pouze jednou za Ctrnact dni a pozdéji
jednou za mésic. Nezlepsila se ani atmosféra, ani navstévnost. Nakonec, po dvou
letech, jsme skupinu pohibili. Kdybychom si byvali byli skupinového ptani
zemftit vice védomi, myslim, Ze bychom ten proces tak dlouho neprotahovali. Na
druh¢ strané si myslim, ze bylo spravné, ze jsme urcitou chvili ¢ekali, zda nam
duch nepftinese dalsi ukol.

Ve vztahu k tkolu je posledni pomtiickou k tomu, abychom rozeznali komunitu v
upadku, otazka, zda je to zpisobeno vyhybam se tkolu nebo zda jiz Zadny ukol
nema. Nékdy muze byt skupina svym ukolem tak zdéSena, ze radé€ji ukonci
Cinnost, nez aby &elila tomu, co odmitd. Kdyz si ale umi uvédomit, Ze se musi
sama sebe zeptat, zda neodmitd sviij cil, neméla by upadnout do osidel
sebevrazdy diive, neZ nadejde Cas k jeji pfirozené smrti. Otazka trvani komunity
a jeji smrti se také to¢i kolem procesu nazyvaném nepiatelské formovani. Ze
zkuSenosti vime, Ze skupiny, které by se jinak komunitami nestaly, tak ¢asto ¢ini
v reakci na ohrozeni nebo krizi - tragédii, ptirodni pohromu, Gtok nepiatel nebo
valku. Lze to jen téZzko odsoudit, je-li hrozba opravdova. Problém nastava, kdyz
k této instinktivni reakci - soudrznosti - na hrozbu dojde. Proces neptatelského
formovani nastane, kdyz skupina ztrati ducha komunity a pokousi se o jeho
znovuziskani vytvofenim hrozby - nepfitele - ktery by jinak neexistoval.
Nejznaméjsim piikladem je nacistické Némecko, kde Hitler dosédhl mezi
némeckou vét§inou mimotfadné soudrznosti tim, Ze vyvolal nenavist k mens$iné
Zidu. Je to ale b&ny, rozsifeny ukaz, z kterého miize byt obvinéna libovolna
spolecnost. Prezident Johnson, pokud je zndmo, pro svou politiku ve Vietnamu
dosahl mimotadné podpory v Kongresu vytvotenim fiktivniho Utoku proti
americkym lodim; tzv. tonkinskym ,,incidentem".

Proces formovani nepftitele je mozna nejniCivéjsi ze vSech forem lidského
chovani. Postihuje jedince i1 skupiny. Nésledky jsou pro oba stejné. I kdyzZ se
zpocatku muze zdat, Ze posiluje funkci skupiny, jde ve skutecnosti o rozklad
komunity a jeji smrt. Skupina pifestava byt pravou komunitou. Stadva se
progresivné vylu¢nou a nikoliv v§eobsahujici. Heslem se stalo ,,my proti nim", a
laska se vytratila. A imagindrni nepftitel, kterého si stvofila, se zakratko stdva
skutecnym. Holocaust nevyhnutelné¢ vyvolal militantni a militarizovany
sionismus. Kone¢nym disledkem ,,incidentu" v Tonkiském zalivu bylo
upevnéni militantniho komunismu ve Vietnamu. Formovani nepfitele je vzdy
proroctvim, které se vyplni. Neexistujici prorokovana hrozba je vyvolana
proroctvim k existenci.

Aby se udrzely, musi byt pravé komunity vzdy na strazi nikoliv proti vnéj§im



sildm, ale proti vnitinim. Musi stat spiSe o to dobré nez o zlé. Netikdm to, abych
poprel existenci zla ve svété, ale abych chranil dobro pted nékazou. Pokud
skupina, ktera byla dfive komunitou, zjisti, ze dava volny prichod formovani
nepfitele, méla by seridzné uvazit, zda nenastal spravny Cas pro jeji smrt - nebo
piinegjmenSim radikalni zménu sebe sama. Konec tradici, které kdysi byvaly
dobré, je lepsi nez ptizivovani hniloby, nenavistnych sil a destrukce.

Ptestoze opravdové komunity nelze snadno dosédhnout ani ji snadno udrzet, jen
malokteii o uzndvanych cilech -0 hledani zplisobu, jak zit sami se sebou a s
ostatnimi v lasce a miru - diskutuji. Nebo jim jen mazeme med kolem ust,
zatimco se chovdme jako ty osoby, kterym o dosazeni téchto cili nejde?
Bohuzel je takové mazani medu kolem ust pfijiméno a vyvolavano ve svétovém
méfitku chovanim narodnich vlad.

Mirovy svét je v souCasnosti cilem mnoha narodnich vlad. Pfesto se nechovaji
jako opravdové komunity, coz je jedina cesta, jak toho dosdhnout. Opravdova
komunita, vyrovnavajici se se ¢lenem, o némz predpoklada, ze je zly, se musi
mucit otdzkou, zda vylouceni takového Clena je opravnéné, nebo zda jde o
obétniho beranka. Narody se jakoby vzajemné obvinuji z toho, Ze jsou zl¢. Aleje
tato diagnéza dostacujici? Do jaké miry se vlady touto diagndézou muci? Jak
Casto je obctovani beranka -nebo to, Cemu ftikdm formovani nepfitele -
pravidlem v mezindrodnich vztazich? Problém zla musi byt vyfeSen opravdovou
komunitou, a nikoliv jedinym uréenym vedoucim. Do jaké miry je problém zla v
mezindrodnich vztazich problémem komunity narodi a do jaké miry je
problémem jediného naroda a jeho ur¢enych viadct?

Aby bylo dosazeno pravé komunity, musi jeji urCeny viiddce vést a kontrolovat v
co nejmens$i mozné mife, aby ostatnim dodal odvahy k jejich samostatnému
vedeni. Kdyz tak ¢ini, musi Casto pfiznat vlastni slabost a riskovat obvinéni, ze
ve svém vedeni selhal. Jak ochotni jsou nasi narodni vidci riskovat takové
obvinéni? Jaky maji motiv, aby dodali ostatnim odvahu k vedeni? V komunit¢ se
odrazuje od vyhybani se Ukolu zavislosti, aby bylo opravdové komunity
dosazeno. Maji narodni viiddcové tendence k odrazovani od zavislosti, nebo ji v
lidech, kterym slouzi, spiSe povzbuzuji? Jaké je nase pojeti sily a slabosti viidcii
— narodnich ¢1 jinych - a jak toto pojeti odpovida skute¢nosti, zejména pak ve
vztahu k hledani miru?

Aby byl v budovani komunity uspé$ny, musi urceny viidce nahlizet na skupinu
jako celek. Uspéli ve vztahu k mezindrodnim vztahiim na$i narodni vidci v
udrzeni takové véci globdlniho zajmu? Nebo spiSe mysli v prvni fad€é na vlastni
ryze narodni zajmy ¢i piipadné zajmy spratelenych stati? A neni ustavovani
zvlastnich pratelstvi a alianci ukazkou vyhybani se tkolu pomoci parovani, coz
je pro vyvoj globalni komunity tak destruktivni? Pak tu jsou jesté dalsi snahy,
jak se vyhnout ukolu. Povzbuzuji ndrodni viidci politiky k tomu, aby se
vyrovnavali s obtiznymi, bolestnymi problémy, nebo se je pokousSeji od nich



odvadét? A neodmitame my, jedinci, takové problémy - tim, ze volime takové
vudce, ktefi slibuji, Ze ndm zazraéné¢ umozni vyhybani se tkolu? Ne,ni toto
vyhybani se tkolu utékem snad primarnim zplisobem chovam politik(i? A neni
vyhybani se tkolu bojem ptevazujicim modem operandi v chaotické aréné
mezindrodnich vztahii? Neni to tak, Ze se narodni vidci chovaji, jako by se
usnesli, Ze jejich tkolem je bojovat, a nikoliv hledat konsenzus ¢i svornost, a
neztratili tim zcela ze ztetele cil, kterym je vybudovani miru?

A tak se zda, ze pravidla, podle nichZ jednaji narody, jsou zcela protikladna k
témet vSem, kterd zname jako pravidla tvorby komunity.

V dobé¢, kdy valka muze tak snadno zapticinit zniceni celého svéta, se chovame
podle pravidel, ktera jako by nés vedla zcela spolehlivé k valce blize a blize.
Vime, ze existence krize muze usnadnit vznik komunity. Presto se zda, Ze
nejsme schopni vnimat hrozbu nukledrniho holocaustu jako krizi takové
velikosti a naléhavosti, aby nas donutila zménit pravidla.

Znadme pravidla komunity; zndme ozdravny efekt komunity pro jednotlivé
zivoty. Pokud bychom nasli cestu pies most nasich védomosti, nemohla by tataz
pravidla mit ozdravny efekt pro nas svét? Lidé jsou Casto oznaCovani za socialni
zvitata. Nejsme ale jesté komunitnimi stvofenimi. Jsme hnani k tomu, abychom
se kvili svému preziti spojovali jeden s druhym. Dosud ale nejsme spojeni s
vSeobsaznosti, realismem, sebeuvédoménim, zranitelnosti, oddanosti,
otevienosti, svobodou, rovnosti a ldskou v opravdové komunité. Oc¢ividné uz
nestaci, abychom byli jen socidlnimi zvifaty, Zvatlajicimi na recepcich a
hadajicimi se o obchodech a ptes hranice. Je naSim tkolem - na§im zisadnim,
ustfednim, rozhodujicim tkolem - abychom zménili sami sebe z pouhych so-
cidlnich stvofeni ve stvofeni komunitni. Je to jedinad cesta, kterou muze
pokracovat lidsky vyvoj.



Vzorec transformace

Kli¢em ke spoleCenstvi je pfijeti - vlastné oslava — naSich individudlnich a
kulturnich rozdilt. Takové piijeti a oslava — které fesi problém pluralismu a
které se objevi, teprve az se naucime, jak pro né v sob¢ vytvofit misto -je rovnéz
kli¢eni ke svétovému miru. To ale neznamend, ze pii naSem prodirani se ke
svétovée komunit¢ musime povazovat vSechny jedince nebo vSechny kultury a
spole¢nosti za stejné dobré ¢i1 vyzralé. To by znamenalo stat se zase obé&ti slozité
variace ,,iluze o lidské piirozenosti", ktera fika: .Jsme kazdy jiny, ale v naSich
rozdilech stejni nebo rovnocenni." To prosté neni pravda. Realita je takova, ze
tak jako se néktefi jedinci stdvaji vyspélejSimi nez jini, tak jsou nékteré
spolec¢nosti vice ¢i méné narusené nez jiné.

Proto se pfi naSem snazeni nesmime nechat ovladat pocitem, ze bychom m¢li ke
kazdému citit stejnou naklonnost, nebo pochopit kazdou kulturu. Gale Webbe
napsal ve své klasické praci o hlubSich aspektech spiritudlniho ristu, ze clovek
duchovné zraje tim vice, ¢im vice lidi miluje a ¢im méné lidi ma rad.” Je tomu
tak proto, ze jakmile ovladneme schopnost rozeznat naSe chyby natolik, Ze je
muzeme 1éCit, dokaZzeme zaroven rozeznat chyby druhych. Nemusime mit lidi
radi, mohou nam vadit jejich chyby a nedospélost, ale ¢im vice se rozvijime, tim
vice je dokaZzeme piijimat - a milovat - 1 s nedostatky, Kristovo pfijimam
neznamena mit jeden druhého rad, ale jeden druhého milovat.

Takovou lasku, stejné jako komunitu, neni lehké ptfijmout. Je to soucast pouti
ducha. Neni-li pout spravné pochopena, mlze se stat faktorem, ktery lidi jesté
vice rozdéli. Ale znalost jejich principi mize nesmirné prispét k naSemu
sjednoceni.

FAZE SPIRITUALNIHO RUSTU

Stejné jako existuji faze lidského fyzického i1 psychického rlstu, tak se
setkdvame s fazemi lidského spiritudlniho vyvoje. NejctenéjsSim ucencem,
zabyvajicim se timto tématem, je dnes James Fowler z Emoryho univerzity. J&
jsem si ale tyto faze uvédomil diky vlastni zkuSenosti.

Prvni z experimentd probéhl, kdyZ mi bylo ¢trnact let a zacal jsem navStévovat
kiestanské kostely. Mym hlavnim zajmem bylo okukovani divek, ale zaroven
jsem chtél pfijit na to, o co v tomhle kiest’anstvi jde. Vybral jsem si jeden kostel,
protoze jednak nebyl daleko a jednak tam ptisobil v té dobé popularni kazatel.
Bylo to jesté pted dobou ,,elektronickych kosteld", ale kazdé jeho kézani bylo
vysilano na mnoha stanicich po celé zemi. Ve c¢trnacti mi nedélalo problémy
odhalit v ném podvodnika. Naopak, nedaleko byl dalsi kostel se znamym



presbyterianskym duchovnim Georgem Buttrickem. Nebyl zdaleka tak zndmy
jako ten prvni, ale pofad by se na zebiicku kazateli t¢ doby umistil mezi prvni
tiicitkou. A ve Ctrnacti jsem se na nc¢ho dival jako na svatého muze,
opravdového Clovéka Boziho. Co se v mém mladém mozku honilo? Tady byl
nejznamgéjsi kiestansky kazatel t€ doby a ja jsem pied nim mél, pokud jsem to
mohl ve svém vE€ku posoudit, velky naskok. A stejného kiestanského vyznani
byl George Buttrick a ten byl ocividné svételnd 1éta prede mnou. To prosté neslo
dohromady. Tudiz jsem usoudil, Ze kfestanstvi nedava smysl a na dobu celé
dal$i generace jsem se k nému obratil zady.

Dalsi vyznamnd zkuSenost, kterd zpocCatku nedavala smysl, ptichazela
pozvolnéji. Béhem desetileti provozovani psychoterapeutické praxe se zacal
vynotovat podivny vzorec. Pokud pfisli véfici pacienti s hlubokymi problémy a
prosli celym procesem terapie, ¢asto odchazeli jako ateisté, agnostici nebo
pfinejmensim skeptici. Na druhé strané pfichédzeli ateisté, agnostici a skeptici s
problémy a plné se zapojili; odchazeli ¢asto jako hluboce véftici. Stejna terapie,
stejny terapeut, uspesné, ale z ndbozenského hlediska naprosto rozdilné
vysledky. Zase to nehralo dokud jsem si neuvédomil, Ze spiritudlné nejsme na
stejném miste.

S timto uvédoménim piiSlo jiné: existuje vzorec pokroku béhem
identifikovatelnych fazi lidského spiritualniho Zivota. Na své duchovni pouti
jsem jimi sam proSel. Ale zde o nich budu hovofit jen obecné, protoze jedinci
jsou jedinecni a ne vzdy pfesné¢ zapadaji do néjaké psychologické nebo
spiritualni ptihradky. Rad bych tu bez zaruky tyto faze vyjmenoval, tak jak jsem
je pochopil a pod jmény, ktera jsem pro n¢ vybral:

e FAZE I: Chaoticka, antisocialni

e FAZE II: Formalni, institucionalni
e FAZE m: Skepticka, individualni

« FAZE IV: Mysticka, spoleenska

VétSina malych déti a snad jeden z péti dospélych spada do faze 1. V zasad¢
je to faze nevyvinuté spirituality. Nazyvam ji antisocidlni, protoze dospéli, ktefi
se v ni nachéazeji (a ti, které jsem se odvazil nazvat ,,Lidmi 171", jsou aZ na jejim
dng), zfeym& nejsou schopni milovat ostatni. I kdyZ to mohou predstirat (a
dokonce si to 0 sob¢ 1 myslet), jejich vztahy s ostatnimi lidskymi bytostmi jsou v
zdsad¢ manipulativni a sobecké. Na ostatnich jim vlastné¢ vibec nesejde.
Nazyvam tuto fazi chaotickou, protoze tito lidé nemaji zdsady. Bez nich je netidi
nic nez

vlastni vlle. A protoze si vile pokazdé jde, kam chce, vlastni bytosti chybi
integrita. Casto konéivaji ve vézenich nebo se dostavaji do jinych spoledenskych
tézkosti. Nicméné nckteti mohou byt docela disciplinovani, slouzi-li to
osobnimu prospéchu, a tak mohou dosdhnout pomérné prestiznich pozic a moci,



dokonce se stat prezidenty nebo vyznamnymi kazateli.

Cas od ¢asu se tito lidé dostanou do kontaktu s chaosem vlastni osobnosti, a
stane-li se tak, domnivam se, ze je to nejbolestiveé]si zazitek, jaky mize ¢lovek
prozit. VétSinou se z toho dostanou hladce. Né&kolik se jich patrné zabije, protoze
nejsou schopni predstavit si zddnou zménu. A nékteri konvertuji do faze II.
Tyto prechody jsou vétSinou nahlé a dramatické a - jak véfim - z Boziho
vnuknuti. Jako by Bih hmatl dolid po dusi a vySkubl ji o patro vyS. Proces se
také jevi jako nevédomy. Jako by se to prosté udalo. Ale pokud by to byla
zélezitost védoma, Clovék by si fekl: ,,Cokoliv, cokoliv je lepsi nezli tenhle
chaos. Jsem ochoten udé€lat vSe, jen abych se z n¢j vymanil, dokonce 1 podfidit
se néjakée instituci, aby m¢ vedla."

Pro né€koho muze byt onou instituci vézeni. VétSina lidi, ktefi pracovali ve
vézeni, znaji urcity typ ,,modelového vézng" - spolupracujiciho, poslusného, s
dobrym chovéanim, oblibeného jak mezi chovanci, tak mezi ufedniky. Protoze je
modelovy, mize byt brzy propustén na podminku a o tfi 1éta pozdé&ji uz ma na
svédomi sedm vyloupenych bank a sedmnéct dalSich tézkych zlocinti, takze se
dostane opét do trestnice, do opatrovani instituce a zase je z néj ,,modelovy
veézen".

Pro jiné mlzZe byt vysSi instituci armada, kde je chaos jejich Zivota regulovéan
nézné paternalistickou - a dokonce i1 maternalistickou - strukturou vojenské
spole¢nosti. Pro jiné to miize byt néjakd korporace nebo jind piisné
strukturovana organizace. Ale pro vétSinu je instituci, které se podiizuji, cirkev.

N¢ékolik rysu charakterizuje chovani zen a muzii v druhé fazi spiritualniho rastu,
coz je faze, do které patii vétSina pravidelnych navstévniki kostela. Jednim je
jejich ptilnuti k forméam (jako opaku obsahu) ' ndboZenstvi -proto nazyvam tuto
tazi ,,formalni" a ,,instituciondlni". Nékdy jsou tak spoutani kdnony a liturgii, Ze
je velmi roz€iluji jakékoliv zmény ve slovech, hudbé nebo tradi¢nim potadku
véci. Kvuli tomu bylo tolik rozruchu, kdyZ se v episkopalni cirkvi pfijimala
nova Kniha spole¢nych modliteb nebo kdyz Vatikdn vnesl zmény do katolické
cirkve. Podobny poprask vznikd i v jinych shromazdénich a nabozenstvich.
Protoze jsou to praveé tyto formy, které lidi osvobozuji od chaosu, neni divu, Ze
se v této fazi spiritudlniho vyvoje tolik boji, kdyz si n€kdo bezstarostné pohrava
s pravidly.

Dalsim rysem charakterizujicim nabozenské chovani lidi ve druhé fazi je jejich
vize Boha jako né&jaké wvnéjsi, transcendentni Bytosti. Jen malo chapou
imanentniho, vnitiniho Boha - Boha Svatého ducha, nebo jak mu fikaji kvakefi,
Vnitini svétlo. A 1 kdyZ ho vétSinou berou jako milujiciho, vétSinou také citi, ze
ovlada - a pouzije -trestajici silu. Ale neni zddna ndhoda, Ze si Boha pfedstavuji
jako obtiho benevolentniho nebeského ochrance poradku, protoze to je presné
ten Bih, jakého potfebuji - jako potiebuji striktné formélni naboZenstvi.
Ptedpokladejme nyni, ze se dva dospéli lidé, pevné usazeni ve druhé fazi,



vezmou a maji déti. Pravdépodobné je vychovaji ve stabilnim domove, protoze
stabilita je hlavni hodnotou lidi ve II. f4zi. Budou se k nim chovat s uctou jako k
dalezitym bytostem, protoze cirkev jim fika, ze déti jsou dilezité¢ a je tieba
chovat k nim uctu. Ackoliv jejich laska mize byt nékdy formdalni a
nevynalézava, obecné k nim maji laskyplny vztah, protoZze cirkev tika, aby
takovi byli a néco je o laskyplném chovani uci. Dité, které je vychovano v
takovém stabilnim a laskavém domove, kde si mize uvédomit svou dilezitost a
dastojnost (a je také brano do nedélni Skoly), absorbuje principy kiestanstvi uz s
matefskym mlékem, nebo principy buddhismu, je-li vychovano v buddhistickém
domé, ¢i principy islamu, je-li to v dom¢ muslima atd. Principy nabozenstvi
rodict jsou jako by vyryty do jeho srdce, neboli, jak fikaji psychoterapeuti,
zvnitinény.

Ale jakmile se tak stane, takové dité, nyni obvykle v obdobi pozdni adolescence,
se stava samostatnou lidskou bytosti. Jako takové Jiz neni zdvislé na instituci,
kterou by potfebovalo pro své vedeni. A zacne si fikat: ,,Na co je mi stard vetcha
cirkev se vSemi svymi hloupymi povérami?" Tehdy se za¢ina priklanét k III.
fazi - skeptické a individualni. A k rozCarovani rodicu se z néj Casto stava
ateista nebo agnostik. I kdyz jsou lidé ve tfeti fazi Casto ,,nevéfici", vétSinou jsou
Iépe spiritudlné rozvinuti nezli lidé, kteti setrvali ve II. fazi. Navzdory svému
individualismu nejsou ani trochu antisocidlni, naopak, ¢asto jsou hluboce oddani
spolecenskym zalezitostem. Rozhoduji se samostatné a té¢Zko uveii vSemu, co se
piSe v novinach, nebo tomu, Ze je nutné uznat JeziSe za Pana a Spasitele (na
rozdil od Buddhy, Maa nebo Sokrata), aby dos$li spaseni. Stavaji se z nich
milujici, oddani rodice. Jako skeptici Casto duvétuji védeé a jsou opet hluboce
podiizeni zasadam. Ano, to co nazyvame védeckou metodou, je sbirkou
konvenci a procedur, které byly uzplsobeny pro boj s naSi vyjimecnou
schopnosti klamat sama sebe v zadjmu podfizeni se néCemu vyS§imu, nez je nase
okamzitd emociondlni nebo intelektudlni Gtécha - jmenovité pravdé. Muzi a zeny
v pokrocilé III. fazi jsou aktivnimi hledaci pravdy.

,Hledejte a naleznete," bylo feCeno. Pokud lidé ve IIl. fazi hledaji dostatecné
hluboko, naleznou, po ¢em se pidi - dost kouskill na to, aby je mohli zacit skladat
dohromady, nikdy ale ne tolik, aby celou skladacku dokoncili. Vlastn€ ¢im vic
dilk® naleznou, tim vétsi a uzasnéjsi se doplnovacka stava. I tak mohou zachytit
alespont odlesk ,,velkého obrazu" a vidét, Ze je vskutku nadherny - a Ze se
podivné podobd oném ,,primitivnim mytim a povéram", ve které véti jejich
rodi¢e nebo prarodice, ukotveni ve II. fazi. Tehdy zacnou konvertovat do faze
IV., mystické a spolecenské faze spiritualniho vyvoje.

,Mysticismus" je velmi ostouzenym slovem a neni snadné jej definovat. Nabyva
ruznych forem. Ale v pribéhu vékl hovotili mystici vSech forem nabozenské
viry o jednoté, o skryté propojenosti mezi vécmi: mezi muzi a Zenami, mezi
nami a ostatnimi tvory a dokonce i nezivou hmotou, o spojeni, jez umoziuje
neviditelnd tkan prochazejici kosmem. Pamatuji se, jak jsem kdy si na



shromazdéni spatfil svého nenavidéného souseda jako sebe sama. Byl jsem
naplnén naprostym hnusem z jeho pachnoucich nedopalki a mohutného
chrapani az do toho mystického okamziku, kdy jsem vidél sdm sebe v jeho
kiesle a uvédomil si, Ze on je moje spici Cast a ja jsem jeho bdéla cast. Nahle
jsme byli propojeni. Vice nez to, byli jsme integralnimi ¢astmi téZe jednoty.
Mysticismus ma o€ividné ca do Cinéni s fajemstvim. Mystici uznavaji enormitu
neznamého, ale spiSe nez aby se ho bali, snazi se proniknout jesté hloubéji, aby
ho mohli Iépe pochopit - 1 navzdory védomi, ze ¢im vice chépou, tim vice jim
unika. Miluji tajemstvi, v dramatickém kontrastu s lidmi ve II. fazi, ktefi
potiebuji jednoduché, jasné ohrani¢ené dogmatické struktury a maji jen malo
pochopeni pro neznamo a nepoznatelné. Zatimco muzi a zeny ve IV. fazi
pfijimaji naboZenstvi, aby se pfiblizili tajemstvi, lidé ve II. fazi vétSinou
pfijimaji ndbozenstvi, aby pfed nim unikli, Z toho plyne matouci fakt, ze lidé
pfijimaji viru, a to i tutéz viru, z divodi nejen odlisnych, ale 1 naprosto
protikladnych. Nedava to smysl, dokud nepochopime kotfeny nabozenského
pluralismu z hlediska vyvojovych fazi.

Kone¢né mystici béhem staleti casto hovofili o prazdnoté a vychvalovali jeji
ctnosti. Ctvrtou fazi jsem oznaéil jako spoledenskou a mystickou, protoZe
vétSina mystikid Zije v komunach a mezi vSemi si pravé oni nejlépe uvédomuyi,
ze svét je komunita a Ze to, co nas rozdéluje do vzajemné bojujicich tabort, je
pravé nedostatek tohoto uvédoméni. Protoze jsou zbéhli v oproStovani sebe
sama od ptfedpojatych nazort a predsudkl a jsou schopni vnimat ono neviditelné
vSepropojujici ptedivo, nepremysleji v terminech jako frakce, blok, nebo
dokonce statni hranice; oni vedi, ze svét ma byt jednotny.

Mezi jednotlivymi fazemi spiritualniho vyvoje i uvnitf nich je mnoho
odstinti. Dokonce mame pro ¢loveéka mezi fazi I. a II. oznaceni: recidivista. Je to
druh muze (pouzivame muze jako ptikladu pro zjednodusSeni, zeny se také
objevuji na pomezi, ale maji trochu jemnéjsi styl), ktery pije, hraje a vede
veskrze nevdzany zivot, dokud neptijde néjakd dobra osoba z druh¢ faze a on je
zachranén. Dalsi dva roky Zije sttizlivé a spravné a bohabojné, aZz ho jednoho
dne najdeme v baru, bordelu nebo na dostizich. Je zachranén podruhé, ale
sklouzne zpét a tak se zmitd tam a sem mezi I. a II. fazi.

Podobné lidé preskakuji mezi II. a III. fazi. Jde o typ Clovéka, ktery si fekne:
»Ne Ze bych uz nevéfil v Boha, to ne. Stromy, kvétiny, oblaka, vseje tak krasné,
ze je jisté nemohla vytvofit zadnd lidska inteligence. N¢jaka svatd sila to
vSechno musela pred miliardami let uvést do pohybu. Ale na golfové draze je v
nedéli rdno zrovna tak hezky jako v kostele a ja tam mohu svého Boha uctivat
zrovna tak." Coz déla né¢kolik let, az se jeho podnik dostane do mirnych
problémt a on si v panice fekne: ,,Boze, vzdyt ja jsem se nemodlil." A b&zi na
par let zpatky do kostela, potom pfijde obrat k prosperité (nejspis protoze se tak
pricinlivé modlil) a on postupné sklouzne zase na golfové hriste 1. faze.



A zrovna tak potkdme lidi mezi III. a IV. fazi. M1j soused byl takovy. Ve dne
Michael predvadel svou vysoce analytickou mysl s brilantni piesnosti a patfil
mezi nejnudnéjsi osoby, které jsem kdy potkal. Ale n¢kdy vecer, kdyz vypil
trochu whisky nebo vykoufil trochu marihuany, zacal hovofit o Zivote, smrti,
smyslu a slavé, byl ,naplnén duchem" a ja fascinované naslouchal.” Ale
druhého dne se omlouval: ,,BoZic¢ku, j4 nevim, co to do m¢ vcera vjelo, to jsem
ale nazvanil nesmysli. Musim nechat travy a piti." Nechci tady nijak chvalit
ucinky drog pro takové ucely, ale jen konstatovat realitu, Zze v jeho pifipad¢ ho
dostate¢né uvolnily, aby mohl odplout smérem, kam ho to tahlo a odkud se v
chladném dennim svétle v hriaze vratil zpét do ,,racionalna" bezpecné III. faze.
Lze ptedpokladat, Ze mezi lidmi v rtiznych fazich spiritudlniho vyvoje existuje
pocit ohroZeni. VétSinou jsme ohrozovani lidmi ve fazich nad nami. I kdyz si
lidé z 1. faze Casto prisvojuji masku ,,frajera", kteti jsou ,,v klidu", pod povrchem
jsou ohrozovani kazdym a v§im. Féaze II. neni ohrozovéana 1. fazi ,hfiSniki".
Maji pfikazano, aby je milovali. Ale hrozi jim nebezpe¢i od individualisti a
skeptik III. faze, a jeSté vEtsi od mystika faze IV., ktefi vypadaji, jako by véfili
stejnym vécem, ale v&fi se svobodou, kterd ptislusnikim III. faze ptipada
nekonecné€ strasliva. Prislusnici III. faze se neboji faze I. a II. (kterou pokladaji
pouze za povér¢ivou), ale jsou vydéSeni lidmi ze IV. faze, kteti uméji myslet
védecky a uméji psat pozndmky, ale stejné néjak veti tém posetilostem tykajicim
se Boha.

Pro ucitele, 1éc¢itele a duchovni (a my vSichni jsme ucitelé, 1éCitelé a duchovni,
at’ se nam to 1ibi nebo ne; miizeme si jenom vybrat, jestli chceme byt dobrymi
uciteli, 1éciteli a duchovnimi, nebo Spatnymi) je extrémné dilezité védet o tomto
pocitu ohroZeni mezi lidmi odliSnych fazi spiritudlniho rastu. Velka ¢ast uméni
byt dobrym ucitelem, 1é¢itelem nebo duchovnim 'tkvi v tom, byt o stupinek pred
pacienty, klienty a zaky. Pokud nejste, t¢zko je budete schopen nékam vést. Ale
mate-li pfed nimi naskok dva kroky, mlzete je lehko ztratit. Jestlize jsou lidé
krok pted ndmi, obvykle je obdivujeme. Jsou-li pfred nami dva kroky, myslime
si, Ze jsou Spatni. Proto byli Sokrates a JeZis$ zabiti; byli povaZovani za Spatne.

Stejné tak je té¢Zké dosahnout dold o dva a vice stupiiil. Diky tomu nejsou lide
IV. faze, 1 kdyZ jsou sami pokrokovi, pro mnoho lidi nejlepSimi terapeuty. V
obecné roving je 1. faze a jeji program nejlepsi terapii pro fazi I. Psychiatii a
psychologové v této zemi - hlavné ptisluSnici III. faze — pievazné slouzili své
kultufe dobie jako pravodci pro ty, ktefi se potfebovali uvolnit z mentality II.
taze. Terapeuti ze IV. faze vedou nejlépe vysoce nezavislé lidi k poznani
mystické provazanosti tohoto svéta. VéEtSinou vSichni nékoho jednou rukou
tahneme vzhiiru, zatimco sami jsme tazeni nékym jinym.

Pochopem fazi spiritudlniho vyvoje je pro budovam spolecCenstvi dilezité.
Skupina lidi pouze z faze IV, nebo pouze z faze IIl. atd. pochopitelné netvori
jako zdjmova skupina komunitu. Skutecné spolecenstvi bude pravdépodobné
obsahovat lidi ze vSech fazi. Pochopi-li tento fakt, je mozné, Ze se povznesou



nad sviij pocit ohrozeni, ktery je rozdéluje, a stanou se opravdovou komunitou.

Z vlastni zkuSenosti znam pomé&rné dramaticky ptiklad této moznosti, ktery se
odehral pred nékolika lety v pomérné¢ malé skupiné¢ budujici komunitu, tento
proces jsem vedl. Mezi dvaceti péti lidmi, ktefi ptiSli na dva dny, bylo deset
fundamentalistickych ktestanii II. faze, pét ateisti III. faze s vlastnim guru -
vyteCnym, vysoce racionalnim soudnim pravnikem - a deset mystickych
kiestanti IV. faze. V urCitych momentech jsem si zoufal, Ze z tohoto nikdy
komunitu neudéldme. Fundamentalisté zufili, ze ja, jejich pfedpokladany viidce,
jsem koufil a pil, a divoce se snazili vylécit mé z mého pokrytectvi a zavislosti.
Mystici stejné nesmifitelné napadali sexismus, intoleranci a dalsi formy
zkostnatélosti fundamentalistl. Obé& skupiny byly pochopitelné¢ odhodlany
obratit na viru ateisty. Ti si na oplatku tropili posmésky z arogance kiestana za
to, ze se vlibec odvazovali si myslet, Ze 1ze dosdhnout néjaké pravdy. Nicméné
asi po dvanacti hodinach, béhem nichz jsme se co nejintenzivnéji snazili zbavit
se své intolerance, jsme dokazali nechat jeden druhého byt. A stala se z nas
komunita. Ale nedosdhli bychom toho, pokud bychom si neuvédomovali
existenci riznych fazi spiritudlniho vyvoje a to, Ze nejsme vSichni ,,na stejném
miste" a zeje to vlastné v poradku.

Ze zkuSenosti se domnivam, ze takovy postup spiritudlniho vyvoje plati ve
vSech kulturach a pro vSechna nabozZenstvi. Opravdu, zda se, Ze jedna vlastnost
je charakteristickd pro vSechna velkd néboZenstvi -kiestanstvi, buddhismus,
taoismus, isldm, judaismus 1 hinduismus - a to jejich schopnost promlouvat k
lidem jak II., tak I'V. faze vyvoje. Proto se nejspis staly velkymi nabozenstvimi.
Jako by jejich slova méla dvé odlisna vysvétleni. Vezméme si jeden ptiklad z
kiestanstvi: ,,JJezi§ je miyj spasitel". Ve II. fazi je to Casto vysvétlovano tak, ze
Jezi§ je cosi jako krdlovna vil, kterd mé vytdhne z bryndy, pokud nezapomenu
vzyvat jeji jméno. A je to pravda. Pfesn¢ to udéla. Ve IV. fazi je ,Jezi§ je muj
spasitel" vysvétlovano jako ,,JJezi§ me svym zivotem a smrti naucil, jak ho mam
nasledovat, abych dosel spaseni". A to je také pravda. Dvé naprosto odliSna
vysvétleni, dva naprosto odliSné vyznamy a obé je pravda.

A opét z mé zkuSenosti: Ctyfi faze spiritudlniho vyvoje reprezentuji paradigma
pro zdravy psychologicky vyvoj. Rodime se jako stvofeni prvni faze. Je-li
domov, do kterého ptichazime, stabilni a bezpecny, jiz béhem détstvi se z nés
stanou lidé, ktefi uznavaji zakon a dodrzuji pravidla. Pokud domov alespon
trochu podporuje jedine¢nost a nezavislost, v dospivani ¢asto zakony, pravidla a
myty zpochybniujeme jako rozvijejici se skeptici. A nejsou-li pfirozené sily,
které¢ nas ke zpochybiiovani vedou, udolavany hrozbami zatraceni ze strany
cirkve ¢i rodicl, pak po néjaké dobe, v dospélosti, zacneme rozumét vyznamim
a duchu, které lezi pod literou myti a zakona. V domécim prostiedi
pochopitelné mohou existovat destruktivni sily, které zplsobuji fixaci v jedné
nebo druhé fazi. Naopak jsou 1 vzacné a t€zko vysvétlitelné ptipady lidi, kteti se
vyvijeji rychleji a dojdou dal, nez by se bekalo. Krasna a opravdu vystizna kniha



Pane Boze, tohle je Anna naptiklad popisuje sedmiletou holCicku, kterd se jiz
dostala do IV. faze, navzdory svému chaotickému ranému détstvi.

Je rovnéz dilezité si pamatovat, ze neni podstatné, jak daleko ve svém
duchovnim vyvoji dojdeme. Stale si v sob¢ uchovdvame pozistatky pfedchozich
fazi, kterymi jsme prosli, stejné¢ jako si uchovavdme rudimentarni apendix.
Ptedpokladam, ze bych tohle nemohl psat, kdybych v zasadé nebyl ve Ctvrté
fazi. Ale ujistuji vés, ze zrovna tak existuje Scott Peck faze L, ktery ma pfi
prvnich zndmkach néjakého tézsiho naporu sklon lhat, krast a podvadét. Drzim
ho, jak doufdm, dobie zaviené¢ho v docela pohodIné cele, aby nevtrhl do svéta.
(A dokazu to jen proto, Ze uznavam jeho existenci, coz jungovsti psychologoveé
nazyvaji ,,integraci Stinu". Nesnazim se ho sprovodit ze svéta, protoze obcCas
potiebuji zajit dolti do sklepeni a poradit se s nim, bezpecné uvelebeném za
miizemi, o jistém druhu ,,pouli¢ni mazanosti".) Podobné existuje i Scott Peck
taze II., ktery by mél ve chvilich stresu ¢i slabosti velmi rdd po ruce Velkého
bratra nebo Velkého otce, jenz by mu dal néjaké jednoznacné a Cernobilé
odpovédi na tézka zivotni dilemata a formulky, které by mu tekly, jak se chovat,
a zbavily by ho odpovédnosti za vlastni feSeni problémil. A Scott Peck z faze
II1., je-1i pozvan oslovit vyznamné védecké shromazdéni, by se pod timto tlakem
rad uchylil k avaham: ,Nu, mél bych asi hovofit o peclivé fizenych a
méfitelnych studiich a nemichat do toho Zadného Boha."

Vyvoj jedince od jedné spiritudlni nebo ndboZzenské faze ke druhé je to, Cemu
jsme velmi piesné dali jméno konverze. Zminoval jsem se, ze konverze z faze 1.
do faze II. jsou obvykle nahlé a dramatické. ZIII. do IV. jsou pievazné postupné.
Poprvé jsem o téchto fazich hovofil na sympoziu spolu s psychologem Paulem
Vitzem, autorem Psychologie jako ndbozenstvi™ Béhem debaty se Paula
zeptali, kdy se stal kfestanem. Poskrabal se na hlavé a fekl zadumané:
,Pockejme, to mohlo byt nékdy mezi rokem 1972 a 1976." Porovnejte to s
pfipadem muze, ktery vam fekne: ,,.Bylo to sedmnéctého srpna v pll devaté
vecer."

Lid¢ si obvykle uvédomi, Ze existuje néco jako spiritualni riist, béhem konverze
ze III. faze do IV. Ale v tomto védomi je 1 past, domnénka, Ze je mozné tento
proces fidit. ,,Kdyz si ted’ zatancuji sufisticky tanec," tikaji si, ,,a pak navStivim
trapisticky klaster a dam si néco zenové meditace spolu s est, dosdhnu nirvany."
Ale takhle to nefunguje, jak ndm fika 1 mytus o Ikarovi. Ikarus chtél dosahnout
Slunce (které symbolizuje Boha). Postavil si tedy z pefi a vosku kiidla. Ale
jakmile se dostal blize ke Slunci, jeho zar rozpustil kiidla a on se zfitil do
zahuby. Jeden z vyznami tohoto mytu je, domnivdm se, ze Boha nedosahneme
vlastni silou. Musime nechat Boha, aby tento proces tidil sam.

V kazdém ptipadé maji konverze mezi fazi I. a II. a mezi III. a IV, at’ uz jsou
nahlé ¢i postupné, jedno spolecné: Cast vracené osoby citi, ze konverze neni
néco, ¢eho dosédhli sami, ale Ze jde o néco jako Bozi dar. O své povlovné



konverzi ze III. do IV. faze mohu s jistotou fici, Ze jsem nebyl natolik chytry,
abych si naSel cestu sdm. Jako soucést procesu spiritualniho vyvoje je ptechod z
II. faze do III. také konverzi. Miizeme byt obraceni na ateizmus, agnosticismus
nebo pifineyjmensim na skepticismus! Madm vSechny diivody domnivat se, Ze Bith
ma prsty 1 v tomhle procesu konverze. Jednim z nejvétSich problémi stojicich
pied cirkvi je, jak pomoci svym ¢leniim z faze 1. do faze IV., aniZ by stravili
cely svlij dospély zivot ve fazi IIl. Z historického hlediska cirkev tuto vyzvu
spiSe obchazela, nez aby se ji postavila tvaii v tvaf. Pokud vim, jednim z
nejvetSich hiichll nasi hiiSné kiestanské cirkve bylo a je, ze nds odrazuje od
toho, abychom pochybovali. Timto zplisobem od sebe neustale odhani ty osoby,
které by se mohly stat ¢leny jeji komunity, a ¢asto je odrazuje od duchovniho
zivota vubec. Cirkev vSak tento problém nepiekona, dokud nebude pochybnost
uznéna za kiestanskou ctnost a povinnost. NemtZeme a nesmime béhem naseho
vyvoje vynechdvat otazky.

Teprve v prub¢hu dotazovani ndm vlastné za¢ne dochazet, Ze celym smyslem
zivota je rozvijet dusi. Jak jsem jiz fekl, domnénka, ze vyvoj mizeme fidit, je
past. Ale nadhera védomi, Ze¢ jsme na nekonefné spiritudlni pouti a naSe
konverze nikdy neskonci, tuto jednu ptekdzku zdaleka ptekona. Protoze kdyZ si
prvné uvédomime, Ze jsme na cesté - Ze jsme vSichni poutniky - miiZzeme vlastné
zaCit védomé s Bohem spolupracovat. Proto Paul Vitz na onom sympoziu, o
kterém jsem se zminoval, spravné obecenstvu fekl: ,,Myslim, Ze Scottovy faze
maji velkou platnost, a domnivam se, ze je budu ve své praxi uzivat, ale
pamatujte si, Ze to, co Scotty nazyva IV. fazi, je zacatek."

TRANSCENDENCE KULTURY

Proces spiritudlniho vyvoje jedince, ktery jsem popsal, je vysoce analogicky s
vyvojem komunity. Lidé v L. fazi jsou ¢asto jen pokrytci; predstiraji, ze jsou
laskavi a zbozni a skryvaji tak sviij nedostatek zasad. Prvni, primitivni etapa
formovani komunity — pseudokomunita - je podobné -charakterizovana
predstiranim. Skupina se snaZi vypadat jako komunita, aniZ by d¢lala potfebnou
praci.

Lidé ve II. fazi uz tuto praci délat zacali tim, Ze se podfidili zdsadam - zakonu.
Nerozumi vSak jeSt¢ duchu zakona. Proto jsou legalisticti, provincni a
dogmaticti. Ohrozuji je vSichni, kdo smysleji jinak, a proto povazuji za svou
povinnost spasit zbylych 90 nebo 99 procent lidstva, ty, ktefi nejsou ,,pravymi
véticimi". Stejnym stylem funguje komunita v druhé etapé vyvoje, kdy se
¢lenové skupiny snazi druhé spiSe napravit, nezli pochopit. Vysledny chaos se
podoba zmatku, panujicim v raznych svarlivych shromazdénich ¢i sektach
uvnitt nebo vné svétovych ndbozenstvi.

Treti faze - obdobi otazek -je analogicka kritické etap€ prazdnoty ve formovani



komunity. Ve snaze dosahnout spolecenstvi se kazdy ¢len skupiny musi ptat sdm
sebe: ,,Je ma vlastni teologie tak jista - tak pravdiva a celistva -ze ospravedliluje
muj zaver, ze ostatni lidé nebudou spaseni?" ,,Rad bych védél, nakolik jsou mé
pocity, tykajici se homosexualii, pouhymi piedsudky, které nemaji s realitou nic
spole¢ného." ,,Zasel jsem pfiliS daleko, kdyZ si myslim, Ze vSichni ndboZni lidé
jsou fanatici?" Takové otazky jsou potfebnym zacatkem procesu vedouciho k
prazdnoté. TéZko se milizeme oprostit od piedpojatosti, piedsudkii, potieb
ovladat ¢i ovliviiovat ostatni a podobné, aniz bychom se k nim nestavéli
skepticky a nezacali pochybovat o jejich nezbytnosti. Lidé naopak zlstavaji
uvéznéni ve III. fazi, protoze nepochybuji dostatecné hluboce. Aby dosahli IV.
faze, musi se oprostit od skepticistickych dogmat jako - ,Co nelze védecky
zm¢fit, nelze poznat a nema cenu to stu-dovat. Musi pochybovat dokonce 1 o
vlastnich pochybnostech.

Znamena to tedy, Ze skutecna komunita je sloZzena jen z lidi IV. faze?
Paradoxné ano i ne. Ne, protoZe jednotlivi ¢lenové budou stézi schopni vyrlst
tak rychle, aby po navratu ze skupiny do normalniho svéta zavrhli své zavedené
zpusoby mysleni. Ale také ano, protoze v komunité se ¢lenové nauci chovat
jeden k druhému zplisobem charakteristickym pro IV. fazi. Mezi sebou vSichni
uplatiuji tytéZ zasady otevienosti, tolerance a vSeobsahujici celistvosti, které
byly charakteristické pro mystiky vSech dob. Uchovavaji si svou zakladni
identitu jako jedinci L, II., IIl. a IV. faze. Znat tyto faze je nesmirné dilezité,
protoze to jednotlivym ¢leniim umoznuje, aby jeden druhého akceptovali jako
ptislusniky jinych fazi - na jiné spiritudlni urovni. Toto vzajemné akceptovani je
pro spolecCenstvi nevyhnutelnou podminkou. Ale jakmile je této podminky
dosazeno - a to lze jen diky dosazeni stavu prazdnoty-je Uizasné, jak se muzi a
zeny L, IL., III. a IV. faze k sobé obvykle chovaji -jako by byli vSichni ve IV.
fazi. Jinak feceno, diky lasce a oddanosti celku jsme vSichni schopni povznést se
nad naSe zdzemi a omezeni. Prava komunita je pak mnohem vice neZ pouhym
souctem svych casti. Jde o vpravdé mystické téleso.

Individualni cesta fazemi spiritudlniho vyvoje je rovnéz cestou do kultury a z
kultury. Erich Fromm kdysi definoval socializaci jako proces ,,kdy se ucime
milovat d&lat to, co délat musime".”® To se stane, kdyZz se zacneme citit
piirozené¢, jdeme-li vykonat potiebu na toaletu. Konverze z 1. do II. faze je v
zéasad¢ krokem socializace ¢i kulturalizace. Je to bod, v némz piijmeme hodnoty
svého kmenového, kulturniho ndboZenstvi a vezmeme je za vlastni. Lidé II. faze
se citi byt ohrozeni zpochybiiovanim nabozenskych dogmat a pravé tak jsou
»pripoutani ke kultufe" — absolutné piesvédCeni o tom, ze jejich zpisob je
jediny spravny. A lidé vstupujici do faze III. si zacinaji klast otadzky tykajici se
nabozenskych doktrin, pod jejichz vlivem byli vychovéani, a pochybovat o
kulturnich hodnotéach vlastni spolecnosti. Kone¢né¢, kdyz se dostavaji na okraj
IV. faze, zaCinaji ziskdvat povédomi o sv€tové komunit¢ a o moznosti
pieklenout rozdily mezi kulturami nebo - podle toho, jaké vyrazy chcete pouZit -



zapojit se do kultury planetdrni.

Aldous Huxley oznaéil mysticismus za ,,vé¢nou filozofii",”” protoze mysticky
zpusob mysleni a byti existoval ve v§ech kulturach a za vSech €asii uz od usvitu
znamé historie. I kdyZz mystici tvofili jen malou menSinu, ve vSech
naboZenstvich po celém svété se projevovali iZzasné€ jednotnym zplsobem. Jako
osobnosti mohli byt jedine¢ni, ale zcela se oprostili od téch lidskych rozdilnosti,
které ptinasi kultura.

Cesta z toho, co nazyvame kulturou, mize nékdy nahanét strach. Ta moje
zaCala, kdyZ mi bylo patnéact a ja jsem navzdory vSem nad€jim svych rodici
opustil ptipravnou Skolu v Nové Anglii. Timto ¢inem jsem nevédomky ucinil
prvni obrovsky krok ven z kultury bilych anglosaskych protestanti, kterda v
Americe dominovala, se v§emi jejimi dlirazy na materidlni uspéch, konformitu,
,»slusnost" a ,,dobry zivot". Co se ze m& mélo stat? Nemohl jsem se stat Irem,
[talem nebo polskym katolikem. Ani starym dobrym chlapcem z Jihu. Ani
newyorskym Zidem. Nebyl jsem Gernoch. Kam jsem se mél pro vSechno na
svéte ubirat? Byl jsem vydéSeny - tak vydéSeny, Ze jsem privital utociste, které
mi na kratkou dobu poskytla psychiatrickd 1écebna. M¢l jsem misto, kde jsem
mohl byt. V té dobé jsem netusil, Ze muzi a Zeny v uzkosti bézné¢ vyhledavaji
psychoterapii, nebot’ se pravé vydali na svou cestu ven z kultury. Pokud jde o to,
co povazujeme za kulturu, ani dnes nepatiim nikam. Ale zdaleka nejsem sam.
Pomalicku jsem tu i jinde nalézal jiné lidi ve stejnych nesndzich. Jenze my
nejsme neStastné piipady, jako ten ubohy ,,muz bez vlasti", ktery je odsouzen
naveéky bloudit po mofich v malé plachetnici. Naopak, jsme daleko svobodné;si
neZ vétSina ostatnich, mizeme se pohybovat mezi narody celého svéta nesvazani
kulturnimi konvencemi. Byly chvile osaméni, ale v posledni dobé se ke mné
muzi i1 Zeny, ktefi nepatii k Zadné urcité kultute, hlasi po desetitisicich. Nikdo z
nas by se jiz nevratil zpét, 1 kdyby mohl, ale obc¢as zazivame sviravy smutek, ze
se jako v&¢ni poutnici ,,nemizeme vratit domi". Tak, jako mtij drahy kolega,
pacient a pfitel Ralph.

Ralph proSel celou cestu. Narodil se v chudobé v Apalacskych horach, v
pozdnim dospivani proSel 1. a II. fazi a stal se jizanskym fundamentalistickym
kazatelem. V Sedesatych letech se béhem hnuti za obCanska prava a proti valce
ve Vietnamu zacal kazdého dotazovat na jeho hodnoty. Jeho laska a vzd€lani
vzrustaly. Jako ¢lovék plny duchovni sily a svatosti se vratil do rodnych
Apalac¢skych hor. Jeho netef byla zvolena jednou ze Sesti kraloven
abiturientskych slavnosti, do nichz bylo zapojeno mnoho regionélnich stfednich
Skol. V okamziku, kdy slavnosti vrcholi, je kazda kralovna obdarovana rtzi od
svého otce. Protoze netef o otce piiSla pfi nehod¢, pozddala Ralpha, aby ho
nahradil. Ralph byl rad, ze ji mize pomoci, a odletél na slavnost do Apalacskych
hor.

Kdyz jsem se s nim pfisté setkal, popisoval mi ceremonial do nejmensiho



detailu. Neomylnym okem kulturniho antropologa zachytil a popisoval, jak byla
kazda z kraloven pro hlavni obtfad obleCena do Sati stejného stylu, ale jiné
barvy. Bylo to uprostfed slavnosti a kazdd kralovna byla ctyfikrat pfevezena
kolem fotbalového htisté v kabrioletu Chevrolet I m pal a, ktery mél barvu jejich
Satd. Odehraly se 1 jiné ceremonie. Béhem odpoledne a vecera se kralovny
musely Ctyfikrat prevliéknout. Ralph zanicené vykladal, jak na pteviekani v
Satnach htisté¢ dohlizely gardeddmy a jak plany se vSemi detaily byly
vypracovavany celé mésice predem. Kdyz tuto liturgickou zéaleZitost popisoval,
byl jsem uchvacen jejim humorem, patosem a bohatosti.

Kdyz ale Ralph dospél ke konci vypravéni, jako by piehodil rychlosti a
prohlasil: ,,JJenomZe od t€¢ doby jsem byl bithvi pro¢ v depresi. UZ v letadle to na
mé dolehlo." ,,Smutek a deprese si jsou velmi blizko," vysvétloval jsem, ,,ale ja
citim, ze u tebe je to spis smutek." ,,M4s pravdu," na to Ralph, ,,to, co citim, je
smutek. Ale nevim pro¢. Nemam pro to zadny divod." ,,Ale ano, mas," namitl
jsem. ,,Mam? Pro¢ bych se mél citit smutny?" ,,Protoze jsi ztratil domov." Ralph
vypadal zmatené. ,,Nevim, jestli ti rozumim." ,,Pravéj$i popsal slozity ritudl
apalac¢ske kultury s objektivitou toho nejlepSiho antropologa," vysvétloval jsem.
,»Kdybys byl stale jesté jeji soucasti, nikdy bys to nedokdzal. Odd¢lil ses od ni,
od svych kotfend. To jsem mél na mysli, kdyZz jsem fikal, Ze jsi ztratil domov.
Domnivam se, ze sis béhem svého vyletu uvédomil, ze jsi od néj vzdalen cela
svételna 1éta." Ralphovi stekla slza po krku. ,,Uhodil jsi hiebi¢ek na hlavicku,"
uznal. ,,SméSné je jesté to, ze soucasné se smutkem citim 1 jakousi radost. Jsem
rad, Ze tu mizu byt zpatky se svou zenou, tebou a svymi pacienty. Netouzim
zustat doma. Ted patfim sem. Ale neni to ten jednoduchy, podvédomy pocit, Ze
n¢kam patiim, jako u lidi tam doma. Je mi jaksi lito té€ ztracené jednoduchosti a
nevinnosti. Ale vim, Ze tam dole to neni svata nevinnost; je to jen nevinnost.
Maji vice bolesti, nez si zaslouzi, a starosti hor$i nez ja. Ale nemusi se starat o
cely svét."

V celé literatute nenaleznete lepsi popis nékoho, kdo se ptenesl pies kulturu, nez
v evangeliich. Pied 1 po Kristovi se ¢as od Casu objevili svati, ktetfi se vymanili z
kultury a také neméli ,,misto, kde by mohli slozit hlavu". Ale kazdy z nich byl
tak jednim z deseti tisic, ne-li vice lidi. Dnes je to jiné. Diky obrovskému
mnozstvi riznych faktori - zejména masové komunikaci, ktera nam ptiblizuje
cizi kultury, a moznostem psychoterapie, kterd nas vede ke zpochybnéni
programi kulturnich a jinych, jimiZ jsme byli vychovani - se zd4, ze se béhem
pouhé jedné ¢i dvou generaci pocet lidi, ktefi vstoupili do mystické faze vyvoje
a oprostili se od béznych kulturnich zavazka, tisickrat zvysil. Ziastavaji v
mensiné - v soucasnosti tak jeden ku dvaceti. Ptesto si ¢lovek tikd, Ze exploze
jejich poctu moznéd znamena obrovsky Skok v evoluci lidské rasy, skok k
mystickému, ale spise globalnimu védomi a svétové komunite.



IZRAEL

Najdou se lidé, kteti se obavaji, ze tfidéni lidi podle fazi spiritualniho vyvoje
muZze mit fragmentarizujici efekt -Ze urCeni rozlicnych typt véncich miize byt
destruktivni pro spoleCenstvi obecné a ,,spoleCenstvi vérnych" zvlast. Prestoze
tyto obavy tykajici se hierarchii a z nich potencidlné vyplyvajiciho elitarstvi
chapu, nemyslim si, Ze jsou opravnéné. O piedpoklddané , komunité" vérnych je
z historie znamo, Ze vylucovala, trestala a Casto dokonce vrazdila pochybovace,
skeptiky a jiné, ktefi vyCnivali z fady. A ma vlastni opakovanou zkuSenost.
Riké, Ze to, ze jsme kazdy v jiné fazi spiritualniho vyvoje, spise pomaha neZ
brani formovani a udrzovani komunit. I tak je dobré mit na paméti, ze i relativné
nevyvinuti jsou schopni zapojit se do spoleCenstvi a i v té€ch nejvyvinutéjSich z
nas zlistavaji stopy predchozich fazi. Jak to vyjadiil Edward Martin v basni ,,M¢
jméno je legie": V mém pozemském chrdmu stoji dav; jeden z nas je skromny,
jiny pysny stav, jeden v hloubi srdce lituje svych htichi, jeden nekajicny,
vSichni jsou mu k smichu, jeden jako sebe cti blizniho svého, jeden zna jen slavy
a mamonu zl¢ho. Netrapila by mne jiZ starost sZirava, kdybych jen mohl znat,
ktery z nich jsem ja. Také to by ndm mohlo pomoci vzpomenout si na zakladni
vyznam slova ,Izrael". Stary zdkon nam hned ze zacatku vypravi dramaticky
piibeh o Jakobovi. Bylo jasné, Ze to byl chlapik v I. fazi vyvoje - 1haf, zlod¢; a
manipulator, ktery podvodem pfipravil bratra o dédictvi. Na zacatku jedné casti
piibehu ¢1 mytu je Jakob, jak je pro jedince prvni faze typické, v nesnazich. Na
utéku pred bratrem bloudi pousti a na jednu noc se vzdali od své rodiny. V noci
je obtéZzovan statnym cizincem. Zapasi spolu ve tm&. Byla to zoufald bitva,
trvajici celé hodiny. Ale kone¢né pii prvnich zndmkach tsvitu citil Jakob, ze
zaCind mit pfevahu. Triumfalné zmobilizoval posledni sily, aby zdolal bytost,
kterd ho bezdiivodné napadla. Pak se stalo néco zvlastniho. Bytost vztahla ruku
a lehce se dotkla Jakobova stehna a snadno, bez ndmahy je vykloubila. Zranény
Jakob se pfitiskl na cizince. Ne proto, aby pokracoval v o€ividné prohraném
zapase - byl zcela poraZen a zlomen - ale protoze védél, ze je v pritomnosti svaté
bytosti. Za svitu Jitfenky Zadal po svém odpirci, aby neodchazel, aniz by mu
poZehnal. Cizinec tak ucinil a jesté¢ mu fekl: ,,0d nynéjSka se bude$S jmenovat
Izrael, tedy ten, kdo zéapasil s Bohem."* A Jakob odkulhal do budoucnosti.

Dnes zndme tii vyznamy slova ,Izrael". Jeden odkazuje na pomérné malou
oblast na zemském povrchu na vychodnim pobiezi Stredozemniho moie, kde je
po celém svét€¢ s dlouhym tézkym udélem. Ale nejzédkladnéj§i vyznam se
vztahuje na lidi, ktefi zapasili s Bohem. Jako takové obsahuje jedince prvni faze,
kteti svlij zapas sotva zacali, ktefi jesté nevedi, kdo je to napadl, ktefi jsou jesté
uprostied naprosté temnoty, aniz by spatfili prvni zablesk usvitu, jeSté pied
prvnim zranénim a pozehnanim. Izrael také zahrnuje lidi jiz jednou zranéné,



kterym se dostalo pozehnani, hinduisty, muslimy, judaisty, kiestany a buddhisty
v II. fazi po celém svété. Izrael zahrnuje 1 ty, ktefi byli dvakrat zlomeni a bylo
jim dvakrat poZehnano, ateisty, agnostiky a skeptiky, at’ uz v Rusku, Anglii nebo
Argentiné nebo v této zemi, ty, ktefi pochybuji, a tedy pokracuji v bitvé. A
kone¢né tu nalezneme 1 tiikrat zlomené a tfikrat poZzehnané mystiky ze vSech
kultur svéta, ktefi dokonce vyhledavaji dalSi zranéni, aby ziskali pozehnani,
které nasleduje.

Izrael obsahuje veSkerou zapasici détskou lidskost. Je to cela potencialni
komunita na nas$i planeté. VSichni jsme Izrael.



Prazdnota

Svaty stav prazdnoty je mostem mezi chaosem a komunitou. A prave proto, ze je
stavem prazdnoty, vypada Casto spiSe jako skok do nicoty nez krok na most.
Nicméné stupeii, kterého mizeme dosahnout ve vyvoji spolecenstvi a zachranit
si tak kiiZi, bude primarné zaviset na tom, do jaké miry se lidské bytosti dokazou
stat prazdnymi.

NaSe individudlni zodpovédnost, povinnost od vSeho se oprostit, stat se
prazdnymi, abychom mohli dosdhnout miru, byla jasné¢ popsana hinduistickym
mystikem KriSnamurtim pfed dvaceti lety v knize Osvobozeni od znamého:
Kazdy z nas je zodpovédny za kazdou valku. Kvili agresivité naSich Zivoti,
kvali naSemu nacionalismu, sobeckosti, naSim bohiim, piedsudkim, idedlim,
které nas rozdéluji. A teprve kdyZ si uvédomime - ne intelektudlng, ale skute¢né
- tak skute¢né, jak si uvédomujeme, Ze mame hlad, nebo Ze nds néco boli -, Ze
vy 1 j& jsme zodpovédni za vSechen existujici chaos, za vSechno utrpeni na
celém svéte, protoze jsme k tomu nasimi zivoty piispeli a jsme soucdsti této
monstrézni spolecnosti s jejimi valkami, rozpory, obludnosti, brutdlnosti a
chamtivosti — teprve potom budeme jednat.

Pifi popisovani naSeho obvykle primitivniho skupinového chovani uziva
Kri§namurti ¢asto slovo ,,chaos". Existuje ale i alternativa. Jednou ¢len skupiny,
ktera béhem noci postoupila od chaosu k prazdnoté a nasledujiciho rdana ke
komunité, poznamenal: Minulou noc se mi zdal sen, Ze jsem byl v obchodé.
Prodavac: mi nabidli ti1 véci. Jednou byl neobvykle elegantni viiz. Dalsi byl
diamantovy nahrdelnik. Tteti byl prazdny list papiru. Néco mi fikalo, abych sahl
po papiru. Penize nehrdly zddnou roli. Zrovna tak jsem si mohl vybrat viiz nebo
nahrdelnik Ale kdyZ jsem z obchodu odchézel, citil jsem jaksi, Ze jsem si vybral
spravné. Kdyz jsem se probudil a na sen si vzpomnél, byl jsem zmaten: Proc¢
jsem byl tak hloupy a vybral si prazdny papir? Ale ted’, kdyz vidim, ze jsme se
stali komunitou, vim, Ze jsem si opravdu vybral spravn¢.

Jak podivné je, z hlediska naseho svéta, vybrat si prazdny papir! Nicméné
mystici po cela staleti ne vychvalovali jen ctnosti prazdnoty, ale 1 meditace.
Meditaci lze asi nejlépe definovat jako proces, kterym nasi mysl vyprazdnime.
Snad nejpropracovanéjsi variantou meditace je ta, kterou zenbuddhisté nazyvaji
,,Z4dna mysl". Jejim cilem je udélat z mysli prazdnou stranku.

Ale pro¢? Pro¢ vyprazdiiovat mysl? Pro lidi, které leka ptedstava prazdné mysli,
je diilezité pamatovat si, Ze meditace - prazdnota - neni konec sdm o sobé¢, ale je
jen prostfedkem ke konci vedoucim. Bylo feCeno, ze ptfiroda se dési vakua.
TakZe v okamziku, kdy se vieho zbavime, do prazdnoty néco ptichazi. Uginnost
meditace je v tom, ze nic, co do prazdna vstupuje, nemizeme ovladat. Je to
nevidéné, neCekané, nové. A pravée jen a jen odtud se u¢ime.



Mystici jsou také znadmi jako ,,rozjimavi lidé". Rozjimam a meditace jsou v uzké
spojitosti. Rozjimani je proces, kdy premyslime - dumame a pochybujeme - o
neoc¢ekavanych vécech, které se nam stavaji v okamzicich meditace a prazdnoty.
Opravdové rozjimani tedy vyZaduje meditaci. VyZaduje, abychom pftestali
premyslet, nezli budeme schopni myslet s opravdovou originalitou.

Existuje Gzk4 a $iroka definice rozjimam. Uzké4 se vztahuje pouze na uvahy o
béZnych Zivotnich zkusenostech. Sirsi zahrnuje modlitbu a meditaci stejné jako
reflexi vSech neobvyklych zkuSenosti, které vstupuji do naseho zivota a do
naSeho vztahu k zZivotu. Tyto tfi slozky by nemély byt piisné¢ a svévolné
odd¢lovany; ve skutecnosti se vzajemné prolinaji. J4 jsem nicméné pouzil slova
,rozjimavi lidé" v §irSim smyslu, abych ho vztahl k Zivotnimu stylu bohatému
na reflexe, meditace a modlitby. Je to Zzivotni styl v€novany maximalnimu
uvédoméni. I kdyz naboZensti profesionalové jsou na rozjimam ¢asto nejvétSimi
odborniky, rozhodné neni nutné byt mnichem ¢i jeptiSkou, abyste mohli zkusit
rozjimavy zivotni styl. Vlastn€ neni ani nutné v¢tit v Boha. Naptiklad modlitba
byla jednim teologem definovana jako nic vice - a nic

méné - nez zakladni odpovéd na Zivot a jeho tajemstvi.”> Protoze Bih, cheete-li,
nahrazuje slovo ,,zivot". Pokud neustdle kladete otazky ohledné Zivota a jste
neustale ochotni byt otevieni a prazdni, abyste slySeli odpovédi Zivota a
uvazovali o jejich vyznamu, budete rozjimavymi jedinci.

Skutecné komunity jsou stdle rozjimavé, jsou si védomy sebe sama. Je to jedna
z primarnich charakteristik komunity. Opét nechci naznacovat, Ze komunita
musi byt ndbozna v obvyklém vyznamu slova. Ale sbirka jedincti se nemtize stat
komunitou, pokud jako jedinci nejsou ochotni se alespont do urCité miry
vyprazdnit a rozjimat. A nemohou se jako spolecenstvi udrzet, nebudou-li o
komunité rozjimat jako o celistvém organismu. Komunita, aby pfezila, musi
opakovan¢ nechavat toho, co praveé déla, a ptat se, jak to déla, premyslet o tom,
kam se ma jako komunita ubirat, a byt prazdna, aby slySela odpovédi.

Kone¢nym ucelem prazdnoty je tedy uvolnit misto. Misto ¢emu? Misto Bohu,
fekli by véftici. Ale protoze Blh znamena pro kazdého tolik rlznych véci -
véetné vibec ni¢eho - davam prednost obecnému vyjadieni, Ze prazdnota
uvolituje misto ,,néemu jinému". Co je to ,,néco jiného"? MiliZe to byt naprosto
cokoliv: ptibéh z jiné kultury, néco odliSného, ne¢ekaného, nového, lepSiho. Pro
osobu nemiizeme nechat vstoupit do nasich srdei nebo mysli, aniz bychom se
vyprazdnili. Doopravdy ji mizeme naslouchat jen z prazdnoty. Sam Keen, kdyZz
se zabyval touto prazdnotou, jez je nutna pro naslouchdm, napsal: ,,Kéazen, jiz
podfizujeme své vyjadfovani nebo mlceni, vyzaduje, abychom dokonale poznali
sebe sama. a méli odvahu byt upiimni. Bez kidzn¢ je kazdy okamzik pouhym
opakovanim néceho jiz vidéného nebo zazitého. Aby se mohlo objevit néco
opravdu nového, aby se ve mn¢ mohla zakotenit jedine¢nd pfitomnost véci, osob



¢i udalosti, musim podstoupit decentralizaci svého ja."

vvvvvv

ingredienci prazdnoty, at’ uz je ho dosazeno ,,nevyjadfovanim", , kompenzaci"
nebo ,decentralizaci ega". Neni ndhodou, Ze ticha b&Zn& uzivame pii
skupinovém budovam komunit, kdyZ je chceme dovést k prazdnoté. Kiestansti
mystikové ob¢as mluvi o tom, jak,,Pfed Slovem bylo ticho". Vskutku miZzeme
fici, ze Slovo piislo z ticha. Muselo. Nedavno m¢ jeden z mych hostitelli, znamy
operni zpévak, spontanné informoval, Ze ,,vice nez polovina Beethovena je
ticho", aniz v&dél, ze se o toto téma zajimam. Bez ticha neni hudby, je jen hluk.

Protoze snaha o dosazeni miru je nas§im kone¢nym cilem, ddm vam jeden ptiklad
nedorozuméni plynouciho z rozdill mezi kulturami, které bylo zpiisobeno
mentalnim pfeplnénim, zmatkem a rdmusem a nakonec se vyjasnilo jen diky
tichu a prazdnoté. K situaci doslo na mezinarodnim sympoziu teologii z celého
svéta. Kdyz jsme se po plenarnim jednani sesli v malych skupinkéach k debat¢,
jeden praktik a ucitel takzvaného afrického tradicniho nébozenstvi z Ghany
zacal tim, ze nepochopil véc, o niZ byla pfedchozi prednéaska. Totiz ,.trpici Bih".
,» 10 je to nejnesmyslngjsi, co jsem kdy slySel," prohlasil. ,,Blih netrpi."

»Ale jistéze trpi," dokazovali mu ostatni ¢lenové skupiny a citovali Dietricha
Bonhoeffera, nebo tu ¢i onu autoritu. Ale s kazdym dal$im protiargumentem se
Afri¢an jen vice zatvrdil a vehementné namital, Ze ,,nic tak hloupého v zivoté
neslysel". Cim zatvrzelejsi byl, tim netstupnéji se ho skupina snazila presvéd¢it.
Hluk rostl a za chvili se nase skupinka dospélych podobala ufvané tfidé tret’aki,
do které hodinu nepftiSel ulitel. ,,Nechté toho," zaktiCel jsem nahle. ,,Primérné
IQ v téhle mistnosti musi byt tak kolem sto Sedesati. Urcit¢ dokazeme
komunikovat 1épe nez takhle. Pfestaneme, budeme tfi minuty zticha a uvidime,
co se stane§" Skupina poslechla. Po chvili ticha zacal jeden z Ameri¢anti mluvit
o tom, jak rad ma své déti. Vlastn€ se mu, jak fekl, po nich moc styskalo a to ho
bolelo. Bolelo ho, kdyZ se zranily nebo byly nemocné. Jejich utrapy a strasti ho
zranovaly. Bal se o jejich budoucnost a to bylo také svym zplisobem utrpeni.
Jeho déti byly nejdiilezitéjsi ¢asti jeho Zivota a téZko by ménil, laska k nim vSak
jJistym zplsobem Cinila jeho existenci daleko bolestnéj$i, nez jakd by byla bez
nich.

»Ach, ted uZ rozumim," zajasal Afri¢an s oCividnym potéSenim. ,,Samoziejme
ze v lasce je 1 bolest a ovSemZe Blih miluje a tedy 1 trpi kvlili ndm, tak jako my
trpime kvili nasim détem. Vite, problém je, Ze v naSem jazyce se slovo ,trpét
vztahuje jen na télesné utrpeni, fyzickou bolest. A my nevéfime, Ze Bih ma télo.
Je Cistym duchem. Takze hovofit o tom, ze zaziva télesnou bolest, se mi zdalo
absurdni. Ale citi Bih bolest? Ano, ano, ovSem, Ze Bih citi bolest."

Clovek premysli, kolik tisic - kolik milionti - takovych nedorozuméni se denné
mezi lidmi odliSnych kultur a dokonce 1 stejnych kultur vyskytne, protoze se
malokdy odml¢ime, mélokdy ,,uml¢ime to znamé v sob¢", abychom se oprostili



od svych sémantickych a tradicnich pfedstav. Pfipomind mi to dobu, kdy
sovétsky premiér Nikita ChruScov pfijel do Spojenych stati a na zacatku
jednoho ze svych projevi spojil ruce nad hlavou a poskakoval nahoru a dold.
Ameri¢ané byli rozzutfeni. Nedavno se vyjadril, Zze nas Rusko pohibi, a ted tady
poskakuje jako na-foukany zépasnik po vyhraném boxerském zéapase! No a po
nc¢kolika letech mi n€kdo obezndmeny s tamni kulturou vysvétlil, Ze je to
tradi¢ni ruské gesto, které znamena ,,ruce spojené pratelstvim pies ocean".

Dokud se nezbavime takovych predpojatych kulturnich a intelektudlnich
piedstav, nejenze neporozumime ,né¢komu jinému", my ho ani neuslySime.
Nebudeme schopni vcitit se do ného. Takze kdyz v nedavném c¢lanku ,,Vstiic
empatii: Vyuziti zazraku" piSe psychiatr Alfred Margulies o schopnosti odmlicet
se a o prazdnoté, tikd: Freud o empatii napsal, Ze ,hraje nejvétsi roli v
pochopem toho, co je naSemu egu vrozen¢ cizi"; V dnes popularnim dopise piSe
Keats svému bratrovi, ze Shakespeare mél negativni schopnost, coz znamena, ze
Clovek je schopen citit nejistotu a pochybnosti, vnimat Tajemstvi, aniz by se
pidil po divodech". Jak pfesné¢ vystihl dilema terapeutovo i1 basnikovo! Ptied
timto ,,pidénim se" Freud i1 Husserl varovali. Schopnost udrZzovat stejnomérnou
pozornost, podpirat svét, vyzaduje negativni nadani, nadani jit proti potieb&
veédeét. Negace znamého, negativni schopnost, je v uritém smyslu aktem viile a
dokonce 1 agrese. Negace sebe sama, charakteristickd pro terapeuta, zahrnuje
jistou sebeagresi: potopit se, piijmout nevédomost a postavit sebe sama stranou.
Mozna jde o soucést vyCerpavajici terapeutické prace: terapeut nejenze musi
snaSet intenzivni nasledky, aby dostihl ego toho druhého, musi také potlacit své
ja.

Proces, v némz dospivame k prazdnoté - procvicovani toho, co Keats nazval
»hegativni schopnosti" -je nezbytny a nekonecny. Jezi§ tuto schopnost mél a
uzival ji k pfekondvani predsudkil 1é€ivou empatii a laskou, piesahujici kulturu.
Dovolte mi, abych si predstavil vnitini dialog v JeziSové mysli béhem jedné
udalosti - snad nejpodivnéjSi ze vSech zvlaStnich udalosti popisovanych v
evangeliich.

Jezi§ taboftil se svymi u€edniky pobliz Tyru a Sidoénu. Mél ,,po sluzbé", byl
unaveny a potieboval obnovit svou vnitini energii. Kdyz si ucednici §li po své
praci (znali ho dobte, takze ho v takovych chvilich nechavali na pokoji), Jezis
sedél na slunci, t&sil se z tepla, které prostupovalo jeho télem, vychutnaval ticho
a samotu v souznéni s Bohem, dokonale uvolnény. Nahle se zpoza vrsku
vynoiila Zena a bézela k nému. Podle Sati poznal, Ze to neni Izraelitka, ale
cizinka; Spinava, odpornd Kanaanejka. Jezi§ se s hnusem odvratil. Svym
priSernym pfizvukem zacala cosi drmolit. JeziSem zacloumala zlost. Jakym
pravem ruSila jednu z mala drahocennych, klidnych chvil! Citil pokuSeni
vrhnout se na ni a udefit ji, odkopnout ji, s hnévem ji odehnat. Ale zvyk
uplatnovat prazdnotu zvitézil. Obratil se do sebe. ,,Jsem zmateny," myslel si.
,Citim se vyCerpany. Nevim, co délam. Potiebuji byt sam, v klidu, a ode vSeho



se oprostit." Jezi§ se oto€il a bézel do stanu. Schoulil se v nejzaz§im rohu.
,,Boze, pro¢ m¢ nenechaji byt?" ptal se. .Jist€¢ nechces, abych s ni mél néco do
¢inéni, nebo ano? Ale ted’ jsem se t¢€ na néco ptal, ze, Abba? Chci byt prazdny.
Chci Ti naslouchat." Ale Jezi§ Boha nezaslechl. Jediné, co Jezi§ slySel, bylo
drmoleni té Zeny, ktera venku mluvila k u¢edniktim. P74l si, aby ji poslali pryc.
SlySel, jak se o to snazi, ale ona odejit odmitala. Nakonec dva z ucedniki ptishi
do stanu. ,,NemlZeme seji zbavit, Pane, 1 kdyZ ji tvrdime, Ze nemas$ cas. Ale
budes-li si ptat, néjak uz se o ni postarame." Jezi§ k nim vzhlédl a spontanné
pravil: ,,.Byl jsem poslan, abych slouzil jen zbloudilym oveckdm Izraele." Ale
jeho zvyk okamzité prevladl. ,Je to tak, Abba? Proto jsi m¢ sem poslal, ¢i ne?
Ptichazi dalsi otdzka. — ,,Bud’ prazdny. Naslouche;."

,» Lak mame se ji zbavit?" ptali se ucednici.

,,Byl jsem poslan slouZzit pouze Izraelitim, Abba? - Bud’ prazdny. Ale ne, Boze,
vazné chces, abych slouzil kazdému? Upln€ v§em? — Bud’ prazdny. Naslouche;."

,,Jak co?" naléhali v tichu uc¢ednici.

Ale ticho vladlo dal, protoze Jezi$ zlstaval prazdny. Kiec bolesti piebéhla po
jeho tvafi jako stiny oblakli hnanych vétrem. Nakonec fekl: ,,Poslete ji dovniti."

Ugednici uzasli a chvili nerozhodné postavali. Jezi§ podrazdéné opakoval: ,,Rekl
jsem vam, at’ ji poSlete dovnitt." A myslel si, tak a mam to, uz jsem se do toho
zase zapletl. Ud¢lej to slusné. Bud prazdny. Naslouchej. Nehled¢€ na jeji ptizvuk
ji naslouchej. Bud prazdny. Poslouchej, co ma na srdci.

Kftidlo stanu se otevielo a dovnitt vstoupila odpornad bytost. Ale 1 kdyz by se
nejradéji opét odvratil, Jezis si pfipominal, bud prazdny.

,Pane," fekla Zena a padla na kolena, ,,mé dcera je zle posedla d’ablem. Prosim
té, uzdrav ji, prosim."

Ach Boze, dalsi ptipad posedlosti, myslil si JeziS. UZ nemam silu. Jsem tak
unaveny, Abba. A ted mi navic predkladas kanaanejského démona. Ale bud
prazdny. Nakonec jde o dité. Ubohé dit&. I kdyzZ je to kanaanejské dité. Nemtizu
byt zodpovédny za cely svét.

»Neslusi se," zacal JezZi§ a soustiedil na Zenu veskerou silu negativni strany své
rozpolcenosti, ,,vzit chléb détem a hodit jej psim." Ale jakmile domluvil,
prevladl jeho zvyk a on se opét obratil do sebe. Tohle nebylo moc fér a urcité to
nebylo laskavé, myslel si. Bud prazdny. Poslouchej tu Zenu. Zapomen na jeji
Saty. Zapomen na piizvuk. Otevii se, bud prazdny a naslouche;j. ,,OvSem, pane,"
fekla Zena, ,,ale 1 psi mohou jist drobty, které spadnou détem ze stolu." JeziSovy
o¢i se zalily slzami. Ta pokora, pomyslel si, BoZe, ta pokora. Nemél bych nikdy
odmitat nikoho tak pokorného. Kdyby jen Izraelité dokazali byt také tak
pokorni. Opét jsi me poucil, Abba. Pouzil jsi k tomu této zeny, vid’? Jsem urcen
pro cely svét.



Z JeziSe, ktery mél stale oCi plné slz, zazdrila laska. ,,Ach, zeno," zvolal
radostné, ,,velkd je tva vira. Stai se, jak chces."

Vv

¢ast procesu, kterym musi skupina projit, ma-li se stdt komunitou. Kazni je
snaz8i se podfizovat, stane-li se zvykem tak, jak jsem ukazal na piibéhu s
JeziSem. Ale - zvyk nezvyk - je to vzdy bolestivé. ProtoZze prazdnota vzdy
vyzaduje, abychom potladili sebe sama a svou potiebu védét, vyzaduje obét’.

Existuje roztomild chasidskd historka o rabinovi v malém ruském meésté na
pielomu stoleti, ktery doséhl onoho ,,odevzdani se nevédéni" a naucil se zit v
prazdnoté. Léta hloubal o tajemstvich vesmiru a nejhlubSich nabozenskych
otazkéach. Nakonec dosel k zavéru, ze kdyz se Clovék dostane k samym kotfentim
véci, prestane védét. Pak jednoho rdna, kratce poté, co na to pfiSel, ho na

namésti zastavil kozak, méstsky straznik. M¢l Spatnou naladu a chtél $iji vylit na
rabinovi. ,,Poslouchej, rabine," spustil, ,.,kam to vlastn¢ jdes?"

,,Nevim," odvétil rabin.

Takova odpoveéd’ kozaka ptimo rozlitila. ,,Jak to myslis, nevim?" kficel. ,,Dvacet
let kazdy den v jedendct chodi$ pres namésti pomodlit se do synagogy. Ted je
jedendct, ty mifis k synagoze a tvrdi§ mi, Ze nevis, kam jdes.

Rikam ti, Ze si ze mé d&las blazny. J4 t& naudim."

Kozék popadl rabina a odvlekl ho do Satlavy. Zrovna kdyz ho chtél str¢it do

cely, rabin se k nému otocil a tekl: ,,Vidis, vzdyt’ jsem ti fikal, Ze nevim, kam
< "
jdu.

Mezi nami je jen nemnoho téch, kterym necini problémy tolerovat prazdnotu
nevédéni. Vzdyt znalost minulosti, pfitomnosti a dokonce i budoucnosti - a
pfedevSim poznam sebe sama -jsou vydavany za nejvyssi cile lidské zkuSenosti.
Proto Casto slycham otdzku: ,Reknéte nam, doktore Pecku, jak mame vedet, ze
jedname spravng?"

Musim opakovat, ze zadny takovy vzorec neexistuje, a jesté jednou budu hovofit
o JeziSovi, ktery mél, jako my vSichni (i kdyZ ocividn€ v jinych proporcich),
svou mysl rozdélenu na dvé Casti: svatou a lidskou. Ve svaté Casti své mysli
zfejmé védél nejenom to, ze bude ukiizovan (na coz by prisel kdokoliv s trochou
politického fistronu), ale 1 to, Ze bude tfetiho dne vzkiiSen, Ze na Petrovi, jeho
Skale, bude postavena jeho cirkev a Ze ke konci se vSechno zméni spi§ v
komedii nez v tragédii. Ale svou lidskou ¢asti tohle vSechno nejspis nevédél. To
je ten Jezi§, ktery potil krev v Getsemanské zahrad¢€. Nastal okamzik rozhodnuti
- a on neveédél. Kdyby beze stinu pochybnosti, na sto procent védél, ze bude
tretiho dne vzkiiSen a Ze na Petrovi, jeho Skdle, bude postavena cirkev a ze ho
budou uctivat stovky miliont lidi, cesta na kiz by byla jen chytrou investici. Tti
nebo Sest hodin utrpeni by za stoprocentné zarucenou sldvu byla jen mala cena.
Ale prave proto, ze nevédél, ze se vrhl do Oblaku nevédéni a prenechal své byti



rukam dokonce i pro néj nepoznatelného Boha, proto je jeho obét’ tak cenna.

A tak je to 1 s nami. NaSe laska, nase obé¢ti jsou vice nez ¢imkoliv jinym
projevem na$i ochoty nevédét. Vezméte si piiklad z kazdodenniho zivota:
vychova ditéte. Rekndme, Ze Sestnactileta divka pfijde k rodi¢im a zepta se:
»Mami, tati, mohla bych v sobotu zlstat venku do dvou do rana?" Jsou tfi
zpusoby, jak mohou rodi€e reagovat na takovy obycejny dotaz. Jeden je: ,,JistéZe
ne. Zatracené¢ dobie viS, Ze masS byt v deset doma." Jiny extrém piedstavuji
rodice, ktefi feknou: ,,Ano, milac¢ku. Jak chces." To, co charakterizuje tyto dvé
reakce - o0 obou se da fici, ze vychdzeji z absolutni jistoty -, je samoziejmost, se
kterou jsou vyiceny. Jsou to reflexivni, od boku vystfelené, okamzité
formalistické odpovédi, které od matek a otcli nevyzaduji zadné tsili ani
premysleni. Dobfii rodice na druhé stran€ berou tuto otazku vazné&. ,,Smi, nebo
nesmi?" ptaji se sami sebe. ,,Nevime. Pravda je, ze ma byt doma v deset, ale to
jsme urcili, kdyz ji bylo ¢trnéct, a dneska uz asi neni redlné to dodrzovat. Ale na
tom vecirku, kam se chystd, se bude pit a to je na povazenou. OvSem ve Skole si
vede dobfe a domaci tkoly déla peclivé a mozna bychom ji méli ukézat, ze si
toho vaZzime a Ze véfime jejimu smyslu pro zodpoveédnost. Ale zase ten chlapec,
se kterym chodi, vypada dost nezrale. Co mame délat? Co by byl nejlepsi
kompromis? Tézko fici. Ve dvanact? V jednu? V jedenact? Jak se mame
rozhodnout?" Nakonec neni asi diilezité, jak se takovi rodi¢e rozhodnou, protoze
at’ to bude jakkoliv, jejich zavér bude ucinén s rozmyslem. A 1 kdyz s nim dcera
nebude tfeba uplné spokojend, bude védét, ze jeji otdzka - a tedy 1 ona sama -
byla brana vazné. Bude védét, zeje pro své rodice natolik diilezita, aby se kvili
ni trapili v prazdnoté nevédéni. Bude veédét, zeji miluji. Tudiz, jelikoz jsem fekl,
ze zadny vzorec pro vybér odpovedi na nevyhnutelnou otazku neexistuje, mohu
jen dodat: ,,Nevédoma mysl je vzdy krok vpted pied védomou a nemuizete tedy
vibec vedet, jestli jednate spravné (protoze védeéni je funkce védomi). Ale
smetfuje-li vaSe vile neochvéjné k dobru a jste-li ochoten trpét pine, pak v
pfipad€, Ze dobro nelze jasné rozeznat, bude vaSe nevédomi o krok pted
védomim v tom spravném smeéru." Jinak feceno, budete jednat spravnég, 1 kdyz se
v tom okamziku nebudete moci utésit védomim, ze tomu tak je. Ti, kteti se pidi
po jistot¢ nebo prohlaSuji, Ze to a to veédi jisté, nedokdZou tolerovat
viceznacnost. Slovo ,,vicezna¢ny" znamena ,,nejisty", ,,pochybny" nebo ,,to, co
je mozno chépat vice nez jednim zplisobem". A protoZe to znamena nevédéni - a
snad 1 nepoznatelnost -, pisobi nam viceznacnost v na$i kultuie veliké
problémy. Dokud nedosdhneme ctvrté faze spiritudlniho vyvoje, neni nam
viceznaCnost pfijemna. Pak si zaneme uvédomovat, Ze ne vse je ,,cerné nebo
bil¢", Ze veéci maji vice dimenzi, Casto s protikladnymi vyznamy. Proto se
mystikové vSech ku}-tur a nédbozenstvi vyjadiuji v paradoxech - nikoliv
,bud/nebo", ale Jak/tak". Schopnost pfijmout viceznacnost a premyslet
paradoxné je jak jednou z vlastnosti prazdnoty, tak i jednim z pozadavkl pro
budovani miru.



Ziejmé nejznaméjSim a nejCastéji uvadénym kiestanskym paradoxem bylo
JeziSovo prohlaSeni: ,,Kdo nalezne sviij zivot, ztrati jej; kdo ztrati svlij Zivot pro
mne, nalezne jej."” Tim JeZi§ nemyslel, Ze by se kazdy mél stat obdti vrazdy
jako on sam. Myslel tim ale, Ze pro dosaZeni spasy je nutnd smrt psychického ja.
Je tfeba obétovat vlastni ja prazdnoté. Takova obé&t’ obvykle neznamena
skute¢nou psychickou smrt. Ale vzdy to znamena néjakou formu smrti - smrt
ideje €1 ideologie, tradi¢niho pohledu na kulturu nebo pfinejmensim
zjednodusujiciho vzorce mysleni ,,Cerny nebo bily", ,,bud a nebo", ktery jsme si
osvojili.

Elisabeth Kiibler-Rossova byla prvnim ¢lovékem, ktery mél odvahu hovofit s
umirajicimi a ptat se jich, jak se citi. Svou praci popsala v klasické knize O smrti
a umirani, ve které osvétlila pét po sobé jdoucich fazi, kterymi lidé
prochazeji, kdyZ stoji nevyhnutelné na prahu smrti:

e odmitnuti,

e Zlost,

e smlouvani,

* deprese a

e smifeni.
e Nejprve lidé jednoduse odmitaji realitu. ,,Museli moje testy zaménit s nékym
jinym," mysli si a fikaji.
e Pak, kdyz si uvédomi, Ze tomu tak neni, dostanou zlost - na doktory,

sestficky, nemocnici, na svou rodinu, na Boha.

e Pak za¢nou smlouvat: ,MoZna, ze kdyZ plijdu do kostela a zacnu se modlit,
rakovina se ztrati," nebo ,,Kdybych byl ted’ hodnéjsi na déti, tak se postup mé
jaterni choroby zastavi," fikaji si.

e Ale kdyz jim dojde, ze opravdu neni uniku - Ze je po vSem -, poklesnou na
mysli.

e Pokud jsou schopni ,,probit" se, jak tomu terapeutoveé fikaji, svou depresi,
mohou se dostat do paté etapy, ve které prijmou fakt své smrti. Je to
piekvapivé krasna etapa miru, klidu, spiritudlni lehkosti - témét jakéhosi
spaseni.

Ale vétSina umirajicich lidi neprojde vSemi etapami. VéEtSinou umiraji jesté
odmitajici, jeSté rozzlobeni, jest¢ smlouvajici nebo sklesli, protoze kdyz se

dostanou do faze deprese, je to tak bolestné, ze se vraceji k odmitani, hnévu
nebo smlouvani. Nejsou schopni ,,probit se" svou depresi.

Na praci Kiibler-Rossové jsou nejvice vzruSujici nejen fakta o psychickém



procesu doprovazejicim fyzickou smrt, ale to, Ze prochdzime piesné stejnymi
fazemi, ve stejném potadi, kdykoliv provadime néjaky vyznamny krok nebo
zrnénu ve svém psychickém ristu. Jinymi slovy jsou vSechny zmény urcitou
formou smrti a kazdy rozvoj vyZaduje, abychom prosli depresi.

Reknéme napiiklad, Ze v mé osobnosti je kaz a mi ptatelé mé kvili tomu, jak se
projevuje, zacnou kritizovat. M4 prvni reakce je odmitnuti: Dneska prosté vstala
Spatnou nohou, myslim si, nebo: Je jenom naStvany na svou zenu. Takto si
fikdm, ze jejich kritika vlastné nema se mnou nic spolecného. Ale trvaji-li na
tom, rozzlobim se na n¢. Cti mi maji co strkat nos do mych zélezitosti? Nemaji
pon¢éti, jaké to je byt v mé kazi. ProC se, ksakru, nestaraji o sebe? myslim si,
nebojim to dokonce feknu. Pokud mé maji natolik radi, ze se nevzdaji, zacnu
smlouvat. Vlastné jsem je uz dlouho nepoplécal po zaddech nebo jsem jim ne-
fekl, jak dobfe si vedou. A zacnu se na své pratele usmivat a budu potad vesely,
doufaje, ze m¢ prestanou kritizovat. Ale kdyZ to nepomuze, za¢nu uvazovat o
moznosti, ze je se mnou opravdu néco v neporddku. A to je depresivni
predstava. Ale kdyz od ni neutecu, popfemyslim o ni a rozeberu ji, dokazu
odhalit podstatu své vady a budu schopen zacit pracovat na tom, abych ji
izoloval, pojmenoval a nakonec odstranil a zniCil. Zbavim se ji. A pokud v této
asistenci pi1 umirani ¢asti sebe sama uspé¢ji, vynofim se na opaéném konci své
deprese jako novy, lepsi a jaksi znovuzrozeny Clovék. Faze umirani jsou podle
Kibler-Rossové rovnéz velmi analogické fazim individudlniho spiritualniho
vyvoje a fazim vyvoje komunity. Protoze ve vSech ptikladech hovoiime o
zmeneé. Prazdnota, deprese a smrt jsou analogické, nebot’ jsou spoleCnymi
Ciniteli nejhlubsiho zakladu, kterého musime dosdhnout, stojime-li o zménu.
Tyto faze jsou pro lidskou pfirozenost, vzorce a pravidla lidské zmény zasadni
..A nezélezi na tom, jde-li 0 zménu individudlni nebo skupinovou.

Vezméte napiiklad chovani Spojenych stat od roku 1964 do roku 1974 ve
vztahu k Vietnamu. Kdyz se zaaly shromaZzd'ovat dikazy, Ze naSe politika v
tomto ptipadé nefunguje, prvni reakci USA bylo tyto dlikazy odmitnout. Politika
je v potadku, domnivali jsme se, potiebujeme jen par vojenskych poradcili navic
a o néco vic dolarli, abychom je vybavili. KdyZ naSe politika zacala selhavat,
zacali jsme byt rozzlobeni. My jim ukdzeme, mysleli jsme si. Kdyz budeme
muset, udélame z té¢ zemé& parkovisté. Pravidelnd armada tam byla vysilana po
celych divizich.

Bombardovali jsme je, ,,ze neziistal kdmen na kameni". Zufivost byla pfimo
hmatatelna. Zacal ¢as s¢itdm mrtvol. T¢€la neptatel se tahala za ndkladnimi auty.
PtiSel Cas My Lai a dalSich ohavnosti. A naSe politika selhdvala dal. Tak jsme
zacali smlouvat. Trvalo to pét let, béhem nichz jsme se snazili dosdhnout ,,miru
se cti", coZ znamenalo ukonceni valky, aniz bychom museli uznat, Ze jsme byli
jakkoliv v nepravu. Objektivné vzato selhalo i smlouvani. Fakt je, Ze jsme valku
prohrali. ,,Nejmocnéjsi" zemé svéta byla pokoiena jednou z ,,nejmensich". Stahli
jsme sva vojska a ,,nepftitel" prevzal vladu. I tak jsme ve své kolektivni mysli -



kterd ma stejn€ velkou schopnost klamat sama sebe jako mysl individudlni -
jaksi dokdzali uvétit, Ze jsme ve smlouvani uspéli. Neprohrali jsme vyznamnou
valku, kterou jsme podnitili, ze ano? Nikdy jsme se vlastn¢ nevzdali, ze ano?
Ne, my jsme jen ,,vyklickovali" ze ,,situace".

Nejveétsi tragédii vietnamské valky je pro mé to, Ze na$ narod nebyl nikdy
ochoten protrpét si pravou a plnou psychickou depresi. Nedokdzali jsme
kolektivné uznat sviij narodni hiich. Nikdy jsme se vefejné neomluvili. Nikdy
jsme si plné nepfipustili, ze jsme neméli pravdu. ProtoZe jsme nechtéli projit
depresi, jako narod nejsme schopni povstat z padu, naucit se byt jinymi. Takze
vcelku vzato se naSe politika vic¢i komunismu a zemim tfetiho svéta pres své
selhani nezménila. My jsme se nezménili. Americané se velmi ¢asto chovaji,
jako by se Vietnam nikdy neodebral.

Existuje tudiz rovnice mezi prazdnotou, depresi a psychologickou smrti. Ony
jsou mostem mezi chaosem a komunitou, mezi dekadenci a renesanci, mezi
hiichem a reformaci. Proto se ¢lenové jednoho seminafe za odzbrojeni, ktery
jsem kdysi vedl, docela spravné rozhodli, Ze se v Case, ktery jim nakonec zbyl,
zamé&fi spole¢né na problém, jak se propracovat depresi.

Zékladem procesu vedouciho k oprosténi se, k prazdnoté - prace s depresi a
bolesti obéti - je ochota vzdat se, poddat se. Béhem procesu budovani komunity
se ziidka stava, Ze se ujimam feSeni problému nékterych jednotlivel. Nicméné
obcas, kdyz nékterému cClenu plisobi nesndze néceho se vzdat, oprostit se od
urcitych starych svazkii ¢i zasti — kdyz nékdo fika néco jako: ,,Nemlzu prosté
otci odpustit, Ze mne jako dit€¢ zneuzival," nebo ,,Nemtlizu se smifit s tim, jak se
ke mné cirkev zachovala, kdyZz jsem se rozvedl," mohu vypravét tento
zenbuddhisticky ptibéh.

Dva mnisi, BuSo a Tanko, cestovali jednoho destivého dne z jednoho klastera do
druhého. Na puli cesty pfisli ke kiizovatce, ktera se promeénila v jednu
obrovskou kaluz blata. Na jednom konci stdla Zena v krasném kimonu a tvarila
se zoufale. BuSo k ni pfistoupil a zeptal se ji, jestli potfebuje pomoci na druhou
stranu. Ona pravila, Ze ano, Ze potiebuje. ,,Nuze tedy," fekl BuSo, ,,vyskocte mi
na zdda." Zena mu vylezla na zada a Buso se piebrodil pies cestu a na druhé
stran€ ji opatrn€ postavil na zem. Pak s Tankem pokracCovali ve své cesté blatem
a destém.

Pravé pred setménim dosahli cile své cesty, hladovi a unaveni. Umyli se a od
ostatnich mnichii dostali dobfe najist. Po vecefi ekl Tanko: ,,BuSo, jak jsi jen
mohl? Jak jsi mohl pienést tu Zenu? Vis, Ze my mniSi nemame mit se Zenami nic
spole¢ného. A presto jsi jedné fekl, aby ti skocila na zada, a navic to byla mlada
a krasna zena. Co by tekli 1id¢, kdyby t€ byli vid€li? Zpronevéftil jsi se svému
slibu a fadu. Jak jsi jen mohl?"

Buso se na néj podival. ,,Tanko, ty tu mladou Zenu jesté porad neses?" zeptal se.
,»Vzdyt ja ji postavil na zem dobfte pied peti hodinami."



Jak jsem fekl, ucelem zbaveni se néeho je udélat misto néCemu novému. Jediny
divod obétovani néceho je ziskat néco lepSiho. Mir je nepochybné lepsi nez
valka. Proto se musime ptat: Ceho se musime zbavit, abychom dosahli miru?
Které tradi¢ni pfistupy a vzorce musime odlozit? Jaké zastaralé nazory, zplisoby
jednam, chéapani a zasti stale jesté nosime s sebou? Pro jaké skryté moznosti
musime byt otevieni a prazdni?



Zranitelnost

Definovali jsme ,,prazdnotu" jako ,,otevienost néemu jinému" - at’ uz cizi
myslence, cizinci nebo Bohu. Ale co kdyzZ je ,,n€kdo jiny" nebezpecny? Co kdyz
je nova mySlenka nespravnd, cizinec vrah, co kdyz hlas ,,nékoho" jiné¢ho je
hlasem zla? Nemtizeme byt zranéni?

Jisté. Otevienost znamend zranitelnost - schopnost, ¢i dokonce ochotu byt
zranén. Ale neni to tak jednoduchd, cernobila zalezitost. Zaprvé je slovo
»Zranén" vicezna¢né. Miize znamenat ,,vdzné ublizeni" nebo jen ,,bolest". Nékdy
piiblizuji rozdil tim, ze se zeptam, je-li nékdo z mych posluchacii natolik
ochoten nechat se zranit, aby dobrovolné podstoupil neznamy, ale bolestivy
experiment. Vzdycky se najde n¢jaka odvazna duSe a ja jeho nebo ji potom
pomérné silng §tipnu do ramene. ,,Bolelo to?" ptam se a ma obét’ si tie postizené
misto a prisvédCuje. ,,Ublizilo vdm to?" otdZzu se pak. Po chvilce pfemysleni
obét’ fekne: ,,Urcité to bolelo, ale ne, nemtzu fici, Ze by mi to né&jak ublizilo."
Pokud byste dobrovolné stréili ruku do néjakého stroje, byli byste idioti a
ublizili byste si pro nic. Ale pokousite-1i se zit bez bolesti, nepijde to, snad jen
ve velmi mékké, vypolStatované cele. Slovo ,,zranitelnost" je mnohoznacné,
protoze nerozliSuje mezi fyzickym a psychickym zranénim. Neni to jen v tom,
ze jako déti nemizeme lézt po stromech, aniZ bychom riskovali odiené kolena.
Je to spiSe zaleZitost emocionalni bolesti. Nelze Zit bohatym Zivotem bez ochoty
opakované trpét, prozit si deprese a zoufalstvi, strach a izkost, smutek i1 hote,
zlost i odpousténi, zmatek a pochybnosti, kritiku a odmitnuti. Zivot bez
takovych emociondlnich zvratl je k ni¢emu nejen pro nas, ale 1 pro ostatni.
Nemtizeme 1éCit, kdyZ nejsme ochotni snaset bolest.

Pted jednim z exorcismt, pii kterych jsem byl, jsem mél za tkol poznat, jestli
jeden clovek, ktery mél zajem piipojit se k nasi 1écebné skuping€, je vhodny.
Chtél jsem nechat rozhodnuti na ném, protoze jsem si jim nebyl jisty. ,,Budete v
naSem tymu vitan," fekl jsem mu nakonec, ,,pokud pfiijdete s laskou. Laskou
mam na mysli to, Ze nastane-li konflikt mezi pacientovym léfenim a vasi
sebeochranou, sebeochrana musi ustoupit stranou." Nakonec se moudie rozhodl
nespolupracovat.

Jestli nas Jezis-1éCitel néco naucil, bylo to to, Ze cesta ke spase vede skrze
zranitelnost. KdyZ byl nazZivu, prochazel vystaven rliznym nebezpe¢im mezi
Rimany a vybéréimi dani a dal$§imi nevhodnymi postavami (mezi néz v jeho
sexistické kultufe patfily 1 Zeny), mezi vyvrzenci a cizinci, Kanaanejci a
Samaritany, mezi nemocnymi, posedlymi, malomocnymi. A kdyZ nadeSel Cas
jeho smrti, podvolil se smrtelnym rdndm pevné zavedeného establishmentu své
doby, procez teolozka Dorothee Solleova v souvislosti s JeziSem hovoftila o
Bozim jednostranném odzbrojeni.



Z dobr¢ teologie vychazi dobra psychologie. Je-li teologie dobra, je to proto, ze
je pravdiva, a je-li pravdiva, vétSinou funguje dlouhou dobu. Takze co se stane,
kdyZ se vystavime jinému cloveku? Co se stane, kdyZ feknu: ,,Napsal jsem celou
knihu o kdzni a sdm nejsem natolik ukaznény, abych piestal koutit. Obcas si
fikam, Ze nejsem nez pokrytec a podvodnik. Nékdy si myslim, Ze snad ani nejdu
spravnou cestou. Nékdy mam pocit, Ze nevim, kde jsem. Mam strach a citim se
ztraceny. A unaveny. I kdyz je mi jenom padesat, citim se ¢asto velmi unaveny.
A osamély. PomuzeS mi?" Projev takové zranitelnosti pisobi na ostatni téméf 1
vzdy odzbrojujicim zpisobem. Nejspi§ odpovi: ,,Vypadas jako normalni ¢lovek.
Ja jsem také osamély, unaveny a mam strach. Samoziejmé ti pomohu, jak jen
budu moci."

Ale co se stane, kdyZz se chovame jako nezranitelni, kdyZz se zaStitime
psychologickou obranou a ptedstirame, ze jsme frajefi, kteti védi, co a jak, tvrdi
individualisté, ktefi maji svij Zivot perfektné¢ pod kontrolou? Stane se, ze se i
ostatni lidé ohradi zdmi své vlastni psychologické obrany a také predstiraji, ze
jsou frajefi a védi, co a jak, a naSe lidské osobni vztahy nebudou o nic vielejsi
nez je vztah dvou prazdnych, ve vétru do sebe narazejicich kanystri.

Tak je to 1 ve vztazich mezi narody. NaSi mezinarodni politikou je vypadat co
nejméné zranitelng. A politika jinych narodl je pochopitelné stejna. Ale tyto
postupy jsou beznadéjné. Nenabizeji prazadnou moznost mirovych vztahl a
svétové komunity. PiinaSeji jen stile vétSi hrozbu smrti a destrukce.. Bez
jednostrannych iniciativ bezbrannosti neni cesty ven.

Nechci, aby ma slova byla brana zjednodusen¢. Nehovofim o zadné blaznivé
zranitelnosti. Netikdm, Ze byste méli, pokud Zijete v centru hlavniho mésta (jako
jsem n&kolik let zil 1 j4 s Lily), odemknout vSechny dvete, protoze kdyz to
udélate, nebudete vykradeni zitra, ale je$t€ dnes. Mluvim o ochoté stat se
zranitelnym. Rekli mi, Ze tento narod vlastni dost nuklearnich zbrani na to, aby
desetkrat sprovodil ze svéta kazdou zivou bytost. Kdybychom z vlastni
iniciativy znicili polovinu této vyzbroje, jaké by to bylo dramatické gesto
zranitelnosti a snahy o mir! A potfad jeSt€ bychom mohli vSechny zahubit
petkrat!

SniZeni poctu fyzickych zbrani neni jediny zplsob, jak se mizeme, individualné
nebo kolektivng, stat zranitelnymi. Kdyz spolecné tyto zélezitosti probirame,
Keith Miller fika: ,,Nevim, jestli se Scottym souhlasim v tom, ze nejlepsi by
bylo zbavit se poloviny atomovych zbrani. Ja si myslim, Ze bychom se m¢li
Rustim omluvit. Méli bychom jim fici, Ze jsme se k nim nechovali jako
kiestané. Nemilovali jsme je z celého .srdce. Neptali jsme jim vSechno nejlepsi.
Neradovali jsme se z jejich uspéchti. Nemilovali jsme je jako sami sebe. M¢li
bychom jim fici, Ze je ndm to lito a poniZené je poprosit za odpuSténi."
Zranitelnost v jakékoliv formé vyzaduje pfinejmensim maly projev divéry a pro
nékoho mulze byt snazsi zbavit se poloviny zbrani, nez uznat vlastni



nedokonalost.

Pti diskusich s jestfdby jsem nebyl schopen doséhnout ani toho nejmensiho
pokroku v otdzce castecného odzbrojeni. Divod je ten, ze tito lidé maji
zafixovanu ,,mentalitu ovladani" nebo psychologii ,,co kdyby?". Citi, Ze je tteba
a je mozno zit ve svété, kde se pocita se vSemi eventualitami a kde se nic
neriskuje. TudiZ na mé ndvrhy jednostranné zmensSit nd§ nuklearni arzendl na
polovinu, nebo na Keithiiv navrh omluvit se Rustim, nebo na jakykoli jiny
navrh, bez rozdilu odpovidaji: ,,Ano, ,le co kdyz si to Rusové nevysvétli jako akt
zranitelnosti a snahy o mir, ale jako slabost? A budou se toho snazit vyuzit?"

Problém je, Ze potad jsou néjaka ,,co kdyby". I kdyZ si takzvani jestfabi o sobé&
mysli, Ze jsou realisté, neradi realité¢ Celi. Jejich zplisob uvazovani je plny
strachu a nedvéry a nasledné jednam je nesmlouvavé a jednorozmérné. Nékdy
je to az humorné. Takovi lidé mi uz dokonce tekli: ,,Doktore Pecku, kdyz mi
ukézete, jak byt zranitelny, a neriskovat pfitom, pak budu zranitelny s radosti."

Ochota riskovat je Ustfednim tématem zranitelnosti. Ale opét se budeme muset
naucit pfemyslet v paradoxnich terminech a na vice nez jedné urovni. Jak to
vyjadiil muslim Sufi NagsSband: ,Kdyz lidé teknou ,nafikej", nemysli tim
,natikej porad’. Kdyz feknou ,neplac", neznamena to, Ze se z vas ma stat vécny
kaSpar." Nejde tu tedy o jednoznaéné protikladny vztah totalni nezranitelnost
versus absolutni pacifismus, stejné jako kdyz tfikame, Ze Rusové jsou ,,zrovna
jako my", nebo Ze jsou naopak uplné cizi ¢i zli. Je nasi povinnosti cvicit si
davtip a naucit se rozeznavat, ke komu se mame chovat zraniteln¢ a ke komu ne,
kdy a jak a do jaké miry. Jezi§ se velmi vynalézavé vyhybal v§em pastim na
n¢ho nastrazenym a oddaloval své ukiiZzovani, jak jen mohl, aniz by ztratil Cest.
Takze my nevoldme po naprosté bezbrannosti. Na druhé stran¢ si kazdy, kdo
bere kiestanstvi s plnou vaznosti, uvédomi, ze ukfizovani neni jen néco, co se
pred 1950 lety stalo jednomu osamélému muzi. Dojde jim, ze zit plny Zivot
znamena ochotu sdilet sebe sama s ostatnimi. A Ze neexistuje zranitelnost, aniz
bychom riskovali — bud naprosté odmitnuti, nebo to, Ze ostatni této
zranitelnosti vyuZziji. Nebezpeci je tu vzdy. Ze vSech variant zranitelnosti je
nebo selhani, které jsou v nasSi kultufe tvrdého individualismu shrnuty do
kolonky ,,slabost". Je to smé$ny postoj, protoze ve skutenosti jsme jako jedinci
1 jako narody slabi vSichni. VSichni mdme nedostatky, neur6zy, hiichy a prohry.
A pokouset seje skryvat znamena lhat.

Postoj nasi kultury je zvlast absurdni u téch, ktefi si fikaji kiestané. Ten,
kterého nazyvaji ,,Bohem", nejenom zil a zemftel jako zranitelny, ale podle
naSich dne$nich méfitek byl také neuspésny. Uctivame muze, ktery zemftel na
popravisti jako bezvyznamny, provinéni politicky vézett mezi dvéma
obycejnymi zlocinci, poplivan svymi katy, zrazen svymi nésledovateli a z velké
vétSiny opustén svymi prateli — Zivotni ztroskotanec. Pro kiestany je moZzna



nejlep$im mottem ,,Ve slabosti se projevi sila".** Ur¢itd nejpresvédEivejsi
podminkou pro ¢lenstvi v pravé cirkvi je védomi Clovéka, ze je hiisnik. Je to
zcela ptipadné cirkev slabych, uctivajicich Boha, ktery ve své paradoxni slabosti
vladne svétu. Ale tato doktrina ptipadd podivna vétsSin€ z téch, kteti jsou daleko
vice oddani svétu ,,mocnosti a sil" (¢cimz Pavel minil svét, ktery funguje podlé
d’ablovych pravidel). Jak vystizné konstatoval G. K. Chesterton: ,,Kfestansky
idedl, tika se, nebyl provéren a shledan nevyhovujicim; byl shledan obtiznym a
ponechan neprovéien."

Zranitelnost tedy neni jen schopnost riskovat, 7e nam nékdo ublii, ale
predevSim schopnost védomé priznat, Ze jsme zranéni: ze jsme zlomeni,
ochromeni, slabi, neuspéSni a nedokonali. Nemyslim si, Ze JeziS chodil
bezbranny mezi vyvrzenci a postizenymi svéta, jen aby se obétoval. Naopak,
domnivam se, Ze tak Cinil, protoze daval jejich spole¢nosti pfednost. Jen mezi
oteviené nedokonalymi nalezneme komunitu a jen mezi oteviené nedokonalymi
narody svéta nalezneme mir. NaSe nedostatky jsou jednou z mala véci, které
maji lidé spolecné. Nékdy se o psychoterapii zminuji jako o hie na upfimnost.
Lidé ptichazejici ke mné na terapii trpi 17 - utrpeni jim plisobi bud 171, které jim
fekli rodice, sourozenci, ucitelé, média, nebo 171, které¢ vyikli sami. Tyto 1zi
mohou byt napraveny jen v atmosféfe upiimnosti, nejvétsi, jakou jsou mezi
sebou dva lidé schopni vytvofit. TakZe by terapeuti méli byt ochotni, kdykoliv je
to vhodné, byt uptimni a dokonale otevieni, co se vlastnich nedostatkt tyce. Jen
upfimni a poctivi lidé mohou opravdu 1é¢it svét. Neni nidhodou, Ze jedno z
klasickych dé€l nasi doby se jmenuje Raneny lécitel. Jak jednou kdosi tekl na
semindii o budovani spolecenstvi: ,,Nejvétsi dar, ktery si miizeme dat, je nase
zranénost." Pravy 1éCitel musi byt zranény. Jen takovy mize 1€&¢it.

Politikou Spojenych stati, Ruska a vlastné vSech ostatnich stati je vyhlizet co
mozna nejnezranitelnéji, a to nejen z vojenského hlediska, ale ve vSech
aspektech politického procesu. Jako narod se tvaiime, Ze nemame slabiny.
Doktrina neomylnosti se jist¢ neomezuje jen na papezstvi. USA neptfiznava
hiichy a omyly o nic vic nez Rusko. Nasi politikové se chytili do pasti faleSného
obrazu nezranitelnosti. Teprve az budeme ochotni zavrhnout takové primitivni
pozy, staneme se slabymi a zdroven silnymi, abychom mohli vést narody ke
svétové komunité. Slabi a zaroven silni? Opét stojime pied paradoxem. Protoze
jednim z nevyhnutelnych paradoxii naseho Zivota je, Ze od urcit¢ho bodu nas,
jedince 1 narody, snaha stat se jeSté nezraniteln€jSimi vrhd do stale vétSiho
nebezpeci. Jako narod Spojené staty tento bod ddvno minuly. Spirala vrSeni
systému zbrojeni jeden na druhy, ndsobeni hrozeb a proti-hrozeb se stava stéle
nebezpecnéjsi a neexistuje z ni zddna cesta — kromé jednostranné iniciativy v
projeveni vlastni slabosti a zranitelnosti.

Slovo ,iniciativa" jsme slySeli jiz mnohokrat. Kolikrdt nadm naSe
vlada,ohlasovala, ze podnikla ,,novou, odvdznou iniciativu" ve snaze ,,zastavit
zavody ve zbrojeni"? A pak se divime, Ze Rusové neodpovidaji a bereme to jako



dalsi dikaz jejich d’ébelskych zamért. A ruské ,iniciativy" se také jaksi
neujimaji. Ale nase uzivani tohoto slova je nepoctivé. Pokud se ,,iniciativa" mini
opravdov¢, implikuje jak ochotu riskovat, tak ochotu jednat jednostranné. NaSe
pokusy nikdy neobsahuji ani jedno. My jen tikdme: ,,My se zbavime tohohle a
vy zase tamtoho." Navrh je vzdy formulovan bilaterdln€ a nic se jim neriskuje.
NaSe takzvané ,iniciativy" jsou jednoduSe jen taktické manévry, které se
setkdvaji s proti-taktikou a naopak. Problém je symbolizovan podtitulem
soucasné (a skvélé) americké knihy Jak dosahovat souhlasu p¥i jednani, aniz
bychom ustupovali.”

Podobné také nespravné pouzivame slovo ,,vyjednavani".

Pti budovéani komunity musi vzdy n¢jaka odvaznd duse zacit. Musi existovat
opravdova iniciativa. Jeden za druhym lidé riskuji odmitnuti ¢i jiny netuspéch a
pozvedaji skupinu na vys$s$i uroven ¢ili do hlubSich rovin zranitelnosti a
upfimnosti. Tato iniciativa je vzdy individudlni, vzdy jednostranna a vzdy
riskantni. Takova je realita.

Netrvam na politice ustupkii. To by bylo zjednoduSujici, jak se svét jiz na
velkém poctu ptikladii v poslednich letech naucil. Ale nas postup zastrasovani
vojenskou moci je sdm o sob& také zjednoduSujici. Bezpeci miru nelze levné
koupit, fikaji ndm nasSi vidci. S tim souhlasim. Naopak ho lze ziskat jen
nebezpecnym riskovanim. Je nicméné bizarni, ze v soucasné dobé je valka
jedinym rizikem, které jsme ochotni pfijmout. Ustiednim problémem zavodi ve
zbrojeni neni to, ze bychom na oltaf miru pfinaSeli ptilis, ale spiSe velmi malo.
Nase strategie musi byt daleko komplexnéjsi a vicetiroviiova nez ,,mir silou".

Zv1asté se musime s minimalné stejnym zéapalem snazit o ,,mir slabosti", o
strategii, kterd buduje komunitu. Jinak neni Zadna nad¢je. ProtoZe skutecnost je
takova, Ze neexistuje zranitelnost bez rizika a spolecenstvi bez zranitelnosti a
mir - a nasledné¢ i zivot - bez komunity.



Integrace a integrita

Komunita je integra¢ni. Zahrnuje osoby rozdilného pohlavi a stafi, rtiznych
naboZenstvi, kultur, nazori, Zivotnich styll a fazi vyvoje a vcleniuje do celku,
ktery je veétsi - a lepSi - nez soucet jednotlivych asti. Integrace neni tavici
proces, nevznika pii ni neurcity primér. SpiSe byla pfirovnavana k piipraveé
salatu, ve kterém je identita jednotlivych ingredienci zachovédna, a priece
zménéna. Komunita nefe$i problém pluralismu zahlazenim rozdili. Namisto
toho diverzitu vyhledava, vitd odliSné nahledy, pfijima opacné poly, touzi vidét
druhou stranu kazdého problému. Je ,,celistva". Integruje nas, lidské bytosti do
fungujiciho mystického télesa. Slovo ,,integrita" pochéazi ze slovesa ,,integrovat".
Prava komunita je vzdy charakterizovdna integritou. Ne ndhodou nazval Erik
Erikson posledni etapu individualniho psychosocialniho vyvoje také
»integritou". A jako je integrita jedince charakteristicka pro nejvyssi mystickou
celistvou formu individuélni existence, tak integrita komunity ptislusi nejvyssi
formy jak individudlniho, tak i skupinového chovani, jsou charakterizovany
nedostatkem integrity.

Psychologové uzivaji slovo, které ma opacny vyznam nez ,integrovat" -
,rozSkatulkovat". 7im minime onu uzasnou lidskou schopnost uchopit
zélezitosti, které jsou vzijemné propojené, a ulozit je do oddélenych,
neprodySnych mentalnich krabi¢ek, kde se o sebe neotfou a nepiisobi ndm
zadnou bolest. Jako ptiklad uvedu podnikatele, ktery chodi v nedéli rdno do
kostela, véfi, ze miluje Boha a jeho dilo a ostatni lidské bytosti, a v pond€li mu
zvyk jeho spoleCnosti vypoustét toxicky odpad do mistni feky neptisobi
prazadné starosti. Umistil si své nabozenstvi do jedné Skatulky a obchod do jiné
a je tim, ¢emu se fika ,kiestan ned€lniho rana". Mozna je to pohodlny zpiisob
prace, ale integrita to neni.

Integrita neni bezbolestnd. VyZzaduje, abychom nechali jednotlivé zaleZitosti
vzajemné se dotykat a tfit o sebe, abychom naplno zazili konflikty svych potieb,
pozadavkii a zajml a abychom jimi byli dokonce emocionalné¢ ldmaéni.
Vezméme si naptiklad skute€nost, Ze tato zem¢, kterd mé na kazdé bankovce a
minci vypsana slova ,,Véfime v Boha", je zaroven nejvétSim vyrobcem a
vyvozcem zbrani na svété. Co si 0 tom mame myslet? Mame s tim byt naprosto
srozumeéni? Mame tyto dvé zalezitosti drzet v odd€lenych piihradkach? Nebo se
mame snazit pfijit na rozpor a trapit se jeho feSenim? M¢li bychom uvazovat
napftiklad o zmén¢ hesla na naSem ob¢zivu na ,,Vétime ve zbrané" nebo ,,VEiime
castecné v Boha"?

Protoze integrita neni bezbolestnd, neni takova ani komunita. Musi také byt plné
oteviena vuci napéti konfliktnich potfeb, pozadavkl a zajmi svych clenil a
komunity jako celku, vi¢i napéti, jeZ ji mize zraiiovat. Nehledd obchazeni
problémd, ale jejich feSeni. A zakladem tfeSeni je onen bolestny, obéti vyzadujici



proces sméfujici k prazdnoté. Komunita vzdy tlaci své ¢leny k tomu, aby byli
prazdni, aby méli dost mista na pfijeti jiného nazoru, nového a rozdilného
chépani. Komunita neustale nuti ¢leny i sama sebe do bolestného, ale radostného
postupu do hlubsich trovni integrity.

Pro nésledovani rytmu vytvafeni komunity a miru je nutno nasledovat Uplné jiné
vibrace, nez jaké vydavaji bubny valecné. Je tedy Zivotné dilezité, abychom tyto
odlisné vibrace dokézali dobie rozeznat. MoZzna, ze kofenem tohoto umeéni je
schopnost rozliSit mezi zvukem integrace a zvukem, kde chybi.

CO SCHAZI?

I kdyZ dosdhnout integrity je nesnadné, zkouska, jejimz prostrednictvim zjistime
pfitomnost integrity, je zdanlivé jednoducha. Chcete-li rozeznat pfitomnost nebo
nepfitomnost integrity, polozite si jedinou otdzku. Co schazi? Bylo néco
vynechano?

Tento test jsem se naucil poprvé pouzivat, kdyz mi bylo patndct a v novinach
jsem zacal sledovat udalosti korejské valky. Kazdy den jsem dychtivé sledoval
nejnovejsi statistiky v New York Times: ,, Tticet jedna migl sestfeleno, vSechny
americké stroje se vratily nepoSkozeny." Druhy den: ,Sestieleny tficet Ctyfi
migy, jeden americky letoun lehce poSkozen." Dalsi den: ,,Dvacet devét migl
sestfeleno, ztracen jeden americky stroj a pilot." Z ¢lank a Gvodnikl jasné
vyplyvalo, ze naSe letadla byla daleko vyspélejsi a nasi piloti Iépe vycviceni a
chytiej$i nez jejich protgjsky ze Severni Koreje nebo Ciny. Dalsi den:
»Sestieleno tficet sedm migl, americké stihacky se vratily neposkozeny." A tak
to Slo den za dnem, tyden za tydnem, mésic po mésici. Nejprve jsem byl naplnén
vlasteneckou pychou nad triumfy svého naroda. Ale pak se do mé duse zacal
vkradat nepokoj. Stejné noviny mi fikaly, ze Severni Korea, Cina a Rusko jsou
hospodaisky nevyvinuté zemég. Z toho vyplyvalo, Ze jejich letadla byla podiadna
a nedokonald a jejich piloti nevycviceni. Pomalu jsem ale zacal uvazovat o tom,
jak je mozné, Ze tyto nevyvinuté zemé dokazou vyrabét tisice letadel, aby mohla
byt kazdy den po tuctech sestielovana. Néco tu nehralo. Bud se néktera fakta
prekrucovala - a tedy to byla lez - nebo néktera fakta chybéla. Tehdy jsem
prestal véfit vSemu, co jsem v novinach cetl. A nemél jsem az doposud zadny
davod, abych zase vétit zacal.

Ptiblizn€ o deset let pozdéji jsem cetl obsdhly a poutavy roman Ayn Randové
Atlas pokrcil rameny.” Podavala v ndm zdanlivé piesvéd¢ivé dikazy své
filozofie tvrdého individualismu a neomezené¢ho volného podnikdm. Ale néco
mi na této filozofii vadilo - néco, ¢emu jsem nedokézal piijit na kloub. Dlouho
to ve mn¢ hlodalo, dokud jsem si jednoho dne neuvédomil, Ze v jeji knize se
nevyskytuji zddné déti. V panoramatickém romdanu o piiblizné tisici stranéch,
spolecenské sond¢ a dramatu mnoha zivot! Ale nebyly tam zadné déti. Jako by



v jeji spoleCnosti zddné déti neexistovaly. A to je pochopitelné presné jedna ze
socialnich situaci, na které tvrdy individualismus a nevadzané podnikéani
ztroskotava: kde jsou déeti a dalsi, o které je nutno peCovat. O pét let pozdéji,
kdyz jsem zacinal s psychiatrii, mé& ucili: ,,To, co pacient nefekne, je 0 moc
dalezitéjsi, nez to, co fekne." To je vynikajici pravidlo. VétSina zdravych
pacientil napiiklad v pribéhu psychoterapeutickych sezeni hovoii o své
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti zpiisobem, dokazujicim dobrou integraci.
Pokud nékdo hovoii jen o své piitomnosti a budoucnosti a o détstvi se ani
nezmini, miizete si byt jisti, Ze pravé tam lezi néjaka neintegrovand, nevytfeSena
a dulezita zalezitost, kterd musi byt vytazena na svétlo, aby mohla byt plné
vylécena. Hovoii-li pacientka jen o budoucnosti a détstvi, terapeut vi, ze ma
velké obtize vypotadat se s tim, co je ,tady a ted" - obtize Casto spojené se
soukromim a rizikem. A nezminuje-li se pacient vitbec o budoucnosti, clovek asi
bude pfedpokladat, Ze ma néjaké problémy s fantazii a nad¢ji.

Ted ptesko¢im nckolik desetileti do roku 1985, jednatficet let od rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o desegregaci. M¢l jsem prilezitost prednaset v Little Rock v
Arkansasu. PrednaSka byla vefejna a ptiSlo asi devét set lidi. Ani jeden nebyl
¢ernoch. Nechci tim svalovat vinu najedno urCité meésto, stejny scénar se
opakoval, jen o néco méné¢ dramaticky, v mnoha dalSich. Chci tim jen jesté
jednou ukézat, ze nedostatek integrity se vZdy odrazi v nedostatecné integraci a
skute¢nosti, Ze néco schazi. V tom okamziku, kdy jsem se rozhlédl po
obecenstvu, byla nekompletni integrita nasi spolecnosti o€ividna. Schazely cerné
tvafe. Ve srovnani s nasi historii a ostatnimi spole¢nostmi jsme v oblasti rasové
integrace ucinili pokrok. Aleje ptfed nami jesté dlouha cesta. Je tu jesté jeden test
integrity, ktery mozna neni tak snadné pochopit. Pokud realit€ nic neschazi,
pokud jsou vSechny dimenze integrované a vybarvené, s nejvetsi
pravdépodobnosti mame pied sebou paradox. U kofene véci je vlastné vSechna
pravda paradoxni. V tomto sméru je buddhisticka literatura daleko nazornéjsi
nez ktestanska. Zvlasté zen-buddhismus je ideédlni Skolou paradoxu. Mij
oblibeny vtip se Zarovkou zni: ,,Kolika zenbuddhistii je tfeba na zaSroubovani
zarovky?" Odpovédi ,,.Dvou. Jednoho, ktery Zarovku zaSroubuje, a jednoho,
ktery ji nezaSroubuje."

Aby se to nezdélo jednorozmérné zapadni mysli spiSe hloupé nez moudré, chci
fici, ze tuto knihu nepokldddm pouze za ,,svou". Napsal jsem ji jen proto, Ze ji
nenapsal nikdo jiny: vydavatelé, redaktoti, prodavaci knih, farmaéfi, tesafi a dalsi
- jejich prace byla potitebna, abych mohl vyprodukovat pravé tuto knihu. Protoze
mn¢ jejich Usili umoznilo, abych se zaméfil na psani knih, nejsem v zésad¢ proti
specializaci. Ale pokud specializace vede k rozSkatulkovani mysli, kterd pak
uvazuje: ,,Tohle je mé kniha" nebo ,,Tohle je ma zem¢", pak jsme ztratili pohled
na obraz jako celek. A naSe mySleni upada v omyl.

Je-li cely koncept paradoxni, pak by sdm mél naznacit, Ze ma prichut’ integrity,
ze ukazuje kruh pravdy. Naopak, pokud neni paradoxni ani trosku, pak by vam



mél byt podeziely, ze nedokdzal integrovat nékteré aspekty celku. Vezméme
napiiklad opét etiku tvrdého individualismu. Na ném neni paradoxniho nic.
Pracuje pouze s jednou stranou pravdy: ze jsme volani k individualizaci,
celistvosti a sobéstacnosti. Jeho klamem je to, Ze ignoruje druhou stranu téze
pravdy: Ze jsme rovnéZ volani k rozpoznani vlastni neschopnosti, nedokonalosti
a zavislosti na ostatnich. A protoze je klamny, vychovava k nebezpetnému
egocentrismu. Protoze skuteCnost je takova, Ze nezijeme jen sami a pro sebe.
Buddhismus nés vlastné uci, Zze pojiméani sebe sama jako izolované jednotky je
iluze. Je to iluze, které padnou za obét’ mnozi, protoze nemysli nebo nechté;i
myslet integraln€é. Pokud tak pfemys$lim, okamzité si uvédomim, ze miyj zivot
neni udrzovan jen zemi a deStém a sluncem, ale i1 farmafii, vydavateli a prodavaci
knih, zrovna jako mymi pacienty, détmi, mou Zenou a vSemi ostatnimi, od nichz
se u¢im — celym pfedivem rodiny, spoleCnosti a tvorstva.

Pak se pochopitelné nemohu opravnéné pokladat za dalezitéjSiho nez mé rodina,
ma spolecnost, nebo Zivotni prostiedi - zaskatulkovat se. Jakmile premySlime
integraln€, uvédomime si, ze jsme vlastn€ vSichni spravci, a nemlzeme popfit,
7e jsme zodpovédni za spravovani kazdické ¢asti celku.

Opravdu, ¢im vic se snazim dobrat integrity, tim méné pouZivam slova ,,moje".
»Ma" Zena neni mym vlastnictvim. Identita ,,mého" ditéte je mym dilem jen
nepatrné. V jednom smyslu jsou penize, které¢ jsem vydélal, moje, ale na hlubsi
urovni jsou jen darem od vSemozného Stésti, vCetné mych rodicl, dobrych
ucitelt, dobrych univerzit, vetejnosti, ktera ¢te, co jsem napsal, a trosky
osobniho nadéni, o které jsem dokonce ani sam nezadal. Pradvo mulze fici, ze
majetek, ktery vlastnim v Connecticutu, je ,,mad" zem, ale byla obd¢lavana
mnoha generacemi bilych i1 rudych farmait pfede mnou a bude, jak doufam,
obdélavana jesté generacemi téch, kteti piijdou. Kvétiny v zahrad€ nejsou ,,me"
kvétiny. Nevim, jak vytvofit kvétinu, mohu ji jen oSetfovat a zalévat. Jako
spravcové nemuzeme byt izolacionisty. Neméli bychom jiz vice tikat ,,Tihle lidé
nejsou pro meé", zrovna tak jako ,,Nikaragua se mnou nema nic spole¢né¢ho"
nebo ,,Do hladovéjicich lidi, v Etiopii mi nic neni". Ani nemiZeme prohlasit, ze
»10, co délame v Nikaragui nebo Etiopii, je Cist¢ zaleZitost vladnich vidci,
politici jsou na takové véci experti, je to jejich prace, ne moje". Takovy postoj
na$im vidcim dovolil, aby se vrhli jesté hloubéji do bahna Vietnamu, které z
velké ¢asti sami vytvorili.

Argumenty, které integrita uvadi proti izolacionismu, byly bohuZel uzity nasi
vladou k ospravedInéni jejich zbloudilych pokusti o globalni diktaturu. Tak jsme
zacali pokladat za spravné hrat roli ,,svétového policajta", coz je pozice prave
tak arogantni, neintegrovana a sebestfedna, jako je pozice izolacionismu. A
protoze by i kazdy dalsi stat byl rad takovym policajtem, je to situace oCividné
nefesitelnd, byt i1 teoreticky, natoz v jejich skuteCnych duasledcich: eskalujici
zavody ve zbrojeni a divoké strkani nosti do cizich zalezitosti. Opét jsme
postavem tvaifi v tvaf nebezpeCi naseho zjednoduSujiciho, Cernobilého bud-



anebo, jednorozmérného a primitivniho mysleni, které ndm tika, Ze musime byt
bud izolacionisty, nebo svétovymi manipulatory. Opét stojime pied nezbytnosti
Svétové nazory jsou.nabozenské a vSechny valky jsou ,svaté". Chceme-li se
vysttihat vélek, pak musime zacit rozvijet intelektualni modely, které budou
rozliSovat mezi skuteCnymi a faleSnymi naboZenstvimi, pravymi a nepravymi
proroky, mezi integrovanymi a neintegrovanymi svétovymi ndzory. Jinak
jedinymi normami budou ty, které dokazou porazit ostatni na krvavém bojisti. I
kdyz komunita musi a mulZe integrovat rozdilnost nazorii a ndboZenstvi,
neznamena to, ze kazdd nabozenska mysSlenka a praxe je stejné€ vyspéla a platna.
Jaké jsou kritéria pro rozliSovani nabozenské integrity? Pravda je v nabozenstvi
charakterizovana vSeobsaznosti a paradoxem. Klam muze byt poznan podle
jednostrannosti a neschopnosti zahrnout celek. Abychom to popsali sifeji, po-
divejme se na zdklad naboZenského mysSleni, které je nejblizSi vétsing
Americ¢ant: kfest’anskou doktrinu.

PARADOX A HEREZE

Falesné smysleni ¢i vyjadfovani faleSnych nazorti ve jménu viry se oznacuje
jako hereze, kacifstvi. JeSt¢ tak pied Sesti lety jsem nemél ani mlhavou
piedstavu o tom, co to hereze je, a naprosto mi to nevadilo. Vlastné¢ mi cela ta
zalezitost pripominala inkvizici, zdala se mi byt ve své podstaté nebezpecna a
patfiéné vykazana do stfedoveku a starovéku. Ale pak jsem se zapletl do piipadu
posedlosti. Pacientka jevila sebevrazedné i vrazedné sklony a vyzadovala
neustdlou hospitalizaci. Mésic ptfed exorcismem jsem ji béhem piipravného
vySetfovani fekl, aby mi povédéla néco o Jezisi.

Vzala kus papiru a nakreslila ktiz. ,,Tady jsou tfi JeziSové, dva nalevo, dva
napravo a tfi na spodni casti." ,Na to se vykasli," fekl jsem ve snaze dostat se
skrze Silenstvi. ,,Jak zemtel?" ,, Byl ukiizovan."

Néco mé& pobidlo zeptat se: ,,Bolelo to?" ,Ne, kdepak," odpovédéla. ,,Ne?"
zeptal jsem se uZasle.

»Ne. Vi§, mél uz tolik rozvinuté své kristovské védomi, Ze se mohl promitnout
do svého astralniho téla a prosté odtamtud odletét."

Vypadalo to jako néjakd potfesténa odpoveéd’ ve stylu ,,new age", ale nedokazal
jsem z ni nic vyvodit az do vecera, kdy jsem hovofil se zkuSenym katolickym
knézem, ktery u pfipadu slouzil jako poradce. Odpovéd té zeny byla natolik
bizarni, Ze jsem se o ni zminil béhem rozhovoru. ,,Aha," okamzité zareagoval,
,.to je doketismus."

,,Co to, proboha, je?" zeptal jsem se.

,Doketismus byla jedna z ranych kiestanskych herezi," odpovedél. ,,Doketisté



byla skupina prvnich kiestana, ktefi véfili, ze Jezi§ byl uplné svaty a ze jeho
lidsky zjev byl pouhym pfeludem."

Takové bylo mé setkam s herezi. Ukdzalo se, Ze pacientka byla chodici ucebnici
kiestanskych kacitstvi. Dozvédél jsem se, Ze hereze je néco, ¢im se lidé,
nazyvajici se kiestany, mohou provinitPokud si fikate muslim nebo hinduista
nebo agnostik, mliZzete si véfit, v co chcete, a kiestansti myslitelé se obvykle
nebudou zabyvat spravnosti vasi viry. Ale kfestanska hereze je néco, co se
predklada ve jménu kiestanstvi, ale vazné zkresluje, podkopava nebo umensuje
pravdu kiestanské nauky.

V piipad¢ doketismu je destruktivni povaha hereze jasné viditelnd. Byl-li Jezi§
uplné svaty a jeho lidstvi bylo jen pifedstirané, potom, jak ona pacientka véfila,
bylo jeho utrpeni na kiizi jen svatou Sarddou a jeho obét’ (ktera je jadrem
kiestanstvi) jen iluzi, nebeskym podvodem. Doketismus tvrdé uto¢i na samu
podstatu kiestanského uceni.

Ale v§imnéte si, ze opak doketismu - vira, ze Jezi$ byl vyhradné lidské podstaty
- také kiestanstvi podkopava. Byl-li Jezi§ pouhym clovékem, pak Bih
nesestoupil, ,,aby Zil a zemfel jako jeden z nés", a neexistovala ani Zddna svata
laska a manifestacni obét. V tom ptipadé Jezi§ ani nebyl MesiaSem. Jestli byl
JeZis pouze Clovékem, pak je mozné, aby MesidSem byl kdokoliv, Jarnes Jones
nebo Reverend Moon.

V samém srdci kiest'anské nauky tedy tkvi paradox. JeZi§ neni prosté ani zcela
svaty ani zcela lidské podstaty, ale oboji. Byl paradoxné Synem clovéka i
Synem BozZim. Ale nejednoduse z pualky tim a z pllky onim. Paradox
nerozd€luje do kategorii, ale pfeménuje je tajemnymi procesy, které mozna
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Vétsina herezi, kiestanskych nebo jinych, vznika, kdyz nedokaZeme uchopit obé
strany paradoxu. Napfiklad ja, jako kiest'an, mohu fici, Zze celd pravda tkvi v
tom, Ze Blh pfebyva jak uvnitf nas v podob¢ ,,tichého hlasu", tak zaroven vné
nas ve vsi své transcendentalité a 1Zasné jinosti. Kdykoliv se 1idé zaméfi jen na
jednu stranu paradoxu, dostanou se do nesnazi. Pokud patii Gplné k uceni
»~imanence", ve kterém v&ii pouze ve vnitiniho boha, kazda z jejich malych
narcisistickych mySlenek na sebe muze brat status zjeveni. Patfi-li naprosto k
uceni ,transcendence", které se soustfed'uje jen na vnéjSiho boha, je vysoce
pravdépodobné, ze padnou za obét néfemu, co ja nazyvam ,herezi
ortodoxnosti". ProtoZe je-li Bih cele mimo nds, jak pak mize komunikovat B
nami smrtelnymi? Odpovéd’, se kterou transcendentalisté piisli, je, ze Buh jaksi
- zdazracné - komunikuje s nékolika vybranymi proroky, jako byli Mojzis,
Kristus nebo svaty Pavel. Potom je na duchovnich, aby tato proroctvi tlumocili
nam, obyCejnym lidem, ktefi s Bohem nemohou byt v kontaktu. Toto je plod
ortodoxni doktriny, ktery také muze byt lidem nésilim vnucovan témi, kdo
doktrinou vladnou - pokud to bude nezbytné, tfeba i vrazdami a mucenim. Takze



popiranim vnitrniho boha svych obéti se inkvizice provinila daleko horsi Aerezi,
nez kdokoliv, kdo byl v jejim jmén¢€ poslan na smrt.

Jesté jeden priklad: Pfed patnécti stoletimi ucil pilny irsky mnich Pelagius, ze
spasy lze dosdhnout jen konanim dobrych skutk. Problém s jeho u¢enim je ten,
ze miize vzbudit naprosto nerealistickou pychu nad vysledky lidského snazeni.
Jeho uceni veslo ve znamost jako hereze: pelagianismus. Na druhé strané tu pted
ttemi stoletimi byla skupina kfestanii, ktera vétila, Ze spaseni zavisi Cisté na
milosti. ProtoZe v souladu se svou virou jen pasivné sed¢li a tiSe ocekavali, az
milost pfijde, byli znami jako kvietisté. Takova doktrina téZko vyvola néjakou
spolecenskou akci - krmeni chudych, oblékani nahych, 1é¢eni nemocnych a
slouzeni véziiim - byt nas k tomu Jezi§ povolal. Takze kvietismus je také
kacifstvi. Protoze ve skutec¢nosti je spasa vysledkem jak dobrych skutkt, tak
milosti v paradoxni smési, kterd je natolik tajemna, Ze oklame kazdou
matematickou formulaci. Je nutno mit na paméti plno hledisek. Zaprvé, vSechny
staré¢ kiestanské hereze jsou tu a dafi se jim dobtfe. Také dostavaji lidi do
nesnazi - bud individudlnich, jaké ma doketicka pacientka, nebo ve skupinach.
Naptiklad inkvizice jsou hereze na trovni spolecenske.

Zadruhé, hereze neni zalezitost specificky kiestanskd. VSechna naboZenstvi
maji své hereze a nckteré jsou 1 spole¢né. Muslimové maji nejspis stejne potize
jako ktestané, aby se vyrovnali s paradoxem, Ze spasa je vysledkem dobrych
skutkt 1 milosti.

'''''

ani specificky ndbozenska. Etika tvrdého individualismu, ktera sleduje jen jednu
stranu paradoxu, je ze svétského 1 ndbozenského hlediska stejnou herezi. A je
stejné ni¢iva jako kterakoliv uvedena doktrinami hereze.

Zactvrté, vSechno kacif'stvi ma spiritudlni implikace. Pfedstava, Ze mizeme byt
jako jedinci ¢i narody nezranitelni, je dalsi herezi, kterd neni ani svétskou, ani
nabozenskou. Je dasledkem upadku ducha, tento upadek jesté prohlubuje a za
herezi je povazovana nejhlubsimi mysliteli kazdého naboZenstvi.

Zapaté, vSechny hereze jsou potencidlné destruktivni, protoze jsou zkreslenim
skute¢nosti. Ve spojitosti s problémem zranitelnosti fekl Mohamed: ,,Davéiu) v
Boha, ale nejprve uvaz svého velblouda." Protoze je to ,,oboustranné" paradoxni
prohlaSeni, je pravdivé. Ale existuji staty a narody, které vénuji veSkerou energii
jen uvazovani velbloudl, navazuji na uzd¢ uzel za uzlem, tak jako my vrSime
jeden obranny systém na druhy a myslime si, Ze né¢jakym dalSim systémem se
muzeme konecné a nezvratné zabezpeCit. Ale zapomindme pfitom na Boha,
neuvédomujeme si, ze musime byt zranitelni, riskovat a spolehnout se na jeho
milost. Nebo se paradoxu vyhneme specializaci a fekneme nasemu
duchovenstvu: ,,Vy se modlete za mir a rozhodovani nechté na nas, politicich."
Ale potiz je, ze nas velbloud ma na provaze uz tficet sedm uzld a bude je tfeba
dlouho rozvazovat — rozebirat jeden systém zbrojeni za druhym - stejné jako



bude tieba spousty viry a ochoty riskovat, nez budeme opét volni a schopni se
rozvijet.

Konec¢né, hereze je destruktivni jen tehdy, diktuje-1i chovani. Jen jako mysSlenka
neni podstatna. Klicem je chovani. Jsou ateisté, ktefi se chovaji jako kiest'ansti
svati, a fadné se zpovidajici kiest'ané, kteti se chovaji jako zlo€inci — kteti jsou
zlo€inci. Nikdo to nevédél lépe nez JeziS, ktery ndm dal pokyn: ,,Po ovoci
poznate je." Nebo ,,Nezalezi na vzhledu, ale najednani," coz vyjadiuje stejnou
skute¢nost.

Z toho plyne, ze zatimco vSechny formy smysSleni 1ze tolerovat, nékteré formy
jednani nikoliv. Ted musel byt ze suterénni skupiny vyloucen, ne ale pro svou
ideologii, ale pro své chovani. Ve spoleCenstvi jsem se setkal s mnoha
nejpodivnéjSimi ideologiemi. Ale jesté jsem nepotkal nikoho, kdo by byl oddéan
tvorbé komunity a podryval by vyvoj spoleCenstvi pouhym vyjadfovanim
kacitskych myslenek. Naopak, protoZze komunita integruje rozdilnosti, v jejim
prostiedi se casteCné ideje stavaji Uplnymi a zprvu jednoduché mysleni
dasledku toho nenajdete Zadnou viru nebo teologii - bez ohledu na to, jestli je
faleSnd, neuplna nebo kaciiskd - ktera by nemohla byt pfijata vSeobsaznosti
opravdové komunity. Naopak, pokus vyloucit jedince na zakladé¢ jejich viry,
ttebas hloupé a primitivni, je pro komunitu vzdy znicujici. Je tu jesté jeden
paradox: perzekuce hereze je sama herezi.

ROUHANI A NADEJE

Takze nakonec je to chovam, které se pocitad. Heretické (neredlné) mysleni je
nebezpecné jen tehdy, vede-li k nerealistickému, a tedy nebezpetnému jednani.
Naproti tomu prava nebo spravna nabozenska vira, ktera nevede k pravému a
spravnému jednani, si ani nezasluhuje oznaceni ,,nabozenska".

Musime ptedpokladat, ze pravad ndbozenskd vira je radikalni. Nabozenské
otazky a problémy jsou v Zivoté¢ nejzakladngj§imi, nejfundamentalnéjSimi
starostmi stvofeni a destrukce, pivodu a ucelu, dobra a zla -nejvysSiho
vyznamu. Neni-li takzvana naboZenska vira radikalni, musime dospét k
podezieni, Ze neni neZ pouhou povérou, kterd neni hlubsi nez vira, ze Cerna
kocka ptinasi smiillu. Na druhé stran€, pokud politické a ekonomické chovani
nema vztah k pfedpokladané hluboké vife, nema takové jednani hlubsi kofeny a
zaklady. Chybi mu integrita.

Abychom to vyjadtili jeSté jinak, formalni-hlasdm viry je 1zivé, neovlivituje-li
podstatné ekonomické, politické a socialni chovani jedince.

Z toho vyplyvaji dvé otdzky. Jednou je odluka stitu a cirkve. Dédictvi
nabozenské svobody je jednim z nejvétSich pozehnani naSeho naroda.



Pozadavek, aby vlada nezasahovala do systémi ndbozenské viry svych obcanii,
je jak meznikem demokracie, tak 1 evoluénim krokem v historii civilizace. Vede-
li vSak tato skute¢nost obCany k tomu, aby se vyhybali uplatiiovani svych
nabozenskych nazorat v politickych a ekonomickych sférach, povede
nevyhnutelné také ke zcela ,,zprivatizované" a povrchni naboZenské praxi. To by
z nas udélalo ,kiestany ned€lniho rana" (nebo jiny nabozensky ekvivalent).
Zajistilo by to jen svobodu nesmysIné viry.

Proto jsem se o odluce statu a cirkve zminoval jako o problému. Neodd¢leni
znamena zanik nabozenské svobody. Uplna separace znamena zanik skute¢né
viry. ReSeni ogividné vyzaduje stfedni cestu - delikatni a &asto i paradoxni
rovnovahu, kterd musi byt vytvofena mezi potiebami ndbozenské svobody a
uplathovanim néabozenské viry v praxi. Stejné¢ tak by mélo byt ocividné, ze
zjednodusené mysleni o celé véci problém jen zamlzi.”® Naopak, schopnost
rozliSovat mezi integrovanym a neintegrovanym pfistupem k celé zalezitosti
bude nesmirné prospeésna.

Druhou otazkou, vyplyvajici z potfeby integrovat nabozenskou viru a chovéani,
je problém rouhani. Potfadi Desatera pfikazani neni ndhodné. Zatimco poruseni
prvniho a druhého (modléafstvi) je pravdépodobné kotfenem vSech htichd,
poruseni tietiho je hiichem vSech htichti.

PoruSeni tietitho piikazani — ,,Nevezme$S jméno svého Boha nadarmo" —
nazyvame rouhanim. Je chdpdno dokonce jest€¢ méné nez modlafstvi a je
dvojndsob hors§i. Kdyz projizdim zemi, ptfivadi mé v uzas, jak se podstaté
rouhani vSeobecné mdlo rozumi. VétSina lidi ho chépe jako kleni a pouzivani
nesluinych vyrazi. Rici ,,zatracend", kdyz se prastite kladivem do prstu, nebo ,
jeziSmarja", kdyz si uvédomite svou chybu, se poklada za rouhani. Ale o tom
tieti pfikazani vitbec neni.

Samoziejme si predstavuji, ze Buh dava ptfednost tomu, kdyz ho ctime a
milujeme, nez kdyZ na n¢j mame zlost. Je docela tolerantni, i kdyz jej
proklindime nebo na né&j svalujeme vinu za nase netuspéchy. Protoze takovy hnév
muZe vzniknout z neznalosti nebo nezralosti, jsme s nim 1 tak v dobrém vztahu.
Pochybuji, ze by ocekaval, Ze ho budeme stile jen velebit. My také
neocekavame, Ze se manzelka bude neptetrzit¢ radovat z chovani svého manzela
a naopak Jakykoliv hlubsi vztah zahrnuje - vlastné vyzaduje - zmatek a ja se
domnivam, ze Blh je natolik velky, Ze ho nijak zvlast nepohorsi, kdyZ jej obcas
zatratime (a klenim jen ziidka myslime to, co fikdme). Co jej opravdu rozbésni,
je vyuzivani. A to je.rouhdni: uzivani jeho jména a predstirdni, Ze k nému mate
vztah, kdyz ho doopravdy nemate.

Na mysl mi pfichdzeji dva zazitky. Jednou jsem mél moZznost navstivit
konferenci, kde prednasel velky muslimsky (sufisticky) ugitel Idres Sah.
Ptednasky se konaly v sobotu i v ned¢li. Na konci nedélniho proslovu
poznamenal: ,,Mluvil jsem k vam ¢tyfi hodiny a ani jednou jsem nepouzil slova



,Bih" nebo ,laska". My sufisté tato slova neuzivame casto. Jsou totiz
posvdtnd."

Jiny zazitek se tyka dvojice, se kterou jsem mél ¢irou ndhodou stravit vikend (a
ktera neustale kritizovala mij ,.Spatny" slovnik). Zdali se byt velmi zbozni.
Kazdou druhou vétu zacali slovy ,,Pan ucinil to" a ,,Pan ucinil ono". A doslova
kazda véta mezitim byla o tom, kdo ma s kym pomér, kdo se rozvadi a kdo
nechodi pravidelné¢ do kostela nebo ¢i déti Spatné skonci. Jejich slovnik jsem
nijak nekomentoval, ale kdyz jsem jim na konci vikendu konecné unikl, m¢l
jsem pocit, ze kdybych slySel ,,Pan ucinil toto" jesté jednou, pozvracel bych se.

NabozZensky slovnik, ktery onen par tak vulgarné naduzival, je to, co se ve tfetim
pfikazani mysli ,,branim jména BoZziho nadarmo". Trivializovali Boha a zaroven
obalovali vlastni sprostotu - 1 kdyZz si nedokazu piedstavit, jak by tim dokazali
skryt vlastni malost pfed nékym jinym nez sami pied sebou.

Co se ty€e rouhani, nemyslim si, Ze by to s tou dvojici bylo n¢jak vazné. Pokud
vim, neprovinili se ni¢im hor§im, nez neustalym pomlouvanim. Vazng;si formy
rouhdni jsou jemnéjsi, a tedy i1 hlife rozeznatelné a popsatelné a tim i1 uc¢inné;si.
Ale nezalezi na stupni, rouhdm je lez vSech 1zi. Je to vyuZzivani, které slouzi k
zakryti znesvécujiciho posvatnym, viny Cistotou, nizkosti vzneSenosti, hnusu
krasou a pretvarky pietou. Veskeré lhani je vyrazem nedostatku integrity a
rouhdni piedstavuje nejhor§i rozpad integrity. Jeho nejzakladnéjSim
mechanismem je onen psychologicky trik, nazvany rozskatulkovani.

Na rouhdni je néco vskutku d’abelského. Samotné slovo ,,d’dbelsky" pochazi z
feckého slovesa diabolein, které znamena ,,rozhazovat, rozdélovat". Opakem je
v fectin€ slovo symbolein, které znamena spojovat. V samé podstaté poukazuje
,symbolika" na integraci a ,,d’dbelskost" na rozSkatulkovani. A je dilezité si
pamatovat, ze rouhdam vyzaduje urCité chovani. Osoba s obCasnymi nizkymi
mySlenkami, kterd podle nich ale nejednd, neni rouhafskd. Rouha se spiSe
clovek, ktery ma tsta plna svatych myslenek, ale chova se neuctiveé. Rouhani je
formou rozSkatulkovani, kterd dovoluje piedstirat pravdu a soucasné ve
skutec¢nosti lhat.

TakZe jsme uzavieli kruh. Kazdd forma chovani, kterd pochazi z nedostatku
integrity, ktera predstavuje rozSkatulkovani, je rouhani. ,,Podnikatel, ktery chodi
v nedéli do kostela, véti, Ze miluje Boha a BoZi stvofeni a blizniho svého, a v
pondéli mu nedé€ld problémy jednani jeho spolecnosti, kterd vypousti toxicky
odpad do nedaleké tfeky" - ktery je ,kiestanem nedélniho rana" - je vinen
rouhanim. Nezalezi na intenzité, nezalezi na stupni uvédoméni a vlastniho
rozhodnuti, takové rozSkatulkovani nabozenstvi je vzdy rouhadské. A
»skuteCnost, ze tato zem¢, kterd ma na svém obé&zivu napis ,Véfime v Boha',
patii mezi nejvétsi vyrobce a vyvozce zbrani na svété", znamend, Ze jsme z
velké vétSiny rouhacskym narodem. Stupeinl rozskatulkovani amerického zivota
je takovy, Ze rouhacské chovam je spiSe normou, nezli vyjimkou. Je-li néco



normalni, jsme tomu obvykle tak blizko, ze to nedokazeme vidét v perspektive.
Jiz jsme si na své penize tak zvykli, ze o tom, co je na nich vyryto, ani
nepiemyslime. Je tedy tézké vnimat zlo v tom, co se stalo zvykem, co je
pokladano za normalni. NaSe noviny nas denné bombarduji megatunami
nuklearnich statistik a naSe citlivost otupéla natolik, Ze si ani neuvédomujeme,
ze ,,normalni" chovani, které reprezentuji tyto statistiky, je vlastné Silené.
Nesmime pfipustit, aby nas tato blizkost zaslepila natolik, Ze pfestaneme vnimat
pravidelné rouhani nasi cirkve a spolecnosti. Chci, aby vas zneklidiovala.

Ale nechci, abyste tim vS8im byli odrazeni. ProtoZze se zalinaji objevovat
pfiznaky, Zze AmeriCané zacinaji byt vac¢i takovému rouhédni stile méné
tolerantni.

Nejdiive m¢é Siroky ohlas mé prace, ktera integruje védu a néaboZenstvi,
piekvapil. Lidé byli vzruSeni, jako bych jim fikal néco dramaticky nového. Ale
byl jsem si naprosto védom toho, ze ma prace spo¢iva v pochopeni autorit, které
promlouvaly dlouho pfedtim, nez jsem se narodil. V ¢em je tedy rozdil?
Postupné mi ale zacalo dochazet, ze nova nebyla ma slova, ale lidé, ktefti je Cetli.
Lidé byli jini! A pak, kdyZ jsem o této zméné uvazoval, vidé€l jsem, Ze v sdzce
bylo daleko vice, neZ integrace védy a naboZenstvi. Co se opravdu odehravalo,
bylo to, Ze lidstvo zacalo naStésti sméfovat od €ry extrémni specializace k éfe
integrace.

Rikam ,,nastésti" z nékolika divodi. Zlo tkvi v piehnané specializaci. Béhem
vietnamské valky jsem obchdazel saly Pentagonu a hovofil s diistojniky o valce.
»Ale ano, doktore Pecku, chdpeme vase obavy, opravdu," fikali. ,,Ale podivejte,
my jsme jen zadsobovaci oddéleni. My jsme zodpovédni jen za to, aby se vyrobil
napalm a byl odeslan do Vietnamu, ale za valku zodpovédni nejsme. To je
otazka politiky. Musite jit do politického odd€leni na druhém konci chodby." A
tak jdu na druhy konec chodby, jen abych zase slysel: ,,Ach, doktore Pecku,
chapeme vase starosti, opravdu, ale tady v politickém odd¢leni jen vykonadvame
politiku. A ta je vymySlena v Bilém domé. Musite si promluvit s lidmi z Bilého
domu." TakZe v roce 1971 se cely Pentagon tvéfil, jako by s valkou nem¢l
naprosto nic spoletného. Tento fenomén se objevuje ve vSech velkych
institucich se specializovanymi oddélenimi a pododdélenimi -v€etn€ obchodnich
korporaci, univerzit a dokonce 1 cirkvi - kde skupinové svédomi byva tak
rozSkatulkovano, roztfiSténo a roztedéno, ze se zda, jako by ani neexistovalo.
Posun od extrémni specializace k integraci neni zifejmy jen v integraci védy a
nabozenstvi. Lze jej zaznamenat vSude: Anonymni alkoholici, holistické
1ékaiské hnuti, ekologickd hnuti. To vSechno jsou snahy o integraci. Stejné
povzbuzujici je rostouci integrace ndbozenstvi a politiky, nabozenstvi a
ekonomiky. Pastoracni list Narodni konference katolickych biskupti, zabyvajici
se zavody ve zbrojeni, neni Zadnou historickou nahodilosti. Jejich kritikové
hovotili jesté pod jaimem starych dob specializace a kticeli: ,,Vy, biskupové,
byste se k takovym vécem neméli viibec vyjadiovat. Zavody ve zbrojeni nejsou



vaSe parketa. Porusujete pravidla odluky statu a cirkve. M¢li byste zlstat ve
svych katedralach, kam pattite. Zbrojeni je véci politiku a nikdo by se jim do
toho nemé¢l plést..."

Le¢ naStésti se tyto staré ndzory pomalu piezivaji. To proto, Ze cesta od
specializace k integraci je cestou k integrité. Stale vétSi pocet lidi, ktefi se
povznaseji nad tradi¢ni kulturu, ,,na to uz neskoc¢i". Naucili se rozeznévat, co je
skute¢nym rouhanim, a smétuji k integrité ze vSech svych sil.

Pti tvahach o moci musime vzit v potaz moznost, Ze nariistajici tlak smérem k
integrité¢ vyvola divoky protitlak jejich odplrcii. Brzy se mezi nimi muze
rozpoutat boj. Az dosud nemélo hnuti za odzbrojeni dostatek sil, aby mohlo
ohrozit zavedeny establishment, ktery ze zdvodl ve zbrojeni bohatne, vyuziva
ho, ovlad4d a manipuluje. Ale véci se méni. Jak odzbrojovaci hnuti ziskava na
sile, visi ve vzduchu strasnd moznost, Ze kdosi skutecné¢ zacne valku, jen aby
hnuti zdiskreditoval. Lidé bojujici za mir budou muset byt opravdu ,,Istivi jako
hadi a nevinni jako holubice".

Hnuti stale sili, at’ se d&je, co se d&je. Mnozi jeho ¢lenové, ktefi nemaji tolik
moznosti cestovat jako ja, se citi byt izolovani a Zasnou, kdyz jim vypravim
piibchy, které jsem nasbiral po celé zemi. Ve Spojenych statech neni mistecka,
kde by se v souvislosti s integritou nezvedala Groven. A to velmi rychle. Je to
zasadni fenomén. Celé kiest'anska cirkev - téméf vSechna jeji vyznani - si zacina
uvédomovat svou zodpoveédnost za mir. Specializaci zplisobena izolace mezi
klérem a laiky se za¢ind hroutit, protoZe vSichni kfestané jsou volani k tomu,
aby se stali nastroji Bozi vile. Zafindme byt skepticti k médiim, ktera jsou do
zna¢né miry ovladdna byznysem a vladou. Mame stile citlivéj$i nos na
propagandu. Stdle vice jsme schopni rozeznat rozSkatulkovani. Stavame se
citlivéjS$imi nejen na Zvanéni politikdl, ale zejména na ten druh nedostatku
integrace, ktery se rovnd rouhani. Existuje divod k nadé¢ji. Opoustime vek
specializace a vstupujeme do véku integrace. Jsme v pohybu.



Zplnomocnéni

Vime, Ze existuji pravidla dobré komunikace. A ta funguji. Jen zfidka se ovSem
u¢i nebo praktikuji. Proto také vétSina lidi vcetné vlady, podnikatelti a
nabozenskych vidctl, nevi, jak se k sobé chovat. A my AmeriCané se sotva
budeme chovat slusné¢ k Rustim, nebo k lidem jinych kultur, kdyz v prvni fadé
nevime, jak se chovat sami k sobé.

Pravidla komunikace se uc¢i nejlépe v komunité, kde je také jedina ptileZitost je
vyzkouSet. Pravidla komunikace jsou v zasad¢ pravidly tvorby komunity a
pravidla tvorby komunity jsou pravidly boje za mir. Chovani nasi vlady, ktera je
zodpovédna za mezinarodni vztahy, neustdle poruSuje pravidla budovam
komunity. Jejich jedndm vyvolava jen mezindrodni nedorozumeéni, valku a jeji
chronické nebezpeci. Tradi¢ni pravidla, podle nichz jednaji, jsou antikomunitni.
Neni mozné ucinit zadné kroky k miru, dokud se tato pravidla nezméni. Nebude
snadné dosahnout zmén, které jsou v cirkvich a vlddé potfebné k vyvolani
revoluce, nezbytné v nasich mezinarodnich vztazich. Cirkevni a vladni vidcové
se ovSem rekrutuji z lidu a do zna¢né miry skute¢né zastupuji lid a odrazeji jeho
kulturni normy. Pravidla vlady se tedy daji podstatné zménit jen tehdy, zméni-li
se pravidla, podle kterych se k sob& chovaji vSichni lidé. Boj za mir - budovani
komunity — musi neodkladné zacit u kofentl. Zac¢ina u vas.

CO DELAT TED?
Zakladejte komunity.

Zatnéte ve své cirkvi. Zacnéte ve své Skole. Zacnéte ve va$i Ctvrti. Ani na
okamzik se netrapte otdzkou, co byste méli d€lat nadto. Nedé&lejte si starosti s
tim, ke kter¢ mirové skuping se prtidat. NepiemySlejte o neplaceni dani,
protestnim obsazeni tovarny na rakety, ucasti v demonstracich nebo o tom, ze
napisete dopis svému kongresmanovi. Nezabyvejte se rozdavanim jidla chudym,
poskytovanim ubytovani bezdomovcim a ochraiovanim bitych. Ne ze by
takové dobro¢inné akce nebyly spravné nebo nediilezité. Jen nejsou prvoradé a
stézi budou uspésné, pokud nebudou zakotveny v komunité. Nejprve zformujte
komunitu. Sotva budete schopni vyznamné ptispét k boji za mir, pokud se sami
nejprve nestanete zkuSenymi mirotvirci. A 1 potom budete téZko organizovat
n¢jakou sladénou socialni akci, nebudete-li mit komunitu, ktera by vas k tomu
zmocnila. ZaloZte vlastni komunitu.

Nebude to snadné. Budete mit strach. Casto budete mit pocit, Ze nevite, co
délate. Budete mit problémy s pfemlouvanim lidi, aby se k vam piidali. Ze
zacatku se jich mnoho bude zdrahat podstupovat obéti s tim spojené, a ti, ktefi k



tomu budou ochotni, se budou bat zrovna jako vy. Jakmile zacnete, bude to
frustrujici. Vznikne chaos. VétSina bude uvazovat o odchodu a néktefi skutecné
odejdou. Ale vytrvejte. Postupujte dale k prazdnoté. Bude to bolet. Zazijete
hnév, tzkost, depresi a snad i zoufalstvi. Jdéte ale dale do noci. Nezastavujte se
v puli cesty. Bude se vam moZzna zdat, ze umirate, ale jdéte dal. Nahle se
ocitnete v kfiSt'alovém vzduchu na vrcholu hory a budete se smat a plakat a citit
se zivi, jako uz dlouho ne - mozna Zivéjsi nez kdy piedtim. To bude pouhy
zaCatek. Po néjaké dob¢ se mlhy vrati a krasa se ztrati. I chaos bude zpatky.
Nepropadejte vSak beznadéji. Podivejte se na situaci zblizka. Urcete, co je
potieba zménit, Ceho je tfeba se zbavit. A mlhy se opét rozplynou, jesté rychleji
nez predtim. Po kratké dob¢€ budete citit, Ze vase komunita je stabilni. Potom se
moznd budete chtit na vngjsi svét divat jako komunita. Potom mozna zaénete
pfemyslet, jak byste dary komunity mohli rozsifit do $irsi spole¢nosti. To bude
cas, kdy miizete zacit premyslet o socidlni akci.

vvvvvv

délat. Soustfedite-li se pouze na zkraSlovani své komunity, jeji nadhera bude
zafit do daleka, aniz byste kviilli tomu museli néco dé€lat - pokud jeji svétlo
nebudete ukryvat pod poklicku. Je-li vaSe komunita soucasti cirkevni
kongregace, schazejte se v kostele. Je-1i ve vaSem zaméstnani, konejte schiizky v
kancelafi. Pokud jste méstskymi pifedstaviteli, schazejte se na radnici. Nebudete
muset ddvat inzeraty. Dvefe ale nechavejte oteviené. Aby kolemjdouci mohli
slySet va§ smich a vas plac, aby mohli zahlédnout vaSe tvatre a vidét, jak se
vzajemn¢ dotykate. Nechté otevieno, aby mohli vejit a ptidat se k vam.

Kdo se k vam ptida? Nevim. Na to neni Zzadné poucka. N&kteti lidé, o kterych si
myslite, Ze jsou ti pravi, se budou bat a dospéji k rozhodnuti, Ze nemaji Cas.
Jinym, od kterych byste zajem necekali, se nahle v ocich objevi svétlo, jako by
zahlédli vzdalenou vizi. Dockate se piekvapeni. V tom je urcity nepredvidatelny
,»puavab".

Pti hledani lidi, ktefi by se k vam pftidali, existuji dvé voditka. Jedno je mit se na
pozoru pired témi, ktefi maji ptiliS mnoho z4jml. Kazdy z nds néco ma - své
oblibené cinnosti a projekty. Kvilli budovani komunity se jich vzdavat
nemusime, ale v z4jmu komunity je budeme muset na chvili odlozit. Osoba,
kterd k tomu neni dostatecné zrald, nebude tim nejvhodnéj$im kandidatem. Toto
je ovSem velmi slabé voditko, protoze je tézké pfedem rozpoznat, kdo je a kdo
neni dost vyspély pro piipad nesnazi. Zjistite, ze tém, kdo se zdaji mit tu
schopnost, vlastné chybi jakmile se ocitnou v komunité. A dalsi, ktefi ji pfedtim
postradali, ji v komunit¢ ziskaji.

Tudiz toto je voditko jen pro hruby vybér. Druhé voditko je hledat lidi, ktefi jsou
jini nez vy. Jste-li bili, poohlédnéte se po Cernych. A naopak. Jste-li holubice,
pokuste se pro komunitu najit alesponi jednoho jestfaba. Budete je potfebovat.
Jako demokraté budete potiebovat republikdny, jako kiestané Zidy, jako,



episkopalisté baptisty, jako bohati nékoho, kdo bohaty neni.

Nebudete moci ziskat dokonalou vsSehochut. Jen si pamatujte, ze prava
komunita je vSeobjimajici, a pokud jste bohaty bily demokrat, nejvic se mtiizete
naucit od chudych ¢ernych nebo mexickych republikanii. Potiebujete je, abyste
tvofili celek.

Jakmile je komunita zaloZena, existuje jesté jedno voditko: ziistaiite otevieni.
M¢jte se na pozoru pred pouzivanim taktiky neptatel, abyste se povzbudili.
Hlidejte tendence k elitafstvi - mySleni ve formé ,,my" a ,,oni" nebo jest¢ hufe
,my proti nim". Zaméfte svou energii na to, za ¢im stojite (mir, laska,
komunita), spiSe nez na to, proti ¢emu stojite (vojensky industrialismus,
zneuzivdm dé&ti, organizovany zlo¢in). To neznamend, ze mate byt naivné
optimisticti. To ne. Ve svéteé je zlo a komunita je jeho pfirozenym nepfitelem.
VaSe komunita nema zlo ignorovat, ale ma se vyhybat kontaktu s nim. Nechté
dvefe oteviené kazdému, véetné organizaci a jinych komunit. Nebud'te vybiravi.
S ostatnimi skupinami se spiSe spojujte, nez abyste stali opodal.

Zalozte tedy komunitu. Nebojte se netspéchu. Vim, ze vas takova vyhlidka
pravdépodobné vylekd. Pamatujte, Ze ja jsem se vSe, co o komunité vim, naucil
tak, ze jsem se prosté¢ vrhl do vody a zacal plavat. Vlastné¢ kdykoliv jsem v
komunité, potad jesté plavu, ale to je praveé vzruSujici. Prava komunita je vzdy,
kromé¢ jiného, dobrodruzstvim. Vzdy budete vstupovat do nezndma a Casto se
budete bat, zvlasté ze zacatku.

Ale nebudete sami. Do tohoto dobrodruzstvi se budete poustét s ostatnimi, ktefi
budou vydéseni zrovna tak jako vy, a vy s nimi budete moci sdilet nejen strach,
ale také nadani a silu. Diky sile komunity budete schopni d¢lat véci, o kterych
jste si nikdy nemysleli, Ze jich budete schopni.

Rizni lidé jsou k boji za mir povolani riznymi zpisoby. Nestava se Casto, ze by
Buh povolal matku dvou déti, aby Sla do vézeni jako mirova aktivistka. Na
druhé strané mam zndmou, jejiz déti jiz odrostly a kterd nepokladd rok za
uspésny, nestravi-li alespoil mésic za miizemi. Pamatujte si vSak, Ze jsou
zplusoby boje za mir, k nimZ jsme povolani vsichni. VSichni jsme povolavani k
boji za mir, at’ se ndm to 1ibi, nebo ne. A jako mirotviirce nas lakaji komunity. A
nakonec se diky sile komunity miiZzeme stat integrovanymi jedinci.

Jednou z véci, kterou zahrnuje vyzva k integrité, je vyzva, abychom se jasné
vyjadftili. Vyzva, abychom piekonali svou bezmocnost a své ml¢eni. Narazime-li
na lez, mame. ji jako lez pojmenovat. Narazime-li na Silenstvi, mame je za
Silenstvi oznacit. Pokud jste kazatel, jste povolan kézat evangelium, at’ uz se to
vasi kongregaci libi, nebo ne. Nevyhybejte se problému zbrojeni na vecirku jen
proto, ze by mohl plsobit rusivé. Ano, najdou se lidé, kterym to bude pfipadat
rusivé, ale tieba potiebuji byt vyruSeni. Jsou i jini, ktefi vam budou za vasi
otevienost vdécni, protoze jim dodé odvahu, aby byli také uptimni.



Dostat vyzve, abychom bojovali se svou ml€enlivosti, neni jednoduché. Nema
cenu ztracet Cas s jestidbem, o kterém je znamo, ze je neustupny. Na druhé
strané md smysl snazit se takového clovéka dostat k sobé do komunity. Protoze
to je jediny katalyzator, ktery zmekcuje netstupnost. Neznamena to ovSem, Ze
byste se méli vyhybat jakémukoliv odporu. Jak se ftikd, nemuzete ud¢lat
omeletu, aniz byste rozbili vejce. Budete se muset naucit rozeznavat, jaky odpor
je konstruktivni a do jaké miry jste ochotni se ob&tovat. Budete také potiebovat
svou komunitu, kam byste se vratili olizat si rdny a nechat si je oSetfit a obvazat
témi, ktefi vas miluji, nezli vyrazite, abyste byli znovu zranéni. Ve své
otevienosti budete potfebovat 1 strategii.

Znéji vSechny tyhle feci o strategii a zranénich a odporu, jako by §lo o valku?
Ano. Hovotime tu o valce a zapas, se teprve rozbiha. Protoze zdvody ve zbrojeni
jsou instituci, kterou je nutno zlikvidovat aktivnim odporem, boj za mir nas vola
k ¢inu. Ale pamatujte si, ze do této bitvy pochodujete v jiném rytmu. Je to bitva
o zménu pravidel v lidské komunikaci. Pravidla nelze zménit, budeme-li hrat
podle téch starych. Kdyz mluvim o strategii, mluvim i o revolu¢ni taktice. Ano,
jestiabi, obchodnici se smrti, rouhaci, ti vSichni pfedstavuji cile, na néZ se
musime zaméfit, ale nejsou to nepiatelé; jsou to nasi milovani. Ugelem vsak
nebude je pfemlouvat. Podstatou strategie, kterd zvitézi v téhle valce, je
komunita a zbrani mtzZe byt jen laska.
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