ZNEČIŠTĚNÍ PŘÍRODY A SMRT ČLOVĚKA

Kniha jednoho z největších křesťanských myslitelů XX. století, Francise A. Schaeffera, zabývající se křesťanským pohledem na ekologii.

Kapitola první
CO PROVEDLI NAŠIM SPRÁVNÝM SESTRÁM?TC \l1 "Kapitola prvníCO PROVEDLI NAŠIM SPRÁVNÝM SESTRÁM?
Před časem, během mých přednášek v Bermudách, jsem byl pozván  navštívit jednohoTC \l1 "jednoho dobře známého mladého ekologa. Jmenoval se David B. Wingate. Proslul především díky svému úsilí zachránit od vymření ptáčka jménem cahow. Cahow je o trochu větší než holub a obývá pouze pár ostrovů blízko Bermud, okolo hlavního ostrova. Wingate zápasil mnoho let o rozmnožení těchto ptáků.

 Jak jsme procházeli okolo hnízd, která jsme chtěli vidět, hovořili jsme spolu  

o celém problému ekologie. Říkal mi, že pro svůj boj ztratil půdu pod nohama, protože mláďat se nelíhlo tolik jako kdysi. Pokud by jich bylo stejně jako dříve, mohlo by se mu jeho úsilí zdařit. Místo toho Wingate zjistil, že se jich líhne méně a méně. Jaký byl důvod? Aby to zjistil, vyňal kuřecí embryo z vajíčka a rozdělil jej. Jeho vlákna byla naplněna DDT. Wingate byl přesvědčen, že toto zapříčinilo pokles líhnutí.  

Prvním důvodem popisované situace je skutečnost, že cahow je pták, který se živí 

z moře; nevezme si nic, co by bylo kdekoli blízko země - pouze z prostředku oceánu. Takže je jasné, že DDT nebylo někde z pobřeží, ale daleko z Atlantiku. Jinak řečeno - použití DDT na pevnině znečistilo celou oblast. Skrze řeky se  dostalo do oceánu a zapříčinilo smrt ptáků živících se z moře.

Když Thor Heyerdal podnikl svoji slavnou plavbu v Kon Tiky, byl  schopen se poměrně jednoduše plavit po vodě oceánu; nicméně později řekl, že když se pokoušel dostat přes Atlantik na papírovém člunu, voda oceánu byla neprostupná díky velkému množství odpadků. 

 Jakýsi muž v Kalifornii dobře vystihl tento vážný problém. Na pobřeží oceánu vztyčil náhrobní kámen a vyryl do něj následující epitaf:

Oceán se zrodil - (napsal hypotetické datum)

Oceán zemřel - 1979 n.l.

Bůh dal; člověk vzal.

Prokleto budiž jméno člověka.

Je celkem jasné, že pokud člověk nebude schopen vyřešit své ekologické problémy, zdroje, které má, odumřou. Je zcela myslitelné, že člověk nebude schopen chytat v oceánu ryby jako v minulosti, a že pokud se rovnováha oceánů příliš změní, člověk nakonec zjistí, že nemá dost kyslíku  k dýchání.

 Takže celý ekologický problém je složen do klína této generace. Ekologie znamená "studium rovnováhy živých věcí v přírodě." Když je ale toto slovo použito přesně, znamená též problém lidské destrukce, kterou člověk přenesl na přírodu, spojené s takovými faktory, jakými jsou znečištění vody, destruktivní úroveň hluku a  znečištění ovzduší ve velkých světových městech. Četli jsme a slyšeli o tom na každé straně ze všech koutů světa.

 Na konci svého života Darwin ve svých spisech několikrát zmínil, že pro něj dvě věci ztratily význam. První byla jeho radost z umění a druhá jeho radost z přírody. Jedná se o velmi zapeklitou záležitost. Darwin přišel s předpokladem, že příroda, včetně člověka, má základ pouze v čemsi osobním + v čase + v náhodě. Na konci svého života poznal, že tyto předpoklady na něj měly nepříznivý vliv. Mám za to, že skutečnost, se kterou jsme dnes konfrontováni, ukazuje na podobnou ztrátu radosti v naší totální kultuře, jakou osobně zakusil Darwin - v oblasti umění, života obecně a v oblasti kultury. Je bolestivé, že ortodoxní křesťané často v těchto věcech nemají lepší cit než nevěřící. Smrt "radosti" v přírodě vede k smrti přírody samotné.

 V šedesátých a počátkem sedmdesátých let, kdy existoval hluboký zájem 

o filozofii, která by odpověděla na problémy života, byl tento druh úzkosti vyjádřen v oblasti pop music. The Doors měli píseň nazvanou "Cizí dny", v níž říkali:

Co udělali zemi?

Co udělali naší správné sestře?

Zpustošili a zplundrovali.

Znásilnili a pokousali,

rozřezali ji noži shora dolů,

svázali ji ploty a uvláčeli.

 Lidé na mnohých místech začali diskutovat, co bychom s tím mohli dělat. 

V časopise Science byl Lynnem Whitem publikován matoucí článek nazvaný "Historické kořeny naší ekologické krize". White byl profesorem historie na kalifornské universitě v Los Angeles.

 Ve svém článku argumentoval tím, že ekologická krize je chybou křesťanství. Jedná se o důmyslný článek, ve kterém White argumentuje, že ačkoli již nejsme světem křesťanským ale post-křesťanským, v oblasti ekologie  v nás stále zůstává "křesťanská mentalita". Prohlásil, že křesťanství prezentuje špatný pohled na přírodu, který si sebou neseme až do současného post-křesťanského světa. Svůj názor o "špatném pohledu na přírodu" postavil na tom, že křesťané prý tvrdí, že člověk má nad přírodou panovat a proto s ní zachází destruktivním způsobem. Viděl, že bez určitého základu neexistuje žádné řešení ekologických problémů - o nic víc než problémů sociologických - bez "základu". Musí se změnit základ lidského myšlení.

 V osmdesátých letech nebylo o problémech ekologie mnoho napsáno 

a diskutováno na základech filozofie. Podobně tomu tak bylo v diskusích 

o otázkách pornografie, braní drog, filmů, atd. Nicméně, stejně jako v těchto uvedených oblastech i v ekologii,  základ myšlení osmdesátých let, byl položen na počátku 60. let. V těchto letech se vyskytovalo mnoho seriózních zamyšlení, článků, diskusí a názorů týkajících se světových názorů na všechna uvedená témata.

 Lidé se nyní chovají na základě myšlenek formulovaných v období 60. let - ačkoliv si to neuvědomují. 

 Jako křesťané bychom měli znát kořeny některých názorů abychom poznali, proč ti, kdo nepřátelsky hovoří a vystupují proti křesťanství, tak dělají, a abychom 

v každé oblasti poznali sílu křesťanské odpovědi. Pokud tak neděláme, máme jen malé porozumění pro to, co se kolem nás děje. Neznáme potom ani sílu křesťanských odpovědí o celém spektru života.

 Myslím, že články Lynna Whita a Richarda Meanse z pozdních šedesátých let, jsou stále v oblasti ekologie klasikou.

 Moderní člověk v post-křesťanském světě (to s čím jsem se potýkal v mých předešlých knihách), ztratil jakékoli kategorie a základ, na nichž by mohl stavět. Lynn White porozuměl, že právě v oblasti ekologie potřebujeme základ, na kterém bychom stavět mohli. Cituji: "Přístup lidí k ekologii záleží na tom, co si o sobě myslí v souvislosti s věcmi kolem nich. Lidská ekologie je hluboce určena tím, čemu věříme ve vztahu k přírodě a k našemu osudu - to znamená náboženstvím." Myslím že toto je zcela pravda. Člověk jedná tak, jak myslí.

Je tomu tak v každé oblasti; v sociologii, v psychologii, ve vědě a technice stejně jako v oblasti ekologie. 

 Whiteovým řešením by byla otázka: "Proč bychom se nevrátili zpět k Františkovi z Assisi?" Dává Františka do kontrastu s tím, co viděl jako "ortodoxní pohled" na člověka, který má "právo" drancovat přírodu. "Největší duchovní revolucionář  západní historie byl svatý František, který dal základ, alternativnímu křesťanskému pohledu na přírodu v lidském vztahu k ní. Pokusil se nahradit myšlenku o lidské neomezené vládě myšlenkou rovnosti všeho stvoření, včetně člověka."

 Jak naše současná věda, tak naše současná technologie, jsou podle Whitea tak  zabarveny ortodoxní křesťanskou arogancí ve vztahu k přírodě, že od nich 

v našich ekologických problémech nemůžeme očekávat žádné řešení. Prohlásil, že technologie problém nevyřeší, protože je posilována křesťanským pohledem panování nad přírodou, které se rovná neomezenému vykořisťování. "Protože kořeny našeho problému jsou tak široce náboženské, vyléčení musí též být 

v zásadě náboženské, až se  nám to líbí nebo ne. Musíme změnit myšlení a city týkající se přírody a osudu. Hluboce náboženský ale heretický františkánský cit pro duchovní autonomii všech částí přírody může ukázat směr. Navrhuji svatého Františka jako patrona ekologů."

 Diskuse a velký zájem o ní započal. V Sunday Review z 2.listopadu 1967 Richard L. Means, který byl asistentem sociologie na Kalamazoo College 

v Michiganu, citoval Whitea a rozvedl jeho koncept, když se ptal: "Proč nezačít hledat řešení našeho problému v pantheismu?" Připojil toto volání po řešení vycházejícím z pantheismu k tomu, co nazval "studené kočky" generace v jejím zájmu o zen budhismus. Tvrdí následující: "Nebylo by řešením, kdybychom prostě řekli, že jsme všichni jedné podstaty?"

 Takže zde máme panteismus jako odpověď na naše ekologické dilema. Ale je to úplná odpověď? Z touto otázkou se nyní musíme zabývat.

Kapitola druhá
PANTEISMUS: ČLOVĚK NENÍ VÍC NEŽ TRÁVATC \l1 "Kapitola druháPANTEISMUS: ÈLOVÌK NENÍ VÍC NE_ TRÁVA
Proč nenajít řešení ekologického problému ve směru nazvaném panteismus? Koncept panteismu nacházíme u západních vědců a sociologů v jejich úsilí Řešit problém moderního člověka ve vztahu k záchraně přírody a tedy k ekologickému problému.  Moderní člověk se snaží použít panteismu velmi specifickým způsobem - v žádném  případě jako reálnou náboženskou odpověď, ale spřš sociologicky nebo vědecky. 

 Článek Richarda Meanse se jmenoval "Proč mít starosti o přírodu?".  Means začíná článek citátem Alberta Schweitzera: "Velká chyba všech minulých etik byla v jejich víře, že se budou muset potýkat pouze se vztahem člověka k člověku". Cituje tedy Schweitzera, když říká, že ekologie je problém etiky, a že jediný přístup lidstva k etice byl ve vztahu "člověk - člověk".  Později Means řekl: "Zmínka, že vztah člověka k přírodě je morální záležitostí, nachází jenom velmi málo příznivců dokonce i mezi současnými náboženskými spisovateli." Means pokračoval zmínkou o knize Harveye Coxe "Sekulární město". Cox je pochopitelně velmi liberální teolog a v současné době je zastánce teologie, která se nazývá Bůh je mrtev.  Means řekl, že město a morální dimenze Coxových analýz jsou limitovány na lidský vztah k člověku uprostřed městského světa a ne na vztah  člověka ke zvířatům, stromům, rostlinám, vzduchu - to znamená k přírodním konstitucím. 

Je třeba připomenout, že velká část moderní teologie směřuje k panteismu. Proto Meancův předpoklad pragmatické pantheistické základny pro řešení našich ekologických problémů přirozeně zapadá do klimatu, který v celém svém rozsahu zasahuje jak neurčitý panteismus  zpopularizovaný současným myšlením, tak teologické fakulty.  Means pokračuje, když se zajímavě dotýká populárního amerického lidového filozofa Ericka Hoeffera.  Hoeffer pracoval jako přístavní dělník, vyřkl mnoho skutečně hlubokých myšlenek, aby se nakonec stal populární 

i mezi intelektuály.  "Erick Hoffer je jeden z mála současných sociálních kritiků, který vystihl nebezpečí v otázce lidského vztahu k přírodě, když varoval na svých stránkách před romantizování přírody" ("Strategie války s přírodou" v Saturday Revue 5. února 1966). Romantizování znamená, že se někdo dívá na přírodu 

a projektuje do ní lidské reakce. Znamená to, že se člověk dívá na kočku 

a myslí si o ní, že bude reagovat tak, jako reaguje člověk.  Hoffer před tímto velmi důrazně varuje. Jeho řešení nicméně podle Meanceho končí následujícím způsobem: "Dovršení člověka je transcendovat přírodu.  Oddělit sama sebe od nebezpečí instinktů. Proto podle Hoffera je základní charakteristikou člověka nalezení vlastní kapacity a osvobození sama sebe od fyzických a biologických omezení."  Jinými slovy, Hoffer ve skutečnosti nepředpokládal, že bychom měli být jedno s přírodou (alespoň jak mu Means rozuměl).  Hoffer tvrdil, že člověk přírodu musí přesahovat.  

Je třeba zmínit, že je správné odmítnout romantizování přírody, jde-li o snahu odpovědět na řešení ekologických problémů.  Za prvé, příroda tak jak vypadá nyní, není vždy laskavá a za druhé, projektovat naše pocity a myšlenky do stromu by znamenalo, že bychom neměli žádný základ, na kterém bychom ospravedlnili pokácení a použití stromů na příbytek pro člověka.  Ti, kteří jsou seznámeni 

s Koelsterovou knihou Člověk a stroj, poznali, že Hofferovy myšlenky o tomto konceptu existují pouze v poetické formě.  Koelster společně s Adlerem (Rozdíl 

v člověku, a rozdíl, který to činí) a Michaelem Polonayeim v Oxfordu atakuje klasický pohled na evoluci  alespoň pragmaticky; tito muži byli zajedno když říkali, že tento přístup nás vede špatným směrem. Nicméně Koelster v knize Člověk a stroj přišel s konečným řešením tak, že se dostal do rozporu s vědou 

v otázce spojení spodního a vrchního mozku.  Pro Koelstera spodní mozek má co do činění s instinkty a emocemi, vrchní mozek s intelektem a rozumem.  Podle Koelstera leží skutečný problém  v jejich oddělení.  Je zde třeba zdůraznit Hofferovu myšlenku lidského "dostat se na vrchol" přírody, za účelem osvobodit sama sebe od fyzického a biologického omezení - což je podobné Koelsterovu konceptu.  

 Oproti Meansovu článku ale Koelster pokračoval, když se ptal a odpovídal na důležitou otázku.  Pamatoval si své  teze, že lidský vztah k přírodě je  nejenom 

v morální ale i ve vědecké krizi. Jeho otázka a jeho okamžitá odpověď dobře vystihují moderního člověka: "V čem je tedy morální krize? Myslím, že se jedná 

o pragmatický problém." Jedná se o pozoruhodnou kombinaci frází; morální je rozpuštěno do pragmatického. Začal s morální krizí, ale náhle přešel 

k pragmatismu. "Toto zahrnuje současné sociální důsledky  myriád vzájemně nepospojovaných skutků. Krize přichází kombinací výsledků špatného zacházení 

s naším prostředím, zahrnuje  nedbalost drobných podnikatelů na Kalamazoo River, nezodpovědnost velkých korporací na Lake Erie, netrpělivé použití hnojiv farmáři v Kalifornii a odírání půdy kentuckými důlními operátory.  Žel, tvář v tvář tomuto kontinentu existuje dlouhá historie nezbytných a tragických destrukcí zvířecích a přírodních zdrojů."  Pochopitelně tlak na celém světě narůstá a tak měl naprostou pravdu, když na tento skutečný problém poukázal. Jeho boj ale samotný problém nezmění. Hledal morální základ, na němž by se mohl potýkat s ekologickým problémem. Brzy mu ale zbylo pouhé slovo morálka, pouhé pragmatické a technologické řešení.  

Při pohledu na růst populace, se ekologický problém ještě zvětšuje. Ve Švýcarsku je dobrým příkladem nádherné Ženevské jezero a rozdíl mezi tím, když jsme do Švýcarska přišli před 32 lety a současností. Švýcaři naštěstí vynaložili velké náklady a začali Ženevské jezero čistit, ale díky růstu populace na jeho březích čištění vyžadovalo veliké úsilí. Pokud by bylo jezero ponecháno samo sobě, neuneslo by populační růst. 

 Spolu s narůstajícím celosvětovým ekologickým tlakem si klademe otázku, na jakém základě v porovnání s minulostí bychom nyní měli zacházet s přírodou, která je naším prostředím, a na které závisí náš život.  V kalendáři Sierra Clubu pro rok 1970 čteme, že "Měsíc, Mars, Saturn....jsou krásná místa na návštěvu, ale nechtěli byste zde žít".  Lidský život závisí na jedinečně vyváženém prostředí tohoto světa.  Meance pokračuje dál, když hovoří o cestovních holubech, kterých bylo kdysi ve Spojených státech mnoho, ale vyhynuli. To samé by mohlo být řečeno o tulením průmyslu. "Nicméně problém je v tom, že se příliš z těchto smutných věcí nepoučíme (trýzeň člověka zničeného obrazy vytvořenými Hermannem Melvillem a velkou bílou velrybou), tak jako když námořní vědci jako Scott McVay věřili, že komerční rybolov ohrožuje velrybu, poslední přežívající druh na světě. Pro ty, kteří inklinují k okamžitému zisku, se jedná 

o ziskový průmysl."

 Pokračuje, "že se nejedná pouze o ekonomickou ztrátu, ale, pro ty z nás, kdo mají respekt k přírodě a k naší savčí rodině, povede smrt těchto obřích stvoření 

k opuštění  Božího tvoření a  představ člověka naší přicházející generace." Použití Meancovy fráze "v Božím stvoření", která by v mnoha křesťanech měla inspirovat naději na jakousi odpověď, musí, jak později ukážu, být správně pochopena. Poté se Meance dotýká dalších základních oblastí, když referuje o mohutné řece Hudson a Velkém jezeře a o stavu ovzduší, které dýcháme. Díky těmto a tisícům podobných příkladů můžeme vidět, proč člověk s ekologickým problémem zápasí tak, jako nikdy předtím.  Jedná se o skutečné dilema. Současný člověk je zmaten nerovnováhou přírody, což je problém drastický a naléhavý, kdy nejde pouze 

o věc estetiky, ani se nejedná pouze o problém budoucnosti; kvalita života mnoha moderních lidí již klesla. V budoucnosti vidí mnoho myslících lidí ekologickou hrozbu jako závažnější, než  nukleární válku.    Meance pokračuje pokusem 

o řešení tohoto dilematu. Nabízí nejdříve negativní a poté pozitivní řešení. Je inspirující detailně si všimnout Meancova myšlení, protože reprezentuje, co jsme slyšeli v různých modifikacích z mnoha zdrojů a mnohé z toho, co uslyšíme 

v příštích letech.  Adlos Huxley ve své poslední novele Ostrov, vykreslil  "utopickou" budoucnost, ve které první vyučující hodina bude ekologie.  Potom pokračuje: "Základní ekologie vede přímo k základům buddhismu." 

 V Pensylvanii, v Bughill Falls se konala konference nazvaná "Konference 

o prostředí a populaci". Byla zde světelná show, reprezentující současné problémy ekologie. Poté byl podán návrh, aby odpověď byla ve směru zvaném panteismus.  O tomto budeme ještě slyšet více.  Panteismus bude prosazován jako jediná odpověď na ekologické problémy a bude mít stále větší vliv tak, jak se bude západní myšlení přibližovat východnímu.  

 Jaký je lidský vztah k přírodě?  Meance odpovídá: "Proč je lidský vztah 

k přírodě v morální krizi? Je v morální krizi, protože historicky vychází z lidské historie a kultury vyjádřené svými kořeny našeho náboženského a etického pohledu na přírodu - které v tomto kontextu  relativně nebyly nezpochybňovány." Až do tohoto bodu lze souhlasit s jeho diagnozami. Poté ale pokračuje negativním výrokem: "Historik  středověké kultury, Linn White, výborně načrtl původ 

a následky těchto vyjádření ve významném článku v časopise Science minulý březen: "Historické kořeny naší ekologické krize". Argumentuje, že křesťanský pojem transcendentního Boha odňatého od, a vlomeného do přírody, pouze skrze zjevení, odňala od přírody ducha a dovolila, v ideologickém slova smyslu, jednoduše vykořisťovat přírodu.

 "Na americké scéně, si byly v tomto bodě kalvinistické a deistické koncepty Boha zvláštním způsobem podobné.  Oba zneviditelnily Boha jako absolutně transcendentního, vzdáleného od světa, izolovaného od přírody a organického života.  Jako současný příklad ditochomie mezi duchem a přírodou profesor White uvádí: "...pro křesťana nemůže být strom víc než fyzikální skutečnost.  Celý koncept posvátného háje je křesťanství cizí, zrovna tak jako západnímu etosu.  Téměř dvě tisíciletí křesťanstí misionáři chtěli vymýtit posvátné háje, které byly

modloslužbou, protože obsahovaly ducha přírody."

 Meancova odpověď na jeho otázku ("Jaký je vztah člověka k přírodě") vychází 

z  předpokladu, že náš ekologický problém existuje díky křesťanství.  Ke křesťanství položil slepé rovnítko, které ve své vnitřní podstatě (podle jeho předpokladu) vytvořilo a zapříčinilo ekologický problém. 

 Naproti tomu můžeme souhlasit s první částř další kapitoly v Meancově pojednání: "Možná, jak Lynn White předpokládá, setrvalost tohoto morálního problému je ilustrována v protestu současné generace chuligánů a příslušníků hippies." 

 Zde s Meancem souhlasíme v názoru, že hippies v 60. letech čemusi porozuměli. Měli pravdu, když bojovali s plastickou kulturou způsobem,  jakým 

s ní měla církev bojovat před mnoha a mnoha lety před příchodem této sub-kultury na scénu.  A co více -  hippies měli skutečně pravdu když poukázali, že umělá kultura moderního člověka, mechanistický pohled na svět universitních učebnic 

a praktik,  hrozba totální mašinérie, establishment technologie, buržoazní střední třída, jsou necitlivé k přírodě. To je zcela pravda.  Jako utopická skupina, sub-kultura, chápali někdy velmi reálně jak kulturu, tak ubohost konceptu moderního člověka v jeho chápání přírody a způsob jakým mašinérie ze všech stran požírá přírodu. Zde se kloním na stranu sub-kultury.

 Nicméně Meance pokračuje, když tvrdí, že hippies snad měli dobré řešení.  Zde bychom se lišili, Meance ale nepochybně porozuměl, jaké řešení sub-kultura nabízela. Říká: "Zde by mohlo být >souznění instinktů=, mající co do činění 

s faktem, že někteří z těchto takzvaných chuligánů se obrátili k zen buddhismu.  Může to reprezentovat dávné vnímání skutečnosti, že je třeba plněji docenit náboženství a morální dimenze vztahu mezi přírodou a lidským duchem."  V tomto se ukázal poměrně těžko rozeznatelný sub-kulturní směr, který směřoval 

a směřuje k pantheismu.  Nesmíme ho omezit pouze na zen, protože se jedná 

o panteismus celkově. Proto poté, co byl předložen negativní výrok prohlašující, že se musíme zbavit křesťanství, navrhli jsme řešení, které se blíží k naší kultuře.  Jak jsem řekl, téměř všichni moderní teologové směřují k panteismu společně 

s často prezentovaným prázdným panteismem přicházejícím dnes v mnoha formách. 

 Velká část kultury, která nás obklopuje, nepochybně směřuje k přeměně západu na východ. Meance toto řešení nabízí v souvislosti s problémem ekologie.  Nepochybně proto citoval Schweitzera hned v první větě svého článku.  Na konci života byl Schweitzer panteista, který dával veliký důraz na "úctu k životu", kterou myslel následující: vše, co je, je jedné podstaty.  Meance začal Schweitzerem jako člověkem dobře známým na Západě, který ale byl panteistou.

 Kvůli tomu jsem zpochybňoval Meancův výrok o "Božím stvoření".  Používá západní terminologie pro zcela odlišný koncept.  Termín "Boží stvoření" nemá žádné skutečné ukotvení v panteistickém myšlení.  Panteismus jednoduše nezná stvoření, ale pouze jakési rozšíření Boží esence.  V panteistickém myšlení  "Boží stvoření" - ve smyslu Boha, který by byl osobní  Stvořitele, kdy jeho stvoření je mimo něj (toto všechno je obsaženo v naší kulturní frázi "Boží stvoření") - nemá žádné místo. 

 Je jasné, že Meance skutečně hovořil o  panteismu, když pokračoval: "Na druhou stranu odmítnutí spojení lidského ducha s přírodou může reflektovat tradiční myšlenkové vzory západní společnosti, kde příroda je viděna jako oddělená substance - materiálně-mechanická a v metafyzickém smyslu k člověku irelevantní. " Pokoušel se o vykreslení skutečnosti, že veškerá existence je stejné podstaty jako příroda. Doufal, že tímto způsobem získáme úctu k přírodě, 

a následně s ní budeme zacházet citlivěji. Na konci svého článku napsal: "Takovýto pohled by mohl pomoci zničit egoistický politický status, což by pomohlo demaskovat ostatní lidské aktivity, které nejsou pouze osobní, bez následků, limitovány jen samy sebou. Lidské skutky, projevující se změnami 

v přírodě ovlivňují můj život, mé děti a generace, které přijdou." 

  Jak bylo již zmíněno dříve, je zajímavé povšimnout si Meancova použití slova Amorální", které je spojeno pouze s pragmatickým.  Jediný důvod, pro který jsme povoláni zacházet s přírodou správně, je díky následkům na člověka, naše děti a na následující generace.  Takže ve skutečnosti v kontextu všech Meancových slov, člověk  ve vztahu k přírodě zůstává ve zcela egoistickém postoji. Neexistuje žádný důvod - morální nebo logický - k tomu, abychom s ní zacházeli jako s tím, co má hodnotu "v sobě sama". Jsme ponecháni se zcela pragmatickým řešením.  

 Meance zakončil svůj článek: A... naše současná morální krize jde tedy mnohem hlouběji, než jdou otázky městského hluku a slamů. Může  alespoň částečně reflektovat naprostou americkou společenskou nedbalost, týkající se hodnot  přírody."  Zde s ním musíme souhlasit.  Zneužili jsme přírodu - nejenom jako Američané, ale jako všichni lidé po celém světě.

 Ale všimněme si - Meance nedává odpověď; a "žádná odpověď" spadá do tří různých rovin.  První z nich - morální - má co do činění pouze s pragmatickým, což má pochopitelně co do činění se skutečností, že moderní člověk nemá žádný základ pro morálku, protože nemá žádné absolutní hodnoty, ke kterým by se odvolával. Může mít základ pro sociální nespravedlnost, hédonismus,  ale nemůže mít reálný morální základ bez absolutních hodnot.  Můžeme sice hovořit o morálních hodnotách, ale vždycky končíme u "rád bych" nebo u sociální nespravedlnosti, což není morálka. Nakonec to bude většina hlasů nebo o absolutních hodnotách rozhodne společenské elita podle toho, co sama chce. Pokud současný člověk nemá žádné absolutní hodnoty, potom nemá ani žádné kategorie.  Nikdo nemůže mít reálné odpovědi bez kategorií a tito lidé mimo pragmatických a technologických žádné kategorie nemají.

 Může to být patrné, když Means ve svém článku hovoří o pokácení posvátných hájů. Nemá žádné kategorie, na jejichž základě by mohl pokácet posvátné háje, když jsou modlou, a přesto nebýt proti stromům jako stromům.  Z úhlu jeho pohledu tyto kategorie neexistují.  Pro něj je fakt, že křesťané by pokáceli posvátný háj, kdyby se stal idolem, důkazem, že křesťané jsou proti stromům.  To je podobné jako argumentovat o vztahu Bible a  umění.  Bible není "proti umění". Občas ale někdo argumentuje, že Židé rozbili stříbrného hada, kterého vytvořil Mojžíš (2. Královská 18.4). Někdo vlastnil měděného hada, kterého zbožný král zničil a proto Bůh je "proti umění". Z biblického pohledu se nejedná v žádném případě o výrok proti umění.  Izraelci byli proti mosaznému hadu, kterého kdysi Bůh nechal postavit, pouze v momentě, kdy se stal idolem.   Bůh nakázal, aby vzniklo toto umělecké dílo, ale pokud se stalo idolem, mělo být zničeno.  Toto znamená, že u Boha existují kategorie. 

 V kontrastu s tím současný člověk  žádné kategorie nemá, což nás přivádí zpátky k prvnímu bodu.  Morální je na rovině s pragmatickým v nejtvrdším slova smyslu i přes všechnu krásnou terminologii.  Proto si nesmíme myslet, že Meance 

(a ostatní lidé jako on) je člověk, který dává lepší morální odpověď - není tomu tak.  Jedná se ve skutečnosti o velmi přízemní odpověď. 

 Druhá věc je, že Means znova a znova využívá náboženské termíny (morální místo pragmatický) jako náboženské slovní konotace, s motivačním účelem.  Jako motivačního slova používá též panteismus.  Před tímto musíme být vždy opatrní.  Slova mají dva významy; slovníkovou definici a konotaci.  Konotace se rozvíjí nezávisle na tom, co míníte definicí.  Současný člověk zničil definici náboženských slov, ale přesto rád lpř na jejich konotační nebo motivační síle.  Přesně to dělal Means. Tím, že používal tato slova, doufal (i když nepřímo ve své definici naznačil, že morální je stejné jako pragmatické), že lidé budou zacházet 

s přírodou trochu lépe a to díky náboženské konotaci slov.  Jedná se o další ilustraci manipulace, se kterou jsme ve svém okolí konfrontováni.  Třetí věc, kterou zmíníme je to, co někteří měli za sociologické náboženství a sociologickou vědu.  Je důležité zmínit, že Meance byl sociolog.  Pro někoho není náboženství jako náboženství; ani věda jako věda, kdy jak náboženství tak věda jsou používány a manipulovány k sociologickým cílům. 

 Edmund Leach, britský antropolog, ve svém článku v New York Review of Books,  (únor 1966) navrhl vědecké řešení ne proto, že by mělo něco společného 

s objektivní vědou, ale zcela jasně proto, že vedlo k sociologické odpovědi, 

o kterou mu šlo.  Edmund Leach zde byl proti vědě.  Byl vědcem, který používal vědu k sociologické manipulaci.  V souvislosti s tím potom lze nalézt paralelu 

v článcích Edmunda Leache a Richarda Meance.  Později Leach též používal  vědu a náboženství pro čistě sociologické cíle.  Takto věda umírá a vše, s čím je ponechána, je sociologická manipulace.  

 Vzpomeňme, co jsem již zdůraznil - že stojí za to probrat článek Richarda Meance detailně, protože myšlenky prezentované v tomto článku jsou reprezentativními myšlenkami těch, kteří budou slyšet skrze mnohé hlasy v mnoha variacích a obměnách.  Je tomu tak jak v obecných teoretických a praktických diskusích, tak v jednotlivých ekologických diskusích týkajících se vztahu člověka a přírody .  Týká se to stejných základních faktorů, a to až jednoty všeho vyjádřené některou formou náboženské konotace slova panteismus nebo pomocí čistě sekulárních termínů v zredukování všeho na částečné energie. 

 Zkusme prozkoumat důvody, proč panteismus,a to v jakékoliv formě nepřináší dostatečnou odpověď.  Panteismus v konečném důsledku nedává význam žádným jednotlivinám.  Ve skutečném panteismu má význam jednota, ale jednotliviny včetně člověka význam nemají. Navíc, jestliže jednotliviny nemají význam, potom ani příroda nemá žádný význam.  Význam jednotlivin  filozoficky neexistuje 

v žádném panteistickém systému, ať se jedná o panteismus Východu nebo "pan všechno-ismus" na Západě - vycházející  pouze z energie částic.  V obou případech reálné jednotliviny nemají význam. Panteismus vám dává jakousi odpověď na jednotu, ale nedává smysl různosti.  Panteismus není odpovědí.  

 Nejedná se pouze o teoretické dilema - že jednotliviny v panteismu nemají význam .  Nejedná se  pouze o prázdnou filozofickou námitku. Vede nás to 

k důležitým závěrům: Za prvé, jakékoli "výsledky" odvozené od panteismu jsou získány pouze skrze projekci lidských pocitů do přírody. Toto je jednoduše romantismus, před kterým Hoffer varoval - jakési vybavení nižšího stvoření lidskou reakcí.  Když potom vidíme kuře, vyjadřujeme jeho lásku k životu lidskými kvalitami.  To ale znamená vyhnout se realitě kuřete. Taková odpověď může dávat smysl  na základě motivačních slov pouze skrze projekci lidských pocitů do přírody. Hoffer měl pravdu, když toto odmítl.  Je třeba říci, že panteistická odpověď je nedostačující nejenom teoreticky, ale i prakticky.  Člověk, který převezme panteistický pohled na přírodu, neodpoví na skutečnost dvou tváří přírody: příroda má laskavou tvář, ale může být také nepřítelem. Panteismus vidí přírodu jako přirozenou věc a v tomto pohledu jí nedává místo pro její abnormalitu.    

 V tom byl velmi praktický problém Camusova Moru, kde Camus na jednom místě popisované dilema komentuje: "Dobře, pokud se připojí k doktorovi v jeho boji s morem, bojuje proti Bohu a pokud se spojuje s knězem a nebojuje s Bohem, tím, že nebojuje s morem, není humánní."  Camus tento problém nikdy nevyřešil.  Pokud přijmeme tento romantický a nekřesťanský mysticismus, potom  nejsme schopni vyřešit otázku, jak je možné, že příroda často není laskavá. Je-li všechno jedním, částí jedné podstaty s žádným základním odlišením, jak někdo vysvětlí, že příroda je destruktivní? Jaká je teoretická odpověď? Jak porozuměl Camus, nejedná se pouze o teoretický problém, ale o otázku jak mohu bojovat s morem.  

Křesťan s tímto může bojovat.  Když Kristus stál před Lazarovým hrobem 

(Jan 11), tvrdil, že je božský, ale přesto byl rozezlený.  Řekové by skutečnost, že byl rozzlobený, uhladili.  Mohl být rozzlobený na mor bez toho, aniž by  se zlobil na sebe.  Toto obrací historicko - časový pád. Z toho důvodu křesťané nemají Camusovy problémy. Pokud ale někdo zdůrazňuje panteisticko - mystickou odpověď, pak neexistuje řešení, proč příroda není vždy laskavá.  Nenachází klíč 

k porozumění původu této dvojí tváře přírody.  Nezná skutečnou cestu, jak by "bojoval s morem".  O tomto problému může zaznít vynikající přednáška, ale ve skutečnosti tomu tak je ve veškerém panteismu, jak na Východě nebo moderním Západě - tak v jakýchkoli jednoduchých formách panteismu, které jsou kolem nás nebo v moderní teologii.  

 Panteistický postoj totiž vždy místo pozdvižení, přivádí člověka k neosobnímu a přízemnímu bodu.  Jedná se o absolutní pravidlo. Až se jedná o panteistickou odpověď moderní vědy, která stahuje všechno k partikulární energii, nebo ať se jedná o Východ, ve skutečnosti příroda nejen nenabude hodnoty, ale člověk se stane bezcenným.  Lze to vidět znovu a znovu.  Schweitzer mnoho mluvil o důstojnosti života, ale doktor, který s ním pracoval, nakonec řekl, že si přál, aby Schweitzer měl méně důstojnosti k životu a více lásky k němu a k lidem.  Na konci svého života Schweitzerův panteismus, místo toho, aby směřoval k vyšší úctě k jeho spolupracovníkům, je spíše snižoval. 

 Východní panteismus vede ke stejnému závěru.  Ve východních zemích není žádná opravdová základna pro hodnotu člověka. Proto je třeba zdůraznit, že idealistický marxismus mohl přijít pouze jako křesťanská hereze.  Nemohl mít nikdy původ na východě, protože tam není místo pro skutečnou hodnotu člověka.  Idealistický marxismus je židovsko-křesťanská hereze. 

 Stejně je tomu i v oblasti ekonomiky.  Ekonomické dilema Indie je komplikované jejich panteistickým systémem, kde krysám a krávám je dovoleno požírat jídlo, které potřebují lidé.  Místo toho, aby byla zdůrazněna hodnota člověk, je ve skutečnosti snižována.  Krysám a krávám je nakonec dávána přednost před člověkem, který začíná mizet v mašinérii ekonomiky, zrovna tak jako v oblasti personality a lásky. 

 Ti, kteří přicházejí s panteistickou odpovědí, ignorují následující fakt  - že místo pozdvižení přírody na lidskou velikost, panteismus musí srazit jak člověka tak přírodu dolů do močálu.  Bez kategorií není ve skutečnosti žádný důvod rozlišovat špatnou přírodu od dobré přírody.  Panteismus nás v morálce ponechává s citátem markýze de Sade  "Co je, je správné" a s tím, že člověk není nic víc, než tráva.

Kapitola třetí
DALŠÍ NEADEKVÁTNÍ ODPOVĚDITC \l1 "Kapitola tøetíDALŠÍ NEADEKVÁTNÍ ODPOVÌDI
Panteismus není odpovědí.  Pokud se Západ obrátř k panteismu, aby vyřešil své ekologické problémy, lidství bude ještě více zredukováno a neosobní technologie bude panovat ještě bezpečněji. K tomuto výroku je ale třeba rychle připojit, že odpovědí není ani neduživé křesťanství. Existuje "křesťanství", které nedává lepší odpověď než panteismus: například byzantské, předrenesanční křesťanství.  Byzantský koncept vycházel z přesvědčení, že jediná skutečně hodnotná věc je nebeská - tak vysoká, tak pozdvižená, tak svatá, že lze použít pouze symboly.  Například byzantští malíři nikdy nemalovali reálný obraz Marie.  Mozaiky a ikony jsou jejími pouhými symboly.  Jediná pravá věc v životě byla pouze nebeská.  Takové křesťanství nikdy nedá odpověď na problém přírody, protože v něm nemá příroda skutečnou důležitost.  Existuje tedy určitá forma křesťanství, která na přírodu nedává náležitý důraz.

 V určitém historickém momentu, kdy odcházel středověk a rodil se renesanční člověk, začal kreslit přírodu van Eyck. Podobně v krásné Carmin Chapel ve Florencii, Masaccio, následujíce Giotta, začal kreslit přírodu jako skutečnou přírodu.  V tomto obratu začali směřovat k pravému křesťanskému umění, protože ve skutečném křesťanství je pro přírodu místo.  Ti, kteří následovali van Eycka 

s jeho pozadími a Masacciovo kruhové malování s umístěním světla,  mohli jít dvěma cestami.  Buď ke skutečnému křesťanskému umění, ve kterém má příroda náležité místo, nebo směrem k humanismu. 

 Panteismus nedává odpověď ve správném pohledu na přírodu, nicméně bychom měli  porozumět, že zrovna tak jakýkoli rámec křesťanství  není odpovědí.  Není to byzantské křesťanství ani křesťanství vycházející z ditochomie přírody a milosti.  Žádné z nich není odpovědí.  Zrovna tak není odpověď v konceptu přírody a svobody od Jeana Jacquesa Rousseaua nebo Kanta.  Ve všech těchto oblastech člověk  marně hledá křesťanskou odpověď, nebo jakoukoli reálnou odpověď (když jsou používány křesťanské termíny), což zahrnuje jakoukoli reálnou odpověď na skutečný pohled na přírodu.

 Samozřejmě ale existuje i jiný rámec křesťanství. Reformační křesťanství dává jednotnou odpověď, která má význam nejenom v diskusi o nebeských věcech, ale také o přírodě. Bůh mluvil: a díky tomu existuje jednota.  To dává jednotu reformaci v kontrastu  rozpolcenosti mezi přírodou a milostí v renesanci. Obrací se to k faktu, že Bůh nám něco sdělil jak o nebeských věcech tak přírodě.  Na základě Boží mluvy, víme něco pravdivého jak o universáliích tak o jednotlivinách. Zmíněná skutečnost dává význam  jednotlivinám a jejich správnému použití.  

 Tato jednota nevyšla z racionalismu a humanismu, ve kterých člověk tvoří cosi sám ze sebe, shromažďuje a hledá jednotliviny a potom z nich činí univerzálie, 

a to ať se jedná o filozofický universalismus nebo pokus Leonarda da Vinciho nakreslit "duši".  Reformátoři věřili tomu, co říká Bible: "Bůh zjevil pravdu o sobě a kosmu, proto existuje jednota".  Westminsterské vyznání víry (17. století) říká, že Bůh pravdivě zjevil své vlastnosti o nás i o Sobě. Máme pravdivé poznán jak o sobě, tak o Něm.  Pro nás to je pravda, ale ne  vyčerpávající poznání, protože Bůh je nekonečný a my jsme koneční. Je to  pravda, protože Bůh mluvil o sobě, o kosmu a o historii.  Jedná se o rámec křesťanství, které přichází z odpovědí týkající se přírody a lidského vztahu k ní. 

 Někdo tuto skutečnost může pociťovat již v malbách Durera, který  maloval několik let před Lutherovým vystoupením. Jak ukázal profesor Rookmaaker z university v Amsterodamu, Durer prošel skrze humanistické období, aby poté humanistickou odpověď odmítl a přišel s odpovědí biblickou. V rámci této odpovědi si s přírodou věděl rady.

Připomeňme též po-reformační holandské malíře, kteří malovali nádherně přírodu, 

s tím, že jí dávali  náležité místo.  Nepochybně nejlepší holandské malířství se týká přírody a světa takového, jaký je, majícího mimořádně důležité místo.  Spolu s následovníky van Ecka na severu (hlavně reformace), a Masaccia na jihu, se malířství renesance neubíralo správným směrem.  Šlo směrem k humanismu a skončilo u mrtvého konce moderního člověka.  Moderní člověk nemá odpověď týkající se přírody, a to jak ve svém malování tak ve svém použití přírody v životě - tak jako nemá žádnou odpověď týkající se člověka.  Holandští malíři po reformaci ale byli schopni položit přírodu na správné místo.  Reformace obnovila jednotu na základě Božího zjevení.  

 Je dobré zmínit, že křesťanství nepřichází z opovědí automaticky; musí se jednat o správný rámec  křesťanství.  Jakékoliv křesťanství, které spočívá na ditochomii - určitém způsobu platonické představy - si s otázkou  přírody neví rady; a musíme se smutkem říci, že mnoho ortodoxií i mnoho evangelikálního křesťanství je zakořeněno v platonické představě.  V tomto křesťanství se hlavní zájem točí kolem "vyšších pater" nebeských  záležitostí, pouze kolem "záchrany duší"

a "dostání se do nebe".  V takovéto platonické představě, jakkoli je používána ortodoxní a evangelikální terminologie, je malý nebo žádný zájem o správné potěšení těla, správné použití intelektu.  V takovémto křesťanství je silná tendence nevidět nic za přírodou mimo jejího klasického důkazu Boží existence.  "Podívejte na přírodu", říká se nám. "Podívejte se na Alpy, Bůh je musel stvořit." A tím to končí.  Příroda se stala pouhým akademickým důkazem existence Stvořitele 

s malou vlastní hodnotou.  Používá se pouze jako apologetická zbraň, spíš než jako základ pro myšlení a rozhovory o jejích opravdových hodnotách. 

 Extrémní příklad tohoto postoje může být viděn v tom, co holandští křesťané nazvali "černý punčochový kalvinismus" v Holandsku. Jedná se o tradici, v jejímž rámci lze krutě nakládat s vlastními zvířaty, protože prý zvířata nemají duši - tedy nepůjdou do nebe.  Tito křesťané by o sobě tvrdili, že jsou velmi, velmi pravověrní, ale ve skutečnosti tomu tak není. Jejich křesťanství se u nich projevuje ve zvrácené formě.  Ačkoli velmi zdůrazňují správné učení, budou ve skutečnosti bít a kopat svá zvířata, protože v jejich pohledu zvířata  nemají duši a nemají tedy nebeské určení.  Proto nejsou hodna laskavého zacházení.  To je sub - křesťanský pohled týkající se přírody.  

  Na mnoha místech se lze setkat s nesprávnými názory v méně extrémních formách.  Před několika lety jsem přednášel na jisté křesťanské škole.  Nedaleko školy byla strž, kde existovalo cosi, co nazývali "hippies komunitou".  Na vzdálené straně strže byly vidět stromy a jakési pozemky.  Bylo mi řečeno, že tam mají pohanský vinný oltář. Protože mne to zajímalo,  přešel jsem strž a setkal se s jednou z vůdčích postav této bohémské komunity. 

 Velmi dobře jsme si rozuměli, když jsme hovořili o ekologii. Byl jsem schopen 

s ním hovořit i o křesťanských odpovědích na život a ekologii.  Polichotil mi (tak jsem to i přijal) tím, že mi řekl, že jsem byl první osoba z "druhé strany", která se kdy ukázala na jejich místě, aby se podívala na pohanský oltář, který zde měli.  Tento oltář byl v centru jejich ritů. Jejich kult byl založen na pozadí klasického Řecka a Říma.  

 Když mi toto všecko řekl, podíval se ke křesťanské škole a řekl mi: "Podívej se na to, není to odporné?"  A opravdu bylo, nemohl jsem to popřít.  Byla to odporná budova, kolem níž nebyly ani stromy. 

 Tehdy jsem si uvědomil, jak trapná byla celá situace. Když jsem stál na křesťanské půdě a díval se na místo, kde žili tito bohémové, vypadalo krásně. Dokonce aby nebyly vidět elektrické dráty, zakopali je  pod  stromy. Poté co jsem stál na pohanské půdě a díval jsem se na křesťanskou komunitu, viděl jsem něco ošklivého.  Tady  máte křesťanství, které se nedokáže vyrovnat s lidskou zodpovědností a náležitým vztahem k přírodě.  

 Takže panteismus nevyřeší naše ekologické problémy.  Pozice Lynna Whitea je také nevyřeší, protože ve skutečnosti je jasné, že člověk nehraje v přírodě důležitější roli než cokoliv jiného.  

A třetí, křesťansko- platonický pohled problém také nevyřeší.  Zde, naneštěstí, má Lynn White pravdu.  Dívá se zpátky na historické křesťanství a vidí, že je zde příliš mnoho platonického myšlení pod jehož vlivem se křesťanství dívá na přírodu.  

 Nyní ale, jaký je skutečný biblický pohled, na jehož základě lez řešit ekologické problémy?  Jaký by měl být náš postoj k přírodě a k zacházení s ní?  Jaký je biblický pohled na přírodu?  Podívejme se nyní na tuto otázku.

Kapitola čtvrtá
KŘESŤANSKÝ POHLED: STVOŘENÍ

TC \l1 "Kapitola ètvrtáKÌESØANSKÝ POHLED: STVOØENÍ
Křesťanský pohled na přírodu vychází z konceptu stvoření: Bůh existoval před počátkem prostorově-časového kontinua a stvořil všechno z ničeho. Od toho se odvíjí naše chápání, že stvoření není jakési prodloužení podstaty Boží.  Stvořené věci mají objektivní existenci samy v sobě.  Jsou opravdu zde.  

  Whitehead, Oppenheimer a další ukázali, že moderní věda byla zrozena pouze na základě pokračujícího konsensu historického křesťanství.  Proč?  Protože jak Whitehead zdůraznil, křesťanství učí, že Bůh stvořil vnější svět, který opravdu existuje.  A protože je Bohem, který má rozum, člověk může očekávat, že bude, skrze rozum, schopen najít ve vesmíru řád.  V tom měl Whitehead absolutní pravdu.  Nebyl křesťan, ale pochopil, že by nikdy neexistovala moderní věda bez biblického křesťanského pohledu. 

 Stejně tomu je v oblasti přírody.  Je to biblický pohled na přírodu, který jí dává hodnotu v sobě samé ne proto, aby tento fakt byl použit pouze jako apologetický argument, ale protože ji stvořil Bůh.

 Jean Paul Sartre prohlásil, že základní filozofický problém je, že něco existuje. 

A příroda je zde i když člověk neví, proč.  Křesťanství ví, proč je zde - protože ji Bůh  stvořil z ničeho a je tedy na svém místě.  Stvořené věci nejsou prodloužením Boží podstaty.  Nejsou "Božím snem", jak někteří východní filozofové říkají, jsou zde opravdu.  Toto může znít naivně a divně, ale není tomu tak. Jedná se 

o základní koncept, který má své důsledky.  Přemýšlejme nad Humovými argumenty  proti příčině a následku.  Byly zničeny s Humovou dennodenní zkušeností, protože příroda ve skutečnosti je zde a existuje díky tomu, že Bůh stvořil její existenci.  A existující jednotliviny přírody ovlivňují další existující jednotliviny.  

 Je dobré zmínit, tak  jak jsme učinili v minulé kapitole, že před reformací holandští malíři začali malovat přírodu, aniž by pociťovali jakoukoli potřebu omezit sami sebe náboženskými náměty.  Do této doby byly náměty přírody na náboženských obrazech  malovány relativně zřídkakdy  Většina umělců náhle zjistila, že stojí za to malovat přírodu, a že je to zcela křesťanské.  

 To pokračuje pokud se vrátíme k reformačnímu biblickému pohledu, ve kterém  stojí za to malovat přírodu, protože příroda kterou malujeme, má hodnotu sama 

v sobě. Správná křesťanská mentalita počítá s realitou stvoření z ničeho Bohem.  Ale pokračuje  tím, že všechny věci jsou stvořeny Bohem na stejné úrovni.  Všechny věci byly na stejné úrovni stvořeny z ničeho.  Všechny věci včetně člověka jsou si rovny ve svém původu do té míry, do jaké se toto týká stvoření.

 Všechno to závisí pochopitelně na Boží povaze.  Jaký Bůh existuje?  Židovsko-křesťanský Bůh je rozdílný od všech ostatních Bohů na světě.  Židovsko-křesťanský Bůh je osobní - nekonečný Bůh.  Bohové Východu jsou svojí definicí nekoneční tím, že obsahují všechno včetně rovnosti muže a ženy, rovnosti krutosti a nekrutosti atd.  Ale nejsou osobní.  Oproti tomu bohové Západu - řečtí a římští bohové - velký Bůh Thor a anglosaxonští bohové - byli osobní, ale vždy omezení a koneční. 

 židovsko-křesťanský Bůh jedinečný tím, že je nekonečný a ve stejném okamžiku osobní.  

 Nyní ale,  jak  tvořil? Díky jeho nekonečnosti zeje mezi ním a jeho stvořením veliká propast.  Stvořil všechny věci a je sám Stvořitelem.  Všechno ostatní je stvořeno.  Všechno ostatní je závislé.  Takže člověk, zvíře, květina, mechanická část vesmíru jsou v biblickém pohledu na stejné úrovni odděleny od Boha proto, že je všechny stvořil. 

 Osobní - nekonečný Bůh

                                             Člověk       

propast                                                                   Člověk

                                                                              Zvíře

                                Rostlina                                 Rostlina

                                Zvíře                                    Mechanická část vesmíru

                                Mechanická část vesmíru

Takže díky nekonečnosti je mezi Bohem a vším dalším propast; mezi Stvořitelem a všemi stvořenými věcmi.

 Existuje zde ale další rozměr - osobnostní.  V tomto je zvíře, květina 

a mechanická část vesmíru pod propastí.  

V kontextu Boží nekonečnosti je vše další konečné a na stejné úrovni oddělené od Boha. Díky své osobnosti Bůh ale stvořil člověka ke svému obrazu.  Proto lidský vztah je nahoře a ne dole, což je úžasný faktor, který postupně otevírá prostor pro chápání zmateného moderního člověka. Člověk je oddělen jako osoba od přírody, protože je stvořen k Božímu obrazu.  To znamená, že má osobnost a jako takový je ve stvoření jedinečný.  Ale je spojen se vším dalším stvořením tím, že je stvořen.  Člověk je oddělen od všeho dalšího, což ale neznamená, že neexistuje určitý vztah dolů na straně lidského stvoření a konečnosti.  

  Jeho vztah ale není pouze směrem dolů.  Albert Schweitzer přirovnal sám sebe 

k hrochovi procházejícímu skrze buš, protože  neměl dostatečný vztah směrem vzhůru.  Člověk ale je stvořen k obrazu osobního Boha; proto se pohybuje 

v kontextu dvou vztahů - směrem vzhůru a směrem dolů.  Pochopitelně, pokud člověk nenajde souvztažný bod (nebo integrační bod) směrem vzhůru, bude ho muset nalézt dole.  Křesťanství toto naprosto odmítá, protože víme, kým člověk je.  Nejsme zastrašeni mašinérií tak jako moderní člověk, protože víme, kdo jsme. Není to řečeno pyšně, ale pokorně a uctivě.  Víme, že jsme stvořeni k obrazu Božímu.  Odmítáme postoj, který by nás integroval směrem dolů.  Křesťanství odmítá pohled, že neexistuje odstup - nebo pouze kvantitativní odstup - mezi člověkem a ostatními věcmi a odmítá pohled, že člověk je zcela oddělen od všech ostatních věcí.  Jako křesťan se ptám, "Kdo jsem?"  Jsem pouze atom vody, pouze prodloužená energie?  Ne, jsem stvořen k Božímu obrazu. Vím, kdo jsem. Na druhou stranu když se kolem sebe podívám a vidím přírodu, vidím něco, co je mi podobné.  Jsem stejně  stvořen, tak jako je stvořeno zvíře, rostlina a atom.  

  Existuje paralela v našem povolání k lásce.  Křesťanům je řečeno, aby milovali jako bratry v Kristu pouze další křesťany.  Všichni lidé nejsou našimi bratry 

v Kristu,  jak věří liberální teologie.  Z biblického pohledu, bratři mají stejného Otce.  Pouze pokud člověk přichází a přijímá zaslíbeného Mesiáše Starého zákona jako Spasitele (jako Krista přicházejícího ve svém zástupném díle), stává se Bůh jeho Otcem.  Toto je jasné z Ježíšova učení a proto ne všichni jsou našimi bratry 

v Kristu.

  Nicméně skutečnost, že ne všichni lidé jsou našimi bratry, neznamená, že bychom neměli milovat všechny lidi jako naše bližní. Zde má úžasný vliv učení Ježíše o milosrdném samaritánu. Na základě toho, že jsem bližní musím milovat všechny, kteří jsou stejné krve jako já.  Nový zákon používá vyjádření "jedna krev", aby zdůraznil jednotu všech lidí skrze Boží stvoření.  Jsme lidmi, kteří vědí, že mají stejný původ ve všech rasách, jazycích a lidech.

  Ale pouze křesťan ví, proč má společný původ.  Evolucionista, "moderní" člověk nemá žádný skutečný důvod, aby porozuměl společnému původu nebo vztahu mezi lidmi mimo původu biologického: člověk dýchá.  Toto je vše, s čím je ponechán.

  Křesťanství chápe, že všichni lidé jsou stvoření a jsou jednoho původu.  Všichni jsme jedno tělo, všichni jsme jedna krev.  Někdo může namítnout, že z biblického pohledu jsou dvě lidství.  Jedno, které stojí ve vzpouře proti Bohu, a druhé,  které stálo ve vzpouře proti Bohu (protože nikdo z nás nevešel do druhého lidství skrze přirozené narození).  „lenové druhé skupiny tím, že uvěřili v Krista, se podřídili Bohu a stali se syny Božími.

  Přesto nesmíme nikdy zapomenout, že - aniž by v tom byl paradox - existuje pouze jedno lidství.  Existují ortodoxní křesťané, kteří se krátkozrace brání, když je řečeno, že je pouze jedno lidství, protože naprosto odmítají liberální důraz na lidství ve smyslu ospravedlnění. Jsou dvě v jednom.  Křesťan je povolán, aby chápal, že jsou dvě lidství, a aby miloval hlavně své bratry v Kristu.  Přesto Kristus povolal milovat všechny lidi, jako naše bližní, protože jsme jedno.

  Stejně to platí v přírodě.  Na zcela odlišné úrovni jsme odděleni od toho, co je Anižší" forma stvoření, a přesto jsme s ní spojeni.  Nemůžeme si vybrat, musíme dodat obojí.  Jsem oddělen, protože jsem stvořen k obrazu Božímu, můj integrační bod je směrem vzhůru ne dolů; neznamená to ale obrácení se zády ke stvoření.  Ve stejný okamžik jsem s ním spojen, protože jak příroda tak člověk jsou  stvořeny Bohem.

  Tento koncept nemá žádná jiná filozofie.  Mimo jiné, toto vysvětluje automatické funkce člověka.  Například máme stejný plicní systém jako psi a kočky, což není nic překvapujícího.  Jak člověk, tak tato další stvoření byla stvořena Bohem, aby zapadla do stejného prostředí.  Existuje stejný vztah v těchto mechanických funkcích, který směřuje člověka směrem dolů.  

V člověku existují automatické funkce.  Psychologicky existuje uspořádání nejenom ve zvířatech, ale v omezenějším rozsahu též v člověku.  Toto je třeba očekávat v pohledu na náš vztah jak směrem dolů, tak vzhůru.  Nicméně v tomto netkví můj základní vztah. Nebojím se mechanických funkcí.  Nejsem zděšen, protože vím, že jsem stvořen k Božímu obrazu.  Mohu vidět, proč mám mechanické funkce a některé podmínky stejné, protože mám vztah směrem dolů 

k "nižším" věcem (ačkoliv, jak uvidíme, termín nižší není ideální).  Proto se 

z intelektuálního a psychologického hlediska dívám na  zvířata, rostliny a mechanické části a rozumím něčemu z postoje, který bych měl mít.  Začínám smýšlet o životě jinak.  Příroda začíná vypadat jinak.  Jsem od ní oddělen a přesto s ní spojen.

  Všimněme si fráze "intelektuální a psychologické hledisko."   Jedná se o velmi důležitou distinkci.  Mohu říci, "Ano, strom je stejné stvoření jako já."  Není zde ale řečeno všechno.  Měl bych brát v úvahu též psychologický pohled.  Psychologicky bych mohl cítit vztah ke stromu jako k svému spolu-stvoření. Nejde o to, že bychom měli intelektuálně pociťovat ke stromu vztah a poté toto otočit k jinému obranému argumentu, ale že bychom měli poznat 

a připravovat lidi v našich církvích, aby poznali, že z pohledu stvoření, Boží nekonečnosti a naší konečnosti jsme ve skutečnosti  jedno se stromem!

  Tento vztah by neměl být pouze z estetických důvodů - ačkoliv by to samo 

o sobě stačilo, protože krásné věci jsou důležité - přesto bychom měli zacházet s každou "věcí" s integritou, protože toto je způsob, jak ji Bůh učinil.  Takže jako křesťan zacházím As věcmi" s integritou, protože nevěřím, že jsou autonomní.  Moderní člověk upadl do dilematu, protože věci oddělil od Boha.  Výrok Simona Weilse, že moderní člověk žije v od-stvořeném  světě, je skutečně vystihující.  Všechno je odstvořené; všechno je autonomní.  Ale pro křesťany věci nejsou  autonomní, protože je učinil Bůh.  On učinil věci na jejich vlastní úrovni.  Hodnota věcí není sama v sobě autonomní, ale Bůh je učinil a proto si zasluhují, aby s nimi bylo zacházeno s velikým respektem.  Se stromem na poli musí být zacházeno s respektem.  Neznamená to romantizování,  jako když stará žena romantizuje svoji kočku (což znamená, že do ní vkládá lidské reakce, což je špatné, protože to není pravdivé).  Když zaseknete sekeru do stromu, protože potřebujete dříví na oheň, nesekáte osobu, sekáte strom. Ačkoli bychom neměli romantizovat strom, máme poznat, že ho stvořil Bůh, a že si tedy zasluhuje respekt, protože jako strom ho Bůh stvořil.  Jako křesťané kteří nevěří v úplnou evoluci, máme důvod respektovat přírodu takovým způsobem, jakým ji zarytí evolucionisté  nikdy respektovat nemohou, protože věříme, že Bůh stvořil  věci jedinečně v jejich vlastním kontextu. Takže pokud budeme argumentovat proti evolucionistům intelektuálně, měli bychom ukázat výsledky naší víry 

v našich postojích.  Křesťan je člověk, který má rozum k tomu, aby zacházel 

s každou stvořenou věcí s velikým respektem. 

  Již jsme varovali před tím, aby platónské koncepty zkreslily naše křesťanské myšlení.  Platonismus materii podceňuje. Ve skutečnosti když poznáme, že materii stvořil Bůh, nemůžeme jí podceňovat. Můžeme věci vidět jako stvoření v odlišných řádech, což ale  je velmi odlišné od jejich podceňování . 

 Bůh stvořil všechno a není zde proto místo pro jakýkoli pocit přízemnosti.  Přemýšlet nad věcmi jako přízemními, ve skutečnosti znamená srážet Boha, který je stvořil.

  Druhý důvod, proč materii nelze podceňovat, je v tom, že Kristovo tělo bylo vzkříšeno z mrtvých.  Jedná se ve skutečnosti o velmi důležitý moment. Vzkříšení těla by mělo být viděno jako doktrinální realita a více než to - jako pravda, která nám dává postoj k životu.

  Kristovo tělo skutečně bylo vzkříšeno z mrtvých. Bylo možno se ho dotknut, Kristus mohl jíst.  A toto vzkříšené tělo nyní někde je. Odmítáme Tillichův pohled na nebe jako Afilozoficky jiné".  Myslím, že John Robinson v knize Čestný 

k Bohu, měl pravdu, když zdůraznil, že nanebevstoupení je klíčovější bod než vzkříšení.  Mám za to, že opravdu porozuměl důsledkům.  Fyzické vzkříšení se mohlo udát v moderním teologickém světě nějak nebo někde, ale to, co nemůžete mít, je tělo, které by mohlo jíst vstupujíc "do filozofického jiného."  Pro moderní teology je toto nemyslitelný koncept.  Na rozdíl od nich věříme 

v nanebevstoupení;  Bible nám říká, že fyzické Ježíšovo vzkříšené tělo je kdesi 

v neviditelném světě.

  Vzkříšení a nanebevstoupení dokazují, že neexistuje důvod pro falešnou ditochomii duchovního a materiálního.  Jedná se o zcela nebiblický koncept.  Materie a duch nejsou v opozici.  Fakt, že naše těla budou vzkříšena, o tom hovoří.  Další věc stojící za zmínku je Boží smlouva se stvořením z biblického pohledu.  Bůh nám dal v Písmu určité psané smlouvy.  Učinil úžasné zaslíbení, například smluvní zaslíbení Abrahamovi a židovskému lidu. A také dal zaslíbení jednotlivcům v Novém zákoně.  "Ten, kdo věří v Syna, má věčný život." Ale spolu s Božími psanými smlouvami také existují smlouvy se stvořením.  Smlouva je v Písmu   navrhnutá a verbalizovaná; smlouva se stvořením vychází z toho, jak Bůh věci stvořil.  Bůh s nimi bude jednat podle toho, jak je učinil. Nebude znásilňovat svoji smlouvu.  Bude vždy zacházet s rostlinou jako s rostlinou, se zvířetem jako se zvířetem, s kamenem jako s kamenem, člověkem jako 

s člověkem a nebude znásilňovat řády stvoření.  Nebude žádat, aby  se kámen choval jako člověk, ani nebude zacházet s člověkem, jako kdyby byl stroj. 

 Bůh zachází se svým stvořením s integritou: s každou věcí v jejím vlastním řádu, s každou věcí podle toho, jak ji stvořil.  Pokud Bůh takto zachází se svým stvořením, neměli bychom zacházet s našimi spolustvořeními podobně?  Pokud Bůh zachází se stromem jako stromem, strojem jako strojem, člověkem jako člověkem, neměl bych já jako spolustvoření činit stejně - zacházet s každou věcí  

v souladu s jejím vlastním řádem? A na základě vyššího principu: díky tomu, že miluji Boha - miluji toho, kdo vše stvořil!  Pokud miluji toho, kdo mě miluje, mám respekt k věcem, které stvořil. 

 Zdůrazněme - nejedná se o panteismus; nicméně respekt ke všem stvořeným věcem, si vždy znovu musíme uvědomovat.  Máme vědomě jednat s každou věcí 

v jejím vlastním řádu a na její vlastní úrovni.  Podobně jako mnoho oblastí 

v křesťanském životě, i tento postoj nepřichází mechanicky, protože Bůh s námi jedná jako s lidmi a očekává od nás rozhodování a chování jako od lidí. Proto musíme vědomě nakládat s každou věcí, které se dotkneme, v jejím kontextu.

  Kvalitní moderní architekt zápasí, aby použil materiály v jejich kontextu.  Proto  pokud například používá výlisek, chce, aby to vypadalo jako výlisek a ne jako cihla.  Další oblast  architektonického souladu byla zdůrazněna známým architektem Wrightem, který prosadil koncept souladu stavby s terénem. V dnešní době se snažíme správně nakládat s materiálem. Máme-li mít krásnou stavbu, musíme myslet na soulad terénu a materiálu.  Ačkoli tento systém je pravdivý pro všechny lidi (protože jsme stvořeni k obrazu Božímu, i když to nevíme), přesto mají křesťané zvláštní porozumění této věci díky svému zvláštnímu vztahu 

s Bohem.  Náš vědomý vztah s Bohem je prohlubován, pokud zacházíme se všemi věcmi, které učinil, stejným způsobem jako s nimi zachází On. 

 V sociologických otázkách se moderní člověk zabývá pouze sociologickými "výhodami". Na moderním poli ekologie ale začíná křičet "umírám ve svém městě a umírá můj oceán".  Toto daleko převyšuje sociologické "výhody".  Zahrnuje to  vnitřní postoj člověka k přírodě.  Jak se s tím vyrovnává?  Moderní člověk nezná žádnou skutečnou "hodnotu" oceánu.  Vše, co má, je hrubá forma egoismu 

a pragmatické hodnoty.  Zachází s přírodou jako s věcí v nejhůře myslitelném smyslu, aby z toho vytěžil pro "dobro" člověka. Člověk, který věří, že věci zde jsou pouze náhodou, jim nemůže dát reálnou hodnotu. Pro křesťana ale existuje podstatná hodnota.  Věc nemá hodnotu sama v sobě, ale protože ji stvořil Bůh.  Proto si zaslouží respekt jako něco, co je stejně jako člověk, stvořeno Bohem. 

 Je pravdou, jak zmínil Lynn White, že mnoho "křesťanů" je v oblasti ekologie chovají hůř než animisté, kteří myslí, že ve stromech jsou duchové a proto nekácejí bezstarostně stromy.  Nicméně ačkoliv toto je pravda, není to proto, že křesťanství nemá odpověď, ale protože se nechováme na základě odpovědi, kterou známe; ne proto že křesťanství nemá pohled, který dává větší hodnotu stromu, než může dát animista, ale protože jsme se nechovali na základě hodnot, které známe nebo bychom měli znát, a které  Boží stvoření má. 

 Toto je rozšíření "konceptu sfér" Abrahama Cuipera. Cupier  viděl každého z nás jako jednoho mezi mnoha: člověka ve státě, člověka, který je pracující, člověka, který je otcem, člověka, který je starším v církvi, profesorem na universitě.  Každého jednoho v těchto odlišných sférách.  Ale ačkoli křesťané žijí v odlišných sférách, v odlišných časech, mají se v každé z těchto sfér chovat jako křesťané.  Člověk je vždy zde a je vždy křesťanem pod normami Písma, ať je ve třídě nebo doma.

 Rozšíření znamená následující: jsem křesťan, ale ne jenom křesťan.  Jsem také stvoření, ten kdo byl stvořen, ten kdo není autonomní, ten který nakládá s dalšími věcmi, které rovněž nejsou autonomní.  Jako křesťan mám vědomě nakládat 

s každou další stvořenou věcí v jejím kontextu.  S každou věcí v jí určené sféře. 

 Abychom shrnuli tuto kapitolu, připomeňme si základní fakt, že Bůh stvořil všechny lidi a všechny věci.  Stvořil moje tělo zrovna tak jako moji duši.  Stvořil mne takového, jaký jsem, s tělesným a duchovním hladem.  A stejně jako mně, stvořil všechny další.  Stvořil kámen, hvězdu, nejvzdálenější místa v kosmu.  Všechno toto udělal. Podceňovat jakoukoli z těchto věcí, je ve skutečnosti urážka Boha, který ji stvořil.  Proč křesťané opouští své pozice, když vše vypadá tak jasně a tak definitivně?  Proč bych měl říci, že moje tělo je méně významné než má duše, když Bůh stvořil obojí?

  Za druhé, Kristova inkarnace nás učí, že k lidskému tělu a přírodě by nemělo být přistupováno jako k podřadným.  Především Ježíš na sebe vzal skutečné tělo, protože Bůh stvořil člověka s tělem. Takže skrze Boží inkarnaci  na sebe vzal Bůh lidské tělo. A víc než to, po vzkříšení mohl Ježíš Kristus jíst, bylo možno se ho dotknout.  Bible zdůrazňuje Ježíšovo reálné, historické vzkříšení v prostoru a  čase tak, že existovalo vzkříšené tělo, které mohlo jíst a bylo možno se ho dotknout.  Toto tělo nebylo jakýmsi přízrakem nebo "duchem."  A právě toto tělo vystoupilo do nebe a vstoupilo tak do neviditelného světa.  Tělo, které může jíst existuje stále 

v neviditelném světě a jednoho dne v historii bude opět viditelné ve světě.  Naše vzkříšení je stejného druhu.  Až Kristus přijde zpět, naše těla budou vzkříšena 

z mrtvých. Bude se jednat o opravdové fyzické vzkříšení. AŮ se jedná o Ježíšovo nebo naše tělo, důraz je stejný.  Bůh učinil tělo a tělo nemůže být podceňováno nebo o něm nemůže být smýšleno jako o čemsi podřadném.  Stejný důraz lze explicitně nalézt v Boží smlouvě se stvořením v čase Noeho.  V Genesis 9,8-17 máme Boží smlouvu ve vztahu ke stvoření.  "Hle, já ustanovuji svou smlouvu 

s vámi a s vaším potomstvem i s každým živým tvorem, který je s vámi."  Takže Bůh říká, že jeho smlouva byla ustanovena s člověkem, ale stejně tak se vším živým stvořením.  A poté ve 13. verši opět říká: "Položil jsem na oblak duhu, aby byla znamením smlouvy mezi mnou a zemí."  Bůh ustanovuje smlouvu, která se týká celého stvoření.  Bůh o něj má zájem. Neodmítá ho. Není k tomu ani důvod 

a z pohledu Bible je zcela falešné, aby křesťan měl platónský pohled na přírodu.  Co Bůh stvořil, nesmím já, jako stvoření odmítat.

Kapitola pátá 
ZÁSTUPNÉ UZDRAVENÍ

TC \l1 "Kapitola pátá ZÁSTUPNÉ UZDRAVENÍ
 V osmé kapitole Římanům Pavel upíná zrak kupředu k tomu, co se stane, až se Kristus vrátí zpět.  Píše: "Neboť tvorstvo bylo vydáno marnosti, ne vlastní vinnou nýbrž tím, kdo je marnosti vydal.  Trvá však naděje, že i samo tvorstvo bude vysvobozeno z otroctví zániku a uvedeno do svobody a slávy dětí Božích.  Víme přece, že veškeré tvorstvo až podnes společně sténá a pracuje k porodu.  A nejen to, i my sami, kteří již máme Ducha jako příslib darů Božích, i my ve svém nitru sténáme očekávajíce přijetí za syny, totiž vykoupení svého těla."  To, co zde Pavel říká, je, že když naše těla budou vzkříšena z mrtvých ve stejný okamžik bude také vykoupena příroda.  Krev beránka vykoupí společně člověka i přírodu.  K tomuto existuje podobenství z Mojžíšova života v Egyptě, kdy krev natřená na veřejích, zachránila nejenom syny hebrejské, ale také jejich zvířata.  Jak jsme zdůraznili v minulé kapitole, v Bibli není místo pro platonické distinkce přírody. Tak jako Kristova krev vykupuje lidstvo včetně jejich těl od následků pádu, tak jeho smrt vykoupí veškerou přírodu z následku pádu v okamžiku, kdy budeme vzkříšeni z mrtvých. V šesté kapitole Římanům  Pavel aplikuje tento budoucí princip na naši přítomnou situaci. Jedná se o důležitý princip křesťanské spirituality.  Kristus zemřel, Kristus je náš Spasitel, Kristus se vrátí, aby nás vzkřísil z mrtvých.  Takže skrze víru - protože to, co se stalo v Kristově smrti a co se stane, až se vrátí opět skrze víru v moci Ducha Svatého - žijeme tímto způsobem zástupně nyní.  "Nyní pokud jsme zemřeli s Kristem, věříme, že také s ním budeme žít...  Tak i vy počítejte s tím, že jste mrtví hříchu, ale živí Bohu v Kristu Ježíši našem Pánu."  Takže se těšíme na to, že jednoho dne vše bude dokonalé.  Měli bychom se  ale nyní na věci dívat na základě Kristovy práce  a zástupného uzdravení každé oblasti dotknuté pádem. 

 Je třeba porozumět, že i v našem vztahu s Bohem musí být určitá distinkce.  Když Bůh vyhlásil odejmutí naší viny skrze přijetí Krista jako našeho Spasitele, byli jsme zástupným způsobem ospravedlněni a naše vina byla zcela odejmuta. Ve skutečnosti ale mezi dobou, kdy jsme se stali  křesťany a druhým Kristovým příchodem  nebo naší smrtí, nežijeme v dokonalém vztahu s Bohem.  Proto pravá duchovnost spočívá v existencionálním pohledu hledícím moment za momentem  na Kristovu práci - která hledá a ptá se Boha ve víře v zástupnou realitu našeho vztahu s ním v přítomném okamžiku.  Toto musí být činěno tak, že zástupně, 

v praxi, v tomto okamžiku, můj vztah s osobním Bohem, který je zde, bude realitou. 

 Stejně tomu je i v dalších oblastech, protože pád, tak jak reformační teologie vždy zdůrazňovala, nejenom oddělil člověka od Boha, ale také zapříčinil další hluboké oddělení.  Je zajímavé, že téměř celé "prokletí" v Genesis 3 je zaměřeno na vnější projevy.  Je to země, která bude prokleta kvůli člověku.  Je to ženské tělo, které pociťuje bolest z rození. 

 Takže vidíme další rozdělení.  Za prvé člověk byl oddělen od Boha a poté, od pádu, je člověk oddělen sám od sebe.  Existují zde psychologická rozdělení.  Jsem přesvědčen, že základní psychóza tkví v tom, že jednotlivec je následkem pádu oddělen od sebe sama. 

 Další rozdělení spočívá v oddělení jednotlivce od dalších lidí. Jedná se 

o sociologická rozdělení.  Poté je člověk oddělen od přírody a příroda je oddělena od přírody. Takže existují mnohá rozdělení ale jednoho dne, až se Kristus vrátí zpět, nastane úplné uzdravení tohoto všeho na základě "krve beránka". Křesťané, kteří věří Bibli,  nejsou  pouze povolání říci, že "jednoho dne" nastane uzdravení, ale též že skrze Boží milost na základě Kristovy práce, může zástupné uzdravení být realitou zde a nyní. 

 Církev - tradiční - Bibli věřící církev - ve skutečnosti zklamala.  Co jsme udělali, abychom uzdravili sociologická rozdělení? Často jsou naše církve skandálem.  Jsou kruté nejenom na lidi "venku", ale také na lidi "uvnitř".    To samé je pravdou psychologicky.  Zatěžujeme lidi psychologickými problémy tím, že jim říkáme, že "křesťané nemají problémy", což je druh vraždy. 

 Na druhou stranu, co by bylo třeba jak pro jednotlivce tak společnost, je, aby na základě Kristovy práce  bylo křesťanství  vidět nejenom pouze jako "straka na obloze", ale jako něco co v sobě nyní nese možnost zástupného uzdravení ve všech oblastech,  rozdělených díky pádu.  Za prvé: moje oddělení od Boha je uzdraveno skrze ospravedlnění, kdy zde ale musí být "existencionální realita" tohoto momentu.  Za druhé: existuje psychologické rozdělení člověka od sebe sama.  Za třetí: existují sociologická rozdělení člověka od dalších lidí.  A nakonec existuje oddělenost člověka od přírody a přírody od přírody.  Ve všech těchto oblastech bychom měli dělat maximum pro to, abychom přinesli zástupné uzdravení.

 Ponechal jsem si hodně prostoru, abych definoval slovo "zástupné". Myslím si, že se jedná o správné slovo.  Obsahuje myšlenku uzdravení, které je nedokonalé, ale přesto je reálné a jasné.  Díky minulé a budoucí historii jsme povoláni, abychom nyní vírou žili tímto způsobem.  

 Když vnášíme tyto myšlenky do oblasti našeho vztahu k přírodě, vyskytuje se zde přesná paralela.  Na základě faktu, že nastane úplné vykoupení v přírodě nejenom člověka, ale všeho stvoření, křesťan, který věří Bibli, by měl být člověkem, který - s Boží pomocí a v moci Ducha Svatého - zachází s přírodou v souladu s tím, jak

by příroda jednou měla vypadat.  Svět nyní není dokonalý, ale mělo by zde existovat cosi zástupného nebo jinak promeškáme naše povolání.  Boží povolání křesťanů a křesťanského společenství v oblasti přírody (zrovna tak jak tomu je 

v oblasti osobního křesťanského života v jeho pravé duchovnosti) je ukazovat 

a přinášet zástupné uzdravení zde a nyní mezi člověkem a přírodou, přírodou 

a sebou samými.

V Novum Organum Scientiarum, Francis Bacon napsal: "Člověk skrze pád ve stejný okamžik ztratil svůj stav nevinnosti a panování nad přírodou, nicméně obě tyto ztráty mohou být i v tomto životě v do jisté míry napraveny.  Dříve skrze náboženství a víru, později skrze umění a vědu."  Je tragedií, že církev včetně ortodoxní evangelikální církve vždy nepamatovala na to, že zde, v tomto přítomném životě je pro křesťana skrze umění a vědu možné mít určitý vliv na návrat přírody na její správné místo. 

  Jak toho ale dosáhnout?  Za prvé, jak jsme viděli, skrze důraz na stvoření 

a  potom, za druhé, skrze svěží porozumění lidského "panování nad přírodou" (Genesis 1,28).  Člověk má vládu nad "nižším" řádem stvoření, ale není nad ním suverénní.  Pouze Bůh je suverénním Pánem, proto musí být přistupováno 

k nižším řádům s touto pravdou.  Člověk neužívá, co mu patří.     Stejně tomu tak je s darem ekonomických vlastnictví. Měla by být používána podle toho, jak chce Bůh.

V podobenství o hřivnách řečených Ježíšem (Matouš 25,15), hřivny nebo peníze nepatřily člověku, kterému byly ponechány. Byl služebníkem a správcem 

a spravoval hřivny pouze jako správce pravého majitele. 

 Je to stejné jako s naší vládou nad přírodou.  Není naše, patří Bohu a my bychom měli praktikovat naši vládu nad věcmi přírody, ne jako bychom byli oprávněni je vykořisťovat, ale jako kdyby nám byli půjčeny nebo v důvěře svěřeny.  Máme je používat a poznávat, že nám nepatří.  Lidská vláda je pod Boží vládou.

 Kdykoliv je cokoliv učiněno autonomním, jak jsem zdůraznil v knize "Únik 

z rozumu", potom příroda požírá milost a brzy se vytrácí smysl.  A to platí i zde. Stane-li se příroda autonomní, ať skrze materialistu nebo křesťana, který něco přežene a ubírá se špatným směrem, brzy člověk pohltí přírodu.  A toho jsme svědky dnes.  Problém není pouze v růstu populace ani pouze v technickém růstu - s tím se dá něco dělat. Problém, jak White přesně ukázal, je filozofie, na jejímž základě se člověk díval na přírodu. 

 Podstatnou částí pravé filozofie je správné porozumění vzoru a plánu stvoření zjeveného Bohem, který je učinil.  Například si musíme uvědomit, že každý krok "vzhůru" - mechanické části vesmíru, rostliny, zvířete a člověka - znamená využití nižšího.  Zjišťujeme, že člověk využívá zvíře, rostlinu a mechanické části vesmíru.  Zvíře jí rostlinu, rostlina využívá mechanickou část vesmíru.  Každá část Božího stvoření využívá věc, kterou Bůh učinil pod ní. 

  Musíme si též uvědomit, že každá věc je limitována sama sebou, tzn. rostlina je limitována tím, že je rostlina, ale je také limitována prostředím, které využívá.  Takže rostlina může používat pouze chemikálie na základě jí omezujících podmínek chemického prostředí.  Nemůže nic dalšího dělat. 

 Ale stejně je tomu s člověkem.  Nemůžeme vytvořit náš vlastní vesmír;  můžeme pouze používat co je v řádu stvoření pod námi. Rozdíl je zde ale v tom, že například zvířata nemohou jinak, než využívat nižší, v tom stavu, v jakém se to či ono nachází.  Člověk musí přijmout některé nezbytné limity toho, co je pod ním, ale může vědomě nakládat s tím, co zde existuje. V tom je skutečný rozdíl.  Zvíře jednoduše žere rostlinu.  Nemůže změnit situaci nebo prostředí. Člověk musí na druhou stranu  přijmout limity, nicméně je povolán ve svém vztahu k přírodě, aby nakládal s věcmi, které jsou pod ním vědomě na základě toho, jakými je Bůh učinil.  Zvíře, rostlina toto musí dělat; člověk by to měl dělat.  Máme věci používat, ale ne tak, jako by sami osobě nic neznamenali .  
 Nyní se na problém podívejme jiným způsobem.  Člověku bylo svěřeno panování nad stvořením. Toto je pravda, ale od pádu se člověk s touto vládou vyrovnává špatně.  Je rebel, který sám sebe posadil do centra vesmíru.  Jako stvoření má sice člověk vládu, ale jako padlé stvoření využil této vlády špatně.  Protože padl, zneužívá stvořené věci, jako kdyby nic neznamenaly a jako kdyby na ně měl autonomní právo. 

 Zajisté tedy křesťané, kteří se vrátili skrze dílo Ježíše Krista do vztahu 

s Bohem a odvolávají se k Bohu, který je skutečností, by měli ukazovat na správné zacházení s přírodou.  Máme nad ní mít vládu, ale nemáme s ní nakládat jako padlý člověk.  Nemáme s ní zacházet jako kdyby nic neznamenala, ani si nemáme 

s přírodou dělat co chceme. 

 Podobně je tomu s mužovou vládou nad ženou.  Skrze pád bylo muži dáno panovat ve svém domě nad ženou, ale padlý muž toto převrátil do tyranie 

a učinil ze své ženy otrokyni.  Poprvé v židovském učení - v Starém zákoně - a po té později v Novém zákoně, je muž vyučován, aby nevládl jako tyran.  Muž má být hlavou domácnosti, ale muž má také milovat svou ženu, jako Kristus miluje církev. Potom vztah může fungovat tak, jak má.  Má v něm existovat řád uprostřed padlého světa, řád v lásce. 

 Takže padlý člověk vládne nad přírodou, ale používá ji špatně.  Křesťan je povolán, aby vládl, ale používal přírodu správně - každou věc s ohledem na její hodnotu samu o sobě, bez destrukce.  Církev toto měla vždy učit a činit, ale zklamala a nyní musí svou chybu vyznat.  Francis Bacon toto pochopil stejně jako v jiných dobách další křesťané. Ve většině případů ale musíme konstatovat, že po dlouhý, dlouhý čas v této oblasti křesťanští učitelé včetně nejlepších ortodoxních teologů ukázali neskutečnou slabost. 

 Jako paralelu uveďme, co by se bývalo mohlo stát, kdyby církev v době průmyslové revoluce hovořila proti ekonomickým násilnostem, které z ní povstaly.  Nemá tím být řečeno, že by průmyslová revoluce byla špatná, nebo že soukromé vlastnictví jako takové je špatné, ale že církev v historickém momentu, když nesouhlasila (s některými zmíněnými výjimkami), měla hovořit proti násilnostem ekonomického panování.  Zrovna tak církev v historii nehovořila proti znásilňování přírody tak jak měla.  Když ale církev uvádí víru do praxe ve vztahu k člověku a přírodě, dochází k zástupnému uzdravení.  Jedno z prvních ovocí tohoto uzdravení je nový smysl pro krásu.  Estetické hodnoty nesmí být odmítány.  Bůh stvořil člověka se smyslem pro krásu jaký nemá žádné zvíře.  Žádné zvíře nikdy nevyprodukovalo umělecké dílo.  Člověk stvořený k obrazu Božímu má smysl pro estetickou kvalitu a jakmile začne zacházet s přírodou, jak by měl, krása bude v přírodě uchráněna. Stejně ale vzroste ekonomická a lidská hodnota, protože problémy, které nyní s ekologií máme, se zmenší. 

 Křesťané by měli být schopni ukázat jak individuálně tak společně, že na základě Kristova díla mohou ve svém zacházení s věcmi podle základní filozofie Bible vyprodukovat něco, co svět zkoušel a co se mu vyprodukovat nepodařilo.  Křesťanská komunita by měla být živým příkladem pravdy, že v naší současné situaci je možné nalézt zástupné sociologické uzdravení.  Uzdravení, po kterém humanismus touží, ale který nebyl schopen vyprodukovat.  Humanismus není špatný ve svém pláči po sociologickém uzdravení, ale humanismus jej neprodukuje.  To samé je pravdou o zástupném uzdravení týkajícím se přírody. 

 Takže zjišťujeme, že pokud začneme jednat na křesťanském základě, věci se začnou měnit - nejenom teoreticky, ale též v praxi. Nelze obětovat člověka -  tak jak činí panteismus, protože byl stvořen k obrazu Božímu a bylo mu dáno panství.  Přesto příroda má být uctívána, každá věc na své vlastní úrovni.  Jinými slovy, je zde rovnováha.  Člověk panuje, má právo volby, protože je morálním stvořením.  Má právo se rozhodnout panovat, ale musí se rozhodnout to činit správně.  Je poctěn tím, co Bůh stvořil až do nejvyšší možné míry které je schopen. 

 Křesťané, více než všichni další lidé, by neměly být těmi, kdo ničí.  Měli bychom zacházet s přírodou s obrovským respektem.  Můžeme porážet strom, abychom postavili dům, abychom měli oheň a zachovali doma teplo, ale nesmíme porazit strom prostě proto, abychom porazili strom.  Můžeme, je-li to nezbytné, odřít kůru z korkového stromu a použít ji, ale co bychom neměli, je odřít kůru ze stromu jenom proto, abychom to prostě udělali a nechali strom vyschlý, jako mrtvý skelet ve větru.  Činit tak znamená nezacházet se stromem správně.  Máme právo zbavit náš dům hmyzu, ale nemáme právo to udělat a zapomenout na důstojnost, kterou hmyz má, protože ho Bůh stvořil a protože má pravé místo v přírodě.  Když vidíme hmyz na chodníku, překročíme ho, protože je tak jako my stvořením.  Není stvořen k obrazu Božímu, ale je roven člověku, protože je stvořením.  Jak hmyz, tak člověk jsou stvořeními. 

 V tomto smyslu Františkovo použití termínu "bratři ptáčci" není  přesné pouze teologicky, ale i intelektuálně a prakticky.  Navíc, když vidím strom, ptáka, hmyz je třeba je vidět i psychologicky, tak, jak mysleli The Doors, když hovořili 

o "naší správné sestře", která měla být krásnou.  Pokud použijeme přesně křesťanský rámec, toto vyjádření je úžasné.  Proč ortodoxní evangelikální křesťané vyprodukovali jen málo písní, které by tvořily tak krásný koncept ve správném teologickém kontextu?

 Člověk neznetvoří věci jednoduše proto, aby je znetvořil. Kámen má Bohem dané právo být kamenem, tak jak ho Bůh stvořil.  Pokud musíme pohnout kamenem, abychom postavili základ domu, potom je to důvod, abychom jím pohnuli, ale na procházce v lese nestrhávejme mech bez důvodu, s tím, že potom mech ponecháme, aby ležel kdesi stranou a zvadl.  I mech má právo žít.  Je si rovný 

s člověkem jako Boží stvoření. 

 Lov je jiným příkladem na stejném principu.  Zabíjení zvířat kvůli potravě je jedna věc, ale na druhé straně neexistují pouze kvůli tomu, abychom je poráželi.  Stejně je tomu s rybařením.  Mnoho lidí rybaří a nechává své oběti, aby se rozložily 

a páchly.  A co ryba?  Nemá žádná práva - aby byla romantizována, jako kdyby byla člověk - nebo má reálná práva?  Na jednu stranu je špatné zacházet s rybou, jako kdyby byla lidským dítětem, na druhou stranu není dřevem nebo kamenem.  Když si vezmeme strom, který je "pod rybou", můžeme ho pokácet a zároveň si uvědomovat, že se jedná o strom s jeho hodnotou stromu, kdy není nula.   Bytový rozvoj ukazuje praktickou aplikaci.  Buldozery srovnají všechno se zemí 

a vyčistí stromy před domy.  A konečný výsledek je hnus.  Stálo by to další tisíce dolarů, aby buldozer pracoval okolo stromů, takže buldozery bez skurpulí jednoduše všechny stromy porazí. Potom se divíme, když se díváme na výsledek, jak zde lidé mohou žít.  Toto je ve své podstatě naprosto nehumánní a dokonce nepříliš ekonomické, protože se svrchní úrodná půda odplavuje.  Takže, když člověk převrací Boží pravdy, ve skutečnosti trpí.    Hippies v 60. letech měli pravdu, když ve své touze být blízko k přírodě chodili bosí aby tuto touhu naplnili. Neměli ale dostačující filozofii a tak sklouzli k panteismu a brzy se stali odpornými.  Křesťané, kteří by měli porozumět stvořitelskému principu, mají důvod k respektu k přírodě, a když tak činí, následně z toho těží i ostatní lidé.  Buďme jednoznační:  nejedná se jen o pragmatický pragmatický postoj ale i o jeho základ.  Zacházíme s přírodou s respektem, protože ji Bůh stvořil.  Když ortodoxní evangelikální křesťan znásilňuje přírodu nebo je k ní necitlivý, je ve skutečnosti mnohem horší než hippies, který nemá žádný skutečný základ svého pocitu 

k přírodě a přesto cítí, že člověk a příroda by měli mít vztah přesahující  pustošitele a pustošeného.  Možná budete, možná nebudete chtít chodit bosí, abyste se cítili blízko přírodě, ale jak jako křesťan  přemýšlíte a jak praktikujete váš vztah k přírodě jako svému spolustvoření?

 Proč emocionálně reaguji na strom?  Z jakéhosi abstraktního nebo pragmatického důvodu?  V žádném případě.  Sekulární člověk může říci, že se stará o strom, protože pokud ho pokácí, jeho města nebudou schopna dýchat, což ale je egoismus a egoismus bude produkovat ošklivost nezávisle na tom, jak dlouho to bude trvat nebo jak hezká slova jsou použita.  Na tomto základě bude vzrůstat technologie, přiškrcující jak přírodu tak člověka.  Křesťan ale stojí před stromem a pociťuje 

s ním emotivní sounáležitost, protože strom má reálnou hodnotu tím, že je stvořený Bohem.  Se stromem mám společné to, že jsme byli stvořeni Bohem a ne pouze vhozeni na zem skrze náhodu. 

 Náhle jsme svědky opravdové krásy.  Život začíná dýchat.  Svět pro nás začíná dýchat tak jako nikdy před tím.  Můžeme milovat člověka, protože víme, kdo člověk je.  Je stvořen k obrazu Božímu a může pečovat o zvíře, strom a dokonce mechanickou část vesmíru, každou věc v jejím řádu, protože víme, že se jedná 

o spolustvoření, stvořené stejným Bohem.
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 Takže jsme viděli, že v pravdě biblické křesťanství přináší reálnou odpověď na ekologickou krizi.  Nabízí vyvážený a zdravý postoj k přírodě, vycházející z pravdy Božího stvoření.  Nabízí  přírodě zde a nyní naději zástupného uzdravení z některých následků pádu, vycházející z pravdy vykoupení v Kristu.  

V každém odcizení, které vychází z pádu, by  křesťané individuálně a společně měli vědomě být uzdravující, obnovující faktor - v oddělení člověka od Boha, člověka od sebe sama, člověka od člověka, člověka od přírody a přírody od přírody. 

 Věda a technologie mající základ v křesťanství by se  vědomě měly pokoušet vidět přírodu zástupně uzdravenou a čekat na budoucí kompletní uzdravení skrze Kristův návrat. V této poslední kapitole se musíme zeptat, jak křesťanská církev věřící těmto pravdám, může toto prakticky  aplikovat v otázce ekologie. 

 Jsme zde povoláni, abychom ukázali, že na základě Kristovy práce může církev dosáhnout částečně, ale reálně toho, čeho chce sekulární svět dosáhnout, a nemůže.  Církev může být "zkušebním provozem", kde člověk může v našich kongregacích vidět skutečné uzdravení všech rozdělení a odcizení, která vyprodukovala lidská vzpoura.  

 Dovolte mi vysvětlit frázi "zkušební provoz".  Když chce průmyslový závod postavit velkou továrnu, nejdříve musí postavit zkušební provoz, aby ukázal, že plný provoz bude fungovat.  Věřím, že církev by měla být zkušebním provozem týkajícím se uzdravení člověka a jeho sama, člověka a člověka a člověka a přírody.

 Dokud se něco takového nestane, nevěřím, že svět bude naslouchat co chceme Ííci.  Například v oblasti přírody bychom měli ukazovat naprostý opak toho, co jsem popsal dříve, kdy nevěřící měli krásně naaranžované vinné stvoly, na které se křesťané dívali, zatímco křesťané vytvořili něco odporného, na což se dívali nevěřící.  Takováto situace by měla být změněna, jinak naše slova a filozofie budou ignorovány. 

 Křesťanská církev by tedy měla být takovýmto "zkušebním provozem".  Skrze postoje jednotlivců a křesťanské komunity, která by ukazovala, že v tomto současném životě člověk může vládnout nad přírodou aniž by byl destruktivní.  Dovolte mi uvést dvě ilustrace čeho by se to mělo týkat.  První je "otevřená tvář" nebo dolování. 

 Proč se oblast, ve které se dolovalo, obvykle změnila v poušť?  Proč je "Černá země" ve středu Anglie černá?  Co vedlo k odpornému zničení prostředí? Existuje následující důvod: lidská chtivost.  Pokud by horníci vzali buldozery, odhrnuli vrchní zem, vykutali uhlí a potom by vrchní zem vrátili, za deset let poté co tu bylo dolováno uhlí, by zde byl krásný zelený trávník a za padesát let les.  Ale podle toho, co vidíme ve skutečnosti, člověk kvůli zisku obrátil tyto oblasti 

v pouště a potom křičí, že vrchní půda je pryč, tráva neroste a sto let zde v žádném případě neporostou stromy. 

 Je vždycky skutečností, že pokud zacházíte správně s půdou, musíte se vyrovnat 

s dvojí volbou. První je v oblasti ekonomiky. Alespoň  ze začátku bude správné nakládání s půdou stát více peněz. Například v případě zmíněné školy, všechno co bylo třeba udělat, ke zdokonalení jejího místa, bylo zasadit stromy, které by zakryly budovu, kterou stavěli. Vysázet stromy ale stojí peníze a tak někdo rozhodl, že místo zasazení stromů by měli s penězi naložit jinak.  Samozřejmě škola potřebuje peníze pro svoji důležitou práci, ale je zde i čas, kdy  prioritou je zasazení stromu. 

 Druhá volba, se kterou musíme počítat, je, že správné zacházení s půdou obvykle stojí čas.  Dva faktory, vedoucí ke zničení našeho prostředí jsou peníze a čas.  Nebo jinak řečeno - chtivost a ukvapenost.  Otázka je, nebo by měla být - musíme mít okamžitý zisk a okamžité ušetření času nebo máme dělat to, co bychom skutečně, jako Boží děti dělat měli?    Aplikujme to na důlní těžbu.  Není žádný důvod, proč by v současných podmínkách měla těžba opustit západní Pensylvanii nebo jižní Kentucky. Důlní těžba, tak jak jsme viděli, nemusí být ale  prováděna současným způsobem; vrchní půda může být buldozery shrnuta zpět.  Co my, jako křesťanská komunita musíme dělat, je odmítnut právo člověka uchvátit naši zem tak, jak jsme odmítli právo uchvátit naše ženy.  Trvat na tom, že se kdosi spokojí s trochu menším ziskem za tu cenu, že nevykořisťuje přírodu.  Prvním krokem je zdůraznění skutečnosti, že jako jednotliví křesťané a jako křesťanské komunity neuchvacujeme  v žádné formě naši "krásnou sestru" z důvodu chtivosti. 

 Všimněme si, že to samé se děje ve Švýcarsku. Kdesi v horách je vesnice.  Nikdy zde nebyla elektřina, lidem se dařilo dobře i bez ní stovky let.  Nyní náhle přišla "civilizace" a každý ví, že nemůžete mít "civilizaci" bez elektřiny, takže bylo rozhodnuto, že vesnice dostane elektrický proud.   Lze toho docílit jedním nebo dvěma způsoby. Lidé mohou mít elektřinu během tří měsíců.  Musíte ale  vykácet co sedá, rozštípat les na kousky, nad vším vést silné, těžké dráty a vytvořit cosi odporného z toho, co bylo krásné. Nebo obyvatelé mohou několik let čekat na svoji elektřinu s tím, že se bude zacházet s kabely a lesy pečlivěji, skrývat to, co potřebuje být skryto a brát v potaz integritu prostředí. Výsledek bude ale nekonečně lepší.  Obyvatelé budou mít svoji elektřinu, vesnice si zachová svou krásu a jediná cena je přidat dva roky ke stovkám let, kdy žili bez elektřiny.  Existují i jiné ekonomické faktory, ale největším je naprostá nedočkavost. 

 Naštěstí se tak v posledních letech v určitých oblastech ve Švýcarsku děje na více místech.  Například v naší vesnici byly všechny telefonní dráty zakopány do země, což vytvořilo velmi dobrý dojem. Člověk nyní vidí neposkvrněnou vesnici 

v Alpách.  Takto to vypadá, když člověk poprvé přijíždějící do vesnice neznal kontrast, který zde byl před tím. 

 Člověk si též může připomenout dálniční asfaltovou džungli ve Spojených státech.  Přemýšlejme nad způsobem, jakým jsou buldozery používány ve švýcarských horách.  Ohyzdnost a jizvy jsou téměř vždy výsledkem spěchu.  AŮ se jedná o spěch nebo chtivost, tyto vlastnosti požírají přírodu. 

 Co se s tím dá dělat, je vidět na dálnici vystavěné blízko Castle Chillon ve Švýcarsku. Byly zde vynaloženy peníze a věnována péče výstavbě vysoké konstrukce podobné mostu, vzdálené od zámku tak, aby krása místa nebyla poničena. 

 Jako křesťané bychom se měli učit říci "stop", protože chtivost ve vztahu 

k přírodě znamená její destrukci.  

 Všechno se ale nestane automaticky.  Dnešní věda zachází s člověkem 

a s přírodou pod jejich úrovní.  Je tomu tak proto, že současné věda má špatné porozumění původu. A protože má špatné porozumění původu, nemá žádnou dostatečnou kategorii, na jejímž základě by důstojně zacházela jak s přírodou,  tak 

s člověkem. 

 Nicméně jako křesťané musíme být opatrní.  Musíme vyznat, že jsme propásli naši příležitost.  Hovořili jsme hlasitě proti materialistické vědě, ale učinili jsme jen málo, abychom ukázali, že ve skutečnosti jako křesťané nejsme při pohledu buď na člověka nebo přírodu ovládáni technologickou orientací.  Měli jsme vytrvale zdůrazňovat proč bychom s naší technologií neměli dělat vše, co se dělat dá.  Propásli jsme možnost pomoci člověku zachránit svoji zem.  A navíc v naší generaci ztrácíme příležitost hovořit o evangeliu, protože pokud mají moderní lidé skutečný cit pro přírodu, mnoho z nich se obrací k panteistické mentalitě.  Viděli, že většina křesťanů jednoduše nepečuje o přírodu jako takovou.    Takže jsme nejenom propásli naši možnost zachránit zemi pro člověka, ale musíme si též na svůj vrub připočíst fakt, že jsme propásli možnost oslovit 20. století. Důvodem proč církev vypadá irelevantní a bezmocná v naší generaci je, že žije  a praktikuje sub-křesťanství. 

 Mezi lidským zneužitím přírody a lidským zneužitím člověka existuje paralela.  Můžeme ji vidět ve dvou oblastech. 

 Nejdříve přemýšlejme nad sexuálním vztahem.  Jaký je mužský postoj k dívkám?   V moderních podmínkách je  možné mít "play-boyský" , nebo raději "play-věcný", kdy "play-druh" se stane "play-věcí".  V tomto případě dívka není ničím víc než sexuálním objektem. 

  Jaký je ale křesťanský pohled? V této oblasti bychom mohli zaslechnout romantickou zmínku:  "Neměl by sis pro sebe hledat žádné štěstí, měl bys hledat štěstí pouze pro ostatní lidi".  Toto ale neříká Bible.  Máme milovat své bližní jako sami sebe.  Máme také právo na štěstí.  Ale na co nemáme právo, je zapomenout, že dívka je osoba a ne zvíře, rostlina nebo stroj.  Máme právo prožívat štěstí 

v sexuálním vztahu, ale nemáme právo jakkoli zneužít partnera jako sexuálního objektu. 

 Mělo by existovat vědomé omezení našeho štěstí.  Měli bychom si položit limit - sami na sebe - za účelem jednat se ženou jako s osobou.  Takže ačkoliv by muž mohl dělat víc, nedělá to, protože musí se ženou zacházet jako s osobou a ne jako s věcí, která nemá hodnotu. Pokud takto s ženou zachází, láska mizí a vše co nám zbývá, je pouze mechanická, chemická sexualita.  Lidství je ztracené, protože  muž se ženou zachází hůře než s člověkem.  Ve skutečnosti není potlačeno pouze její lidství, ale zrovna tak i jeho.  Naproti tomu, jestliže muž dělá méně, než by mohl, ve skutečnosti dosahuje více - lidského vztahu.  Dosahuje lásky a ne jenom fyzického aktu.  Podobně to platř v principu bumerangu - může opsat celý kruh 

a zničit ničitele.  A to je přesně,  co se stalo s naší přírodou.  Pokud zacházíme 

s přírodou, jako kdyby neměla žádnou vnitřní hodnotu, naše vlastní hodnota je potlačena. 

 Druhá paralela může být nalezena u člověka v byznisu.  Máme hodně idealistů, kteÍí dnes křičí "žádný  zisk, ukončete motiv zisku!", ale člověk takový není. 

I komunismus učí potřebu znovuobnovení motivu zisku. A zajisté ani Bible nehovoří o tom, že by motiv zisku byl špatný.

  V byznisu mám ale zacházet s člověkem jako se sebou samým.  Mám ho "milovat" jako svého bližního a jako sebe sama.  Je naprosto správné mít  zisk, ale nemusím s člověkem zacházet (nebo z něj těžit) jako se spotřebním objektem.  Pokud tak činím, ve skutečnosti nezničím jenom člověka, ale zrovna tak sám sebe, protože jsem snížil svoji skutečnou hodnotu.   Takže jako s děvčetem nemá být zacházeno jako se sexuálním objektem ale jako s osobou, tak musím i já, pokud jsem podnikatel podnikající na křesťanských základech, jednat s druhým člověkem jako s obrazem Božím a musím vymezit některé vědomé limity sebe sama.  Křesťanský podnikatel bude mít zisk, ale nebude dělat všechno, co by mohl, pro získání veškerého dosažitelného zisku. 

 Starý zákon má v tomto zcela jasný pohled: "Jestliže se rozhodneš vzít do zástavy plášť svého bližního, do západu slunce mu jej vrátíš." (Exodus 22,26).  A opět: "Žádný člověk nevezme člověka do zástavy." (Deutoronomium 24,6).  Toto ukazuje velmi odlišnou mentalitu od té, které jsme často svědky u  křesťanských podnikatelů. Lze to nazvat právem na osobní vlastnictví, kdy se ale jedná  

o velmi odlišný druh práva na osobní vlastnictví.  Ukazuje to, že pokud zacházíme s jinými lidmi v podnikání nebo v průmyslu jako s věcmi, tím že je degradujeme, činíme sami sebe věci. Navíc pokud degradujeme v komerčních vztazích druhé lidi a sami sebe na úroveň věci,  pronikne tato skutečnost do každé oblasti života 

a div lidství se začne vytrácet. 

 Opět tedy křesťan nedělá všechno, co může.  Má limitující principy a i když dělá méně má více, neboť jeho vlastní lidství roste v lásce.  Dívka by neměla být brána jako sexuální objekt použitý jednoduše pro štěstí, člověk by neměl být brán jako nějaký objekt konzumu jednoduše pro větší zisk.  

V oblasti sexu a v oblasti podnikání to znamená zacházet s lidmi tak, jak by s nimi mělo být zacházeno na základě Božího stvoření. Nejedná se pouze o právo pro právo, ale přicházejí dobré výsledky, protože naše vlastní lidství začíná vzkvétat.  

 V oblasti přírody je tomu přesně stejně.  Jestliže příroda je pouze bezvýznamná jednotlivina, pak, pokud použijeme evokativního slova Simona Walesa, je ůod-stvořena" něčím universálním, co dává jiný význam.  Potom div stvoření mizí.  Pokud není nic universálního nad jednotlivým, neexistuje žádný význam.

  Jean Paul Sartre toto zdůraznil: "Pokud máte konečný bod a ten nemá žádný nekonečný referenční bod, potom tento konečný bod je absurdní."  Měl pravdu 

a žel byl sám absurdní jednotlivinou uprostřed pouze absurdních jednotlivin. 

 Takže pokud příroda a věci přírody jsou pouhými bezvýznamnými sériemi jednotlivin v od-stvořeném vesmíru bez ničeho universálního, co by jim dávalo význam, potom se příroda  stává absurdní.  Zázrak stvoření mizí.  A stejně tak se zázrak netýká ani mne osobně, protože  jsem též konečnou věcí.  Křesťané ale trvají na tom, že mají cosi universálního. Bůh je skutečností.  Osobní, nekonečný Bůh je universální všemu jednotlivému, protože on stvořil všechno jednotlivé a ve své verbalizované, propoziční komunikaci v Písmu nám dal kategorie, na jejichž základě v Jeho stvoření zacházíme se vším: člověk s člověkem, člověk s přírodou, se vším. 

 Na tomto základě zasluhuje jím učiněná věc, zrovna tak jako já, který jsem stejně jako ona stvořen skrze Něj, úctu a údiv a má opravdovou hodnotu. Musíme si ale pamatovat, že hodnota, kterou vědomě vkládám na věc, bude v konečném důsledku mojí vlastní hodnotou, protože jsem také konečný.  Pokud nechám zmizet "zázrak  věci", brzy zázrak neuvidím ani v lidech, ani v sobě.  A v tomto stavu žijí dnešní lidé.  Zázrak zmizel. Člověk sedí ve svém autonomním "odstvořeném" světě, kde neexistují universálie a zázrak přírody.  Místo toho byla příroda arogantním a egoistickým způsobem zredukována na věc používanou nebo vykořisťovanou člověkem. 

 Pokud moderní člověk hovoří o ochraně ekologické rovnováhy přírody, je to pouze na pragmatické rovině, s žádným základem pro to, že příroda má jakousi opravdovou hodnotu sama v sobě.  Na proti tomu v křesťanském pohledu na věci je příroda znovu obnovena.  Náhle se navrací zázrak. Nestačí ale pouze teoreticky věÍit, že existuje reálný význam  přírody.  Pravda musí být vědomě praktikována. Musím začít zacházet s přírodou tak, jak by s ní mělo být zacházeno. 

 V případě potěšení ze sexu, nabytí zisku v průmyslu a byznisu jsme viděli, že člověk musí vědomě sám sebe limitovat.  Nesmíme odhodit všechny limity 

a nechat se hnát ziskuchtivostí a ukvapeností.  Nebo jinak řečeno, nesmíme dovolit ani sami sobě ani naší technologii dělat všechno, čeho jsme schopni.

 Zvíře nemůže dát samo sobě žádný vědomý limit.  Kráva žere trávu, nemá žádnou možnost rozhodnutí.  Nemůže činit jinak.  Její omezení jsou omezením mechanickým, plynoucím z jejího "kravství".  Já, který jsem stvořen k obrazu Božímu, se mohu rozhodnout.  Jsem schopen dělat přírodě věci, které bych jí dělat neměl, a proto bych si měl nastavit  vlastní limity tam, kde to je možné.  Hrůza 

a hnus moderního člověka v jeho technologii a jeho individuálním životě je 

v uskutečňování všeho čeho je schopen, bez limitů.  Dělá vše čeho je schopen.  Zabíjí svět, zabíjí lidstvo, zabíjí sám sebe. 

 Jsem bytost stvořená k obrazu Božímu, protože mám racionální a morální limity.  Ne všechno, co člověk dělá, je správné.  Toto je problém, který nás vrací zpátky do zahrady Eden.  Od okamžiku uspořádání struktury těla, mohla Eva jíst ovoce, Adam mohl jíst ovoce. Ale na základě sekundárních hraničních podmínek, morálního přikázání Božího a Božího charakteru bylo pro ně špatné, aby určité ovoce jedli.  Volání na Evu se týkalo jejího sebeomezení, jejího pozdržení se od vykonání toho, co byla schopna vykonat.

 Technologicky moderní člověk se chová na tomto jednoduchém hraničním principu.  Moderní člověk vidící sám sebe autonomního bez osobního  nekonečného Boha, který promluvil, nemá nic universálního, co by nahradilo sekundární ohraničující podmínky.  A člověk, který je padlý, není pouze konečný, ale je hříšný.  Tedy lidské pragmatické volby nemají žádný bod, odkazující za lidský egoismus.  To  znamená, že pes požírá psa, člověk člověka a přírodu. Člověk ve své chtivosti nemá žádný skutečný důvod, aby neznásilňoval přírodu a nezacházel s ní jako s objektem konzumu.  Vidí přírodu bez hodnoty a práv.

  Závěrem můžeme tedy říci, že pokud je s věcmi zacházeno pouze  jako 

s autonomními stroji v od-stvořeném světě, v konečném důsledku postrádají význam.  Pokud se ale tak děje, potom jsem zrovna tak já, člověk, stejně autonomní a zrovna tak bezvýznamný.  Ale pokud jako jednotlivci a křesťanská komunita zacházíme s věcmi, které stvořil Bůh s integritou a  láskyplným způsobem, protože jsou Jeho, věci se mění. 

 Pokud miluji toho, kdo miluje,  miluji výtvor toho, kdo miluje, kdo tvořil. Možná toto je důvod, proč tak mnoho křesťanů necítí ve svých životech svoje křesťanství jako něco reálného.  Pokud nemiluji stvoření, které miluje jeho stvořitel jak ve sféře člověka, tak ve sféře přírody, opravdu miluji toho, kdo miluje? 

 Je jednoduché vyslovit vyznání víry, ale sama o sobě nejsou příliš hodnotná 

a mají malý význam.  Mohou se stát pouze mentálním souhlasem, který znamená málo nebo nic. 

 Musí  být jasné, že nemiluji strom nebo cokoli jiného z pragmatického důvodu. Mohu sice  zakoušet jakési velmi pragmatické výsledky, na které čekají lidé pracující v ekologii, ale jako křesťan tak nečiním z praktických nebo pragmatických důvodů; dělám to proto, že je to správné, a protože Bůh je Stvořitel.  Potom vidím věci ve správném kontextu.    Nevyrovnávám se s nimi jako kráva na základě svých mechanických instinktů s blatouchem ale skrze volbu.  Dívám se na blatouch a zacházím s ním náležitým způsobem.  Blatouch 

a já jsme oba stvořeni Bohem; ale co víc - mohu s ním zacházet správně skrze osobní volbu.  Chovám se lidsky a jsem člověk.  Psychologicky jsem začal dýchat a žít, psychologicky nyní zacházím na osobní rovině nejenom s mužem a ženou, ale také s věcmi, které Bůh v přírodě stvořil.  Moje lidství roste a moderní technologická jáma a kyvadlo se ke mně již nepřibližuje. 

  Výsledkem je potom krása, na místo pouště.  Na místě je také otázka estetická. Jedná se zajisté o cosi, co má samo v sobě důležitost a nemělo by být pominuto.  Krása nemusí mít pragmatické důvody k tomu, aby měla hodnotu.  Takže pokud neučiníme v našem křesťanském pohledu na přírodu nic víc, než abychom ji zachránili a radovali se z krásy, bude to mít hodnotu a cenu.

 Ale nejen to, krása přírody se bude přibližovat k její původní kráse. Bude existovat způsob využívání přírody  pro člověka bez ničení zdrojů, které člověk potřebuje. Nic z toho se ale nestane, pokud budeme dělat změny jen naoko. Musíme být ve správném vztahu s Ním způsobem, který On umožnil, a poté jako křesťané praktikovat křesťanský přístup k přírodě. 

 Když jsme se toto naučili - křesťanskému přístupu k přírodě - potom může existovat opravdová ekologie.  Budeme svědky krásy a svobody, kdy se svět zastaví v jeho přeměně v poušť. Tak je to správné na základě celého křesťanského systému - který je dost silný na to, aby všechno ustál, protože je pravdivý - proto když se podívám na lopuch řeknu: "Spolustvoření, nechci po tobě šlapat.  Jsme oba společně stvořeni."

Příloha A
HISTORICKÉ KOŘENY NAŠÍ EKOLOGICKÉ KRIZE

John White, Jr.TC \l1 "Pøíloha AHISTORICKÉ KOÌENY NAŠÍ EKOLOGICKÉ KRIZEJohn White, Jr.
Konverzace s Aldousem Huxleyem nezřídka kdy člověka uvedla do pozice posluchače nezapomenutelného monologu.  Přibližně rok před jeho oplakávanou smrtí diskutoval o svém oblíbeném tématu: lidském nepřirozeném nakládání s přírodou a jeho smutných důsledcích.  Aby ilustroval svá tvrzení, vyprávěl o tom, jak se během minulého léta vrátil do malého údolí v Anglii, kde strávil jako dítě mnoho šťastných měsíců.  Údolí bývalo rozloženo 

v překrásných travnatých kopcích; nyní je porostlé přerostlým nevzhledným kartáčem, protože králíci, kteří  dříve udržovali růst trávy pod kontrolou, začali podléhat nákaze zvané myxomatóza,  kterou přinesli farmáři, aby zamezili ztrátám na úrodě způsobenými králíky.  Kdybych byl někdo jako Filištín, nemohl bych déle mlčet, i kdyby jen v zájmu velké rétoriky.  Zde musím podotknout, že králík byl do Anglie dovezen v roce 1176, pravděpodobně, aby vylepšil proteinovou dietu zemědělců.

 Všechny formy života pozměňují svůj kontext.  Nejmarkantnější 

a nejvhodnější příklad je bezpochyby korálový polyp.  Tím, jak se sám přizpůsoboval prostředí, vytvořil neuvěřitelně velký podmořský svět vhodný pro tisíce ostatních druhů zvířat a rostlin.  Od té doby co se člověk stal hojným druhem, zřetelně ovlivnil své životní prostředí.  Hypotézy, že jeho na ohni založená metoda lovu, vytvořila největší světovou travnatou zemi a pomohla vyhladit největší savce pleistocénu z převážné většiny povrchu země, jsou pravděpodobné, pokud ne dokonce potvrzené.  Nejméně šest tisíciletí, byly břehy dolního Nilu lidským výtvorem na rozdíl od  bažinaté africké džungle, která byla daleko od člověka a kam tedy člověk nezasáhl.  Aswanská přehrada, která zatopila 5000 čtverečních mil, je jen poslední fází tohoto dlouhého procesu.  

V mnoha oblastech  terasování nebo zavodňování, přeměna na pastviny, kácení lesů na dřevo na lodě pro Římany, kteří chtěli bojovat s Kartaginci a nebo přistěhovalci, aby vyřešili  logistické problémy svých  expedicí, hluboce změnilo některé ekologické oblasti.  Je zjištěno, že francouzská krajina spadá do dvou hlavních typů; otevřená pole na severu a bocage na jihu a západě. Toto inspirovalo Marca Blocha ke zpracování jeho studie o středověkých zemědělských metodách.  Změny v lidském světě zcela nechtěně způsobují odlidštění přírody.  Bylo například zaznamenáno, že nástup automobilů eliminoval obrovská hejna vrabců, která se živila koňským trusem v ulicích měst.

 Historie ekologických změn je stále v takových počátcích, že víme jen málo 

o tom, co se skutečně stalo, nebo co jsou důsledky.  Vyhlazení evropských zubrů na konci roku 1627 se zdá být výsledkem přehnaně entuziastické honitby.  O mnoha spletitějších událostech je často nemožné získat jakékoli informace.  Po tisíc let a více se Frízové a Holanďané snaží zatlačit Severní moře a proces kulminuje v současné době napravováním Zuider Zee.  Co by se stalo, kdyby v průběhu tohoto procesu některé druhy zvířat, ptáků, ryb nebo rostlin vyhynuly?  Přehlédli ve svém epickém souboji s Neptunem Holanďané ekologické hodnoty do té míry, že kvalita lidského života v Holandsku utrpěla?  Nemohu nikdy zjistit, zda tato otázka byla kdy položena, a ještě méně zda kdy byla zodpovězena.

 Lidé pak byli často dynamickým elementem ve svém vlastním prostředí, ale v současném stavu historického školství ve skutečnosti obvykle nevíme kdy, kde, či s jakým efektem člověkem způsobené změny přišly.  Jak kráčíme do poslední třetiny dvacátého století, důležitost problému ekologického pohledu na svět opět horečnatě vzrůstá.  Přírodní věda pojímaná jako úsilí pochopit podstatu věcí byla v rozkvětu v různých obdobích a mezi různými lidmi.  Podobně zde byla po věky akumulována technologická zručnost někdy se rozvíjející rychle, někdy pomalu.  Ale před čtyřmi generacemi západní Evropa a Severní Amerika uzavřela manželství mezi vědou a technologií svazkem teoretických a empirických přístupů k přírodnímu prostředí.  Naléhavost široce rozšířené praxe Baconianského kréda, že vědecké poznání znamená technologickou moc nad přírodou, může těžko být datována před rokem 1850, kromě chemického průmyslu, kde se předpokládá  18. století.  Jeho přijetí jako normálního modelu chování může znamenat největší událost lidské historie od vynalezení zemědělství a snad v pozemské historii vůbec.

 Téměř okamžitě nová situace posloužila krystalizaci nového konceptu ekologie. Slovo ekologie se poprvé objevilo v angličtině roku 1873.  Dnes, méně než o století později, vliv našeho druhu na prostředí vzrostl natolik, že se změnil v základech.  Když bylo vypáleno z prvních kanónů v ranném čtrnáctém století, ovlivnilo to ekologii tak, že dělníci museli šplhat do lesů a hor pro draslík, síru, železnou rudu a charkoal, čehož důsledkem byla eroze 

a odlesňování.  Vodíkové bomby jsou jiné podstaty: válka vedená těmito bombami by  mohla změnit genetické kódy všeho živého na této planetě.  Do roku 1285 měl Londýn smogový problém vyvstávající ze spalování uhlí, ale 

v současnosti spalování fosilních paliv hrozí změnit chemické složení atmosféry země jako celku s důsledky, které začínáme teprve odhadovat.  

S populační explozí,  neplánovaným urbanizmem, nynější geologickou depozitou s jejími stokami a odpadky, žádné jiné stvoření než člověk nedokázalo takto zaneřádit své hnízdo takovým způsobem.

 Ozývá se mnoho volání aby se něco dělalo, ale určité návrhy, jakkoli záslužné jako individuální položky, se zdají příliš kusé, zastírací a negativistické: zakažte bomby, strhněte billboardy, dejte hinduistům antikoncepci a řekněte jim, ať jí své svaté krávy.  Nejjednodušší řešení jakékoli potenciální změny je samozřejmě ji zastavit nebo ještě lépe ji obrátit do romantizované minulosti: předělejte ty odporné benzínové pumpy tak, aby vypadaly jako chalupa Anne Hathawazové nebo (na dalekém Západě) jako saloony z pověstných městeček.  Tato mentalita Akrajů divočiny"  nezměnitelně znamená zmrazení ekologie, až už San Gimignano nebo High Sierra, jak tomu bylo před tím, než byl upuštěn první papírový kapesníček.  Ale ani atavismus ani zkrášlování se s ekologickou krizí nevyrovná.

 Co budeme dělat?  Nikdo ještě neví. Dokud nebudeme přemýšlet o podstatě, naše specifická měřítka mohou vyvolat negativní reakce místo aby napravovala.

Nejdříve bychom si měli ujasnit naše myšlení pohledem do jakési historické hloubky na podstatu, na které leží celá moderní technologie a věda.  Věda byla ve své podstatě tradičně aristokratickou, spekulativní a intelektuální, technologie byla třídně níže, empirická a orientovaná na akci.  Poměrně náhlá fúze těchto dvou, uprostřed devatenáctého století je jistě spojená s dřívějšími a současnými demokratickými revolucemi, které redukovaly sociální bariéry, přikláněly se k prosazení funkční jednoty mozku a rukou.  Naše ekologická krize je produktem spojování a zcela nové demokratické kultury.  Otázkou je, zda demokratický svět může přežít své vlastní důsledky.  Předpokládáme, že nemůže, pokud nepřehodnotíme své zásady.

Západní tradice techniky a vědy
Jedna věc je tak jistá, že se zdá až hloupé o ní mluvit: jak moderní technologie, tak i moderní věda jsou jaksi Okcidentální.  Naše technologie do sebe absorbovala sice elementy z celého světa, ale nyní od Japonska po Nigerii veškerá úspěšná technologie pochází ze Západu.  Naše věda je dědictvím všech historických věd, obzvláště snad práce velkých vědců islámu středověku, kteří tak často předčili starověké Řeky ve schopnostech a chápavosti: například al-Razi v medicíně; či ibn-al-Haytham v optice; nebo Omar Khayyam v matematice.  Skutečně nemálo z díla velkých géniů se  ztratilo v dávné Arábii a přežilo jen ve středověkých latinských překladech, které pak položily základy západním vynálezům.  Dnes okolo celé zeměkoule je veškerá významná věda v západním stylu a metodách, přičemž vůbec nezáleží na tom, jaké barvy pleti nebo jakým jazykem ten který vědec hovoří.

 Dalších pár faktů je hůře rozpoznatelných, protože jsou výsledkem historicky poměrně nedávného zkoumání.  Vedení Západu, technologické i vědní, je mnohem starší než takzvaná vědecká revoluce v sedmnáctém století nebo takzvaná průmyslová revoluce ve století osmnáctém.  Tyto termíny jsou ve skutečnosti  nepřesné a nevystihující pravou podstatu toho, co se pokoušejí popsat - významná stadia ve dvou dlouhých a oddělených fázích vývoje.  Do roku 1000 nejpozději - a snad, ne však zcela jistě, o nějakých 200 let dříve -  začal Západ aplikovat vodní sílu nejen k mletí zrní na mouku, ale i k dalším výrobním procesům.  Pak následovalo na konci dvanáctého století využívání síly větru.  

Z jednoduchých začátků, ale s pozoruhodnou důsledností stylu, Západ raketově rozšířil své schopnosti ve vynalézání strojů, zařízení šetřících lidskou sílu.  Ti, kteří pochybují, by se měli zamyslet nad monumentálními vynálezy v historii automatizace: závažím poháněné mechanické hodiny, které se objevily ve dvou typech na počátku čtrnáctého století.  Ne však v dovednosti, ale v základní technologické kapacitě, předběhl v pozdním středověku latinský Západ své propracované, sofistikované a esteticky krásné sesterské kultury, Byzanci 

a Islám.  V roce 1444 velký Řecký duchovní, Bessarion, který přesídlil do Itálie, napsal dopis Řeckému princi.  Byl překvapen dokonalostí západních lodí, zbraní, tkanin, skla.  Navíc však užasl nad podívanou na vodní pily řezající trámy  a pulzující hřmějící proudy vzduchu v tavících pecích.  Zcela jistě něco podobného do té doby na Blízkém východě neviděl.

 Do konce patnáctého století byla technologická dokonalost Evropy taková, že si její malé přirozeně nepřátelské národy rozšiřující se po zbytku světa, mohla podrobovat, drancovat a kolonizovat.  Symbolem technologické dokonalosti je ve skutečnosti fakt, že Portugalsko, jeden z nejslabších států Západu, bylo schopné se stát, a po zbytek století zůstat, vládcem východní Indie.  A musíme si též pamatovat, že technika Vasco da Gamy a Albuquerquea byla postavena čistě na empirismu, čerpajícího jen velmi málo podpory či inspirace z vědy.

 Moderní věda tak jak ji chápeme, vznikla v roce 1543, kdy Koperník a Vesalius publikovali svá největší díla.  Nechceme jim křivdit, ale je třeba upozornit na, že takové teorie a myšlenky jako Fabrica a De revolutionibus se nerodí přes noc.  Význačná tradice západní vědy, ve skutečnosti začala na konci jedenáctého století masivním hnutím překladů arabských a Řeckých vědeckých prací do latiny.  Je jen několik málo knih, které stojí za zmínku - Therophrastuts, například uchráněných před lačností Západu po vědě. 

V průběhu méně než 200 let už ale bylo v latině dostupné prakticky celé dílo Řeckých a muslimských vědců a současně bylo horlivě čteno a kritizováno na nových evropských univerzitách.  Mimo kritizování vyvstaly nové pohledy, spekulace a rostla nedůvěra v starověké autority.  Na konci třináctého století Evropa převzala světové  vedení v oblasti vědy z třesoucích se rukou Islámu.  Bylo by absurdní popírat hlubokou originalitu Newtona, Galilea nebo Kopernika tak, jako popírat ve čtrnáctném století školské vědce jako Buridana nebo Oresma na jejíchž práci stavěli.  Do jedenáctého století věda sotva existovala na latinském Západě, dokonce i v dobách Říma.  Už od jedenáctého století se tedy vědní sektor západní kultury rozrostl ve spolehlivém kresčendu.

 A protože obě hnutí jak technologické i vědecké započala, získala svůj charakter a získala také světovou dominanci ve středověku, mohlo by se zdát, že již nemůžeme chápat jejich podstatu nebo jejich současný vliv na ekologii bez prozkoumání zásadních středověkých domněnek a vynálezů.

Středověký pohled na člověka a přírodu
 Až donedávna, bylo zemědělství hlavním zaměstnáním i v "pokročilých" zemích; proto jakákoli změna v metodách zemědělství má obrovskou důležitost.  První pluhy, tažené dvěma voly, normálně neobracely drny, jen je roztrhaly.  Proto byla nutná, křížová orba a pole byla proto nejspíše čtvercová.  Na lehké půdě v částečně suchém klimatu Blízkého východu a Středozemí toto fungovalo době.  Nicméně takovýto pluh nebyl vhodný pro vlhké klima a často lepivou půdu severní Evropy.  Do druhé poloviny sedmnáctého století po Kristu po složitých začátcích začali někteří severští rolníci používat zcela nový druh pluhu vybavený vertikálním nožem na řezání linky brázdy, horizontálním nožem na odříznutí drnu a lištou na převracení drnů.  Tření pluhu s půdou však bylo tak obrovské, že normálně vyžadovalo potah ne dvou, ale osmi volů.  Účinnost na půdu byla tak vysoká, že již nebylo zapotřebí křížové orby a tvar polí se začal upravovat do dlouhých pruhů.

 V období "trhacích" pluhů, byla pole zpravidla rozdělována do jednotek, jaké dokázala obhospodařit jedna rodina.  Předpokladem byla vzájemná pomoc zemědělců.  Ale žádný zemědělec neměl osm volů: aby mohli využívat vynálezu nového a účinnějšího pluhu, museli zemědělci dát své voly k dispozici ostatním a vytvořit orební družstva a získávat pak (jak se zdá) pole v závislosti na svém příspěvku.  Proto již nebylo rozdělování země závislé na potřebách rodiny, ale spíše na kapacitě strojů zemi zpracovat.  Vztah člověka k půdě se zcela změnil.  Původně byl člověk částí přírody, nyní byl využivatelem přírody.  Nikde jinde na světě zemědělci nevynalezli podobný zemědělský nástroj.  Je to náhoda, že moderní technologie se svou krutostí k přírodě, byla velkou měrou vytvořena potomky těchto zemědělců ze severní Evropy?

 Podobné vykořisťování se objevuje krátce před rokem 830 našeho letopočtu 

v ilustrovaných kalendářích pocházejících ze Západu.  Ve starších kalendářích byly měsíce zobrazeny jako pasivní personifikace.  Nové Francké kalendáře, které jsou ve středověkém stylu, jsou velmi odlišné: zobrazují člověka zotročujícího svět kolem sebe - oráním, sklízením, kácením stromů, zabíjením prasat. „Člověk a příroda jsou dvě věci, člověk je vládce.

 Tyto novinky se zdají být v harmonii v širších intelektuálních souvislostech.  Co dělají lidé se svou ekologií, závisí na tom, co si myslí o sobě v souvislosti 

s věcmi okolo sebe.  Lidská ekologie je hluboce závislá na víře v přírodu a osud - to je, na náboženství.  Očím člověka ze Západu se to zdá zřejmé, třeba v Indii či na Cejlonu.  Platí to stejně pro nás jako pro naše středověké předky.

 Vítězství křesťanství nad pohanstvím bylo největší psychickou revolucí 

v historii naší kultury.  Stalo se dnes módním o tom hovořit - jakkoli, žijeme 

v "post-křesťanském věku".  Samozřejmě, že forma našeho uvažování a jazyka již povětšinou přestala být křesťankou, ale mě se zdá, že podstata zůstává překvapivě podobná té v minulosti.  Naším každodenním zvykům, například dominuje implicitní víra ve stálý vývoj, která byla neznámá Řecko-Římskému starověku i Orientu.  Je to zakořeněno, a je to neobhajitelné, kromě židovsko-křesťanské teologie.  Fakt, že komunisté tuto víru sdílejí, takřka napomáhá dokázat to, co je možné demonstrovat i na jiných podkladech, a sice: že marxismus, stejně jako  islám, je ve vztahu k židovstvo-křesťanství kacířstvím.  Stále žijeme tak, jak jsme žili po 1 700 let, velmi hluboce v kontextu křesťanských principů.

 Co řeklo křesťanství lidem o jejich vztahu k přírodnímu prostředí?

 Zatímco mnoho světových mytologií podává příběhy o stvoření, Řecko-Římská mytologie je  v této souvislosti pozoruhodně nejednotná.  Stejně jako Aristoteles, intelektuálové starověkého Západu popřeli, že by viditelný svět mohl mít nějaký začátek.  Skutečně, myšlenka začátku byla nemožná v rámci jejich cyklického chápání  času.  V ostrém kontrastu, křesťanství zdědilo 

z židovství nejen koncept času jako neopakovatelné a lineární veličiny, ale také překvapující příběh o stvoření.  Postupnými fázemi milující a všemohoucí Bůh stvořil světlo a tmu, nebeská tělesa, zemi a všechny rostliny, zvířata, ptáky 

a ryby.  Nakonec Bůh stvořil Adama a aby nebyl sám, posléze pro něj stvořil Evu.  „Člověk pojmenoval všechna zvířata a ustanovil tak nad nimi svou dominantnost.  Bůh  plánoval vše pro člověka pro jeho užitek i vládu: žádná část fyzického stvoření neměla žádný jiný význam než sloužit člověku.  

A zároveň, ačkoli je lidské tělo stvořeno z hlíny, není jen prostou součástí přírody: je stvořeno k obrazu Božímu.

 Obzvláště ve své západní formě je křesťanství nejantropocentričtějším náboženstvím, jaké svět zná.  Již ve druhém století Tertullian i Svatý Irenaeus 

z Lyonu trvali na tom, že když Bůh stvořil Adama, ve skutečnosti již naznačoval podobu inkarnovaného Krista, druhého Adama.  „Člověk se podílí, dalo by se říci, na Boží dokonalosti přírody.  Křesťanství, v absolutním kontrastu se starověkým pohanstvím a asijskými náboženstvími (kromě snad Zoroastrianismu) nejen zavedlo rozdíl mezi člověkem a přírodou, ale také trvalo na tom, že je Boží vůlí, aby člověk využíval přírodu tak, jak sám potřebuje.

 Na úrovni normálních lidí se toto ujalo zvláštním způsobem.  V antice každý strom, každý pramen, každý potok, každý kopec měl svůj vlastní genius loci svého strážného ducha.  Tito duchové mohli být lidmi osloveni, ale nebyli lidem podobní - kentaurové, faunové a mořské panny ukazují na tuto ambivalenci.  Před tím, než někdo pokácel strom, začal těžit z hory nebo přehradil potok, bylo velmi důležité usmířit si ducha, kterého se ta která situace týkala a zůstat s ním usmířen.  Zničením pohanského animismu, křesťanství umožnilo využívat přírodu způsobem nezajímajícím se o pocity přírodních součástí.

 „Často se říká, že animismus byl v křesťanství nahrazen kultem svatých.  Pravda; ale kult svatých je v praxi něco velmi odlišného od animismu.  Svatý není jen v přírodních objektech, může mít zvláštní oltáře či kaple, ale jeho domov je v nebi.  Dále svatý je zcela člověkem; může být v lidských mezích osloven.  Navíc ke svatým křesťanství přidalo samozřejmě anděly a démony zděděné po židovství a snad jednoho i po Zoroastrianismu.  Ale tito  všichni byli tak pohybliví jako svatí sami.  Duchové přírodních objektů, kteří dříve ochraňovali přírodu od člověka, zmizeli.  Lidský konečný monopol na duchovno na tomto světě byl potvrzen a staré překážky ve vydírání přírody se zhroutily.

 Když člověk hovoří v takových všeobecných pojmech, je na místě varovná poznámka.  Křesťanství je komplex víry  jejíž následky se liší v odlišných souvislostech.  To co jsem řekl, můžeme dobře aplikovat na středověký Západ, kde technika učinila neuvěřitelné pokroky na rozdíl od na řeckého Východu, kde vysoce civilizovaná říše stejného křesťanského založení  nevyprodukovala po vynalezení Řeckého ohně na konci sedmého století žádný zaznamenaný technický objev.  Klíčem k tomuto kontrastu může snad být rozdíl v tónování piety a myšlenek, kterým se zabývají studenti srovnávací teologie mezi Řeckými a latinskými kostely.  Řekové věřili, že hřích byl intelektuální slepotou 

a odpuštění se nachází v osvícení, ortodoxnosti - to je jasném myšlení.  Latinci na druhé straně cítili, že hřích je morální zlo, a odpuštění může být nalezeno ve správném chování.  Východní teologie byla intelektualistická.  Západní teologie byla dobrovolná.  Řecký svatý rozjímá; západní svatý koná.  Důsledky křesťanství pro podrobení přírody by se daly lépe demonstrovat v západních podmínkách.

 Křesťanské dogma stvoření, které existuje jako první věta vyznání víry, má ještě další význam pro naše chápání dnešní ekologické krize.  Zjevením dal Bůh člověku Bibli, Písmo.  Ale když Bůh stvořil přírodu, příroda musí také zjevovat božskou mentalitu.  Religiozní studie pojímá přírodu převážně jako symbolický systém, skrze který Bůh hovoří k člověku: mravenec je kázáním pro povaleče; plamínky jsou symboly touhy duše.  Takový obrázek přírody byl mnohem více umělecký než vědecký.  Zatímco Byzanc chránila a kopírovala velké množství starověkých Řeckých vědeckých textů, věda, jak ji chápeme my, by mohla sotva kvést v takovém prostředí.

 Nicméně, na latinském Západě v počátcích třináctého století přírodní teologie následovala zcela jiný směr.  Přestávala být teologií, která odkrývá fyzické symboly v Boží komunikaci s člověkem a začala se snažit porozumět Božímu záměru tak, že objeví, jak Jeho stvoření funguje.  Duha již nebyla pouze symbolem naděje, poprvé seslaným Noemu po potopě: Robert Grosseteste, mnich Roger Bacon a Theodoric z Freibergu započali sofistikovanou práci 

o optice duhy, ale pro religiozní chápání s velkým rizikem.  Od třináctého století dál včetně Leibnitze a Newtona každý velký vědec ve skutečnosti vysvětloval své motivace v rámci víry.  Skutečně, pokud by Galileo nebyl tak zkušený amatérský teolog, dostal by se do mnohem menších problémů: profesionálové se pohoršovali nad jeho dotěrností.  

A Newton, jak se zdá, si sám sebe vážil více jako teologa než jako vědce.  

A trvalo až do konce osmnáctého století, než se pro mnoho vědců stal Bůh nepotřebným.

 Je často těžké pro historika posoudit, když lidé vysvětlují, proč dělají to, co chtějí dělat, zda nabízejí skutečné argumenty nebo spíše kulturně akceptovatelné.  Vytrvalost s jakou vědci v průběhu dlouhých věků od zrodu západní vědy tvrdí, že účel a odměna vědce je "myslet myšlenky, které přemýšlel Bůh", dovádí člověka k důvěře, že toto je opravdu jejich skutečná motivace.  Pokud je tomu tak, moderní západní věda byla zařazena do formy křesťanské teologie.  Dynamika křesťanské oddanosti, tvarovaná židovsko-křesťanským dogmatem stvoření, tomu dala hybnou sílu.

Alternativní křesťanský pohled
Mohlo by se zdát, že se blížíme k závěrům odporným mnohým křesťanům.  Protože obě slova věda i technika jsou v našem současném slovníku požehnaná, mohou být někteří šťastni nad vývody, kdy  za prvé z historického pohledu je moderní věda extrapolací přírodní teologie a za druhé moderní technika by přinejmenším mohla být vysvětlena jako západní, dobrovolná realizace křesťanského dogmatu lidského vynikání a právoplatné vlády nad přírodou.  Jak ale nyní něco málo přes jedno století poznáváme, věda a technika - doté doby zcela oddělené aktivity - se spojily, aby člověku daly možnosti síly. Posouzeno podle ekologických důsledků, mimo jakoukoli kontrolu.  Pokud tomu tak je, křesťanství nese obrovskou část viny.

 Osobně pochybuji, že zničujícímu ekologickému krachu můžeme předejít jednoduše uvedením více vědy a více techniky do našich problémů.  Naše věda a technika přerostla nad vztah křesťanů k přírodě, který je téměř celosvětově přijímán nejen křesťany a neo-křesťany, ale také těmi, kteří se sami považují za post-křesťany.  Navzdory Koperníkovi se vesmír  otáčí kolem naší malé planety.  Navzdory Darwinovi nejsme v našich srdcích součástí přírodního procesu.  Jsme nadřazeni přírodě, pohrdáme jí, připraveni ji použít  

k jakémukoli rozmaru.  Nově zvolený guvernér Kalifornie, jako já člověk církve, jen méně zkoušený než já, hovořil pro křesťanské tradice, když Íekl (jak se domníval) "pokud jste viděli sekvoj, viděli jste je vlastně již všechny".  Pro křesťana nemůže být strom víc než fyzický fakt.  Celý koncept posvátného háje je cizí jak křesťanství, tak myšlení Západu.  Po téměř dvě tisíciletí křesťanští misionáři káceli posvátné háje, které jsou modlářské, protože předpokládají ducha v přírodě.

 To, co děláme pro ekologii, záleží na našich názorech na vztah člověk - příroda.  Více vědy a více techniky nás ze současné ekologické krize nedostane do té doby, než najdeme nové náboženství, nebo promyslíme to staré.  Beatníci, kteří jsou jednoduchými revolucionáÍi dnešní doby, ukazují jisté vnuknutř ve svém spříznění se Zen Budhismem, který zobrazuje vztah člověka a přírody až zrcadlově podobně křesťanskému pohledu.  Zen je tak hluboce závislý na asijské historii jako křesťanství na zkušenosti Západu a já pochybuji o jeho životaschopnosti mezi námi.

 Snad bychom mohli přemýšlet o největším radikálovi v křesťanské historii od dob Krista: svatém Františkovi z Assisy.  Prvotní zázrak svatého Františka je fakt, že neskončil na pranýři jako mnoho jeho následovníků z levého křídla.  Byl tak zjevně hrdinský, že představený františkánského řádu svatý Bonaventura, skvělý křesťan, se snažil umlčet první známky františkánství. Klíčem k porozumění Františkovi je porozumět mu  v jeho víře ve skromnost jako ctnost - nejen u jedince, ale i u člověka jako u druhu.  František se pokusil oddělit člověka od jeho vlády nad stvořením a formuloval demokracii pro všechna Boží stvoření.  S ním již není mravenec jen  podobenstvím pro líné, plameny nejsou jen znamením žízně duše po spojení s Bohem; nyní jsou bratrem Mravencem a sestrou Plamenem, chválícími Stvořitele jejich vlastním způsobem tak, jak to svým způsobem činí 

i bratr „člověk.

 Pozdější komentátoři řekli, že František kázal ptákům jako lidem, kteří ho neposlouchali.  Záznamy o tom nehovoří: nutil ptáčky chválit Boha a oni ve spirituální extázi plácali křídly a cvrlikali chvály.  Legendy od svatých, obzvláště irských svatých, vypovídají mnoho o jejich činech se zvířaty, ale věřím, že vždy ukazovaly lidskou dominanci nad všemi stvořeními.  

S Františkem to bylo jiné.  Země okolo Gubia v Apeninách byla pustošena dravým vlkem.  Svatý František, jak tvrdí legenda, promluvil s vlkem a ujistil ho o jeho chybách.  Vlk činil pokání a zemřel v ovzduší svatosti a vyl pohřben v posvěcené půdě.

 To co Sir Steven Runciman nazývá Afrantiškánskou doktrínou zvířecí duše" bylo rychle opomenuto.  Je docela možné, že byl částečně inspirován, ať vědomě či nevědomě, vírou v reinkarnaci, kterou se vyznačovali Katarští heretici, kteří v té době pobývali v Itálii a jižní Francii a kteří pravděpodobně pocházeli z Indie.  Je jasné, že ve stejném momentu okolo roku 1200 se stopy metapsychozy nalezly i v západním Judaismu, v provensálské Kabale.  Ale František nevěřil ani na stěhování duší ani panteismu.  Jeho pohled na přírodu a člověka spočíval na unikátním druhu panpsychismu všech věcí jak zvířecích tak nezvířecích vystavěnému pro oslavu transcendentního Stvořitele, který konečným gestem kosmické skromnosti přijal tělo, vložil bezmocného do jeslí a pověsil umírajícího na kříž.

 Nenavrhuji, že by současní Američané, kteří se zajímají o naši ekologickou krizi, měli být buď schopni nebo ochotni dohadovat se s vlky nebo kázat ptákům.  Ale v současné době  zhoršujícího se  narušení globálního přírodního prostředí je produktem dynamické techniky a vědy, které počínaly na Západě ve středověku a proti kterým svatý František rebeloval tak originálním způsobem.  Jejich rozmach nemůžeme chápat historicky odděleně od zásadních nálad vůči přírodě, které jsou hluboce zakořeněny v křesťanských dogmatech.  Fakt, že většina lidí tyto nálady nesdílí, není podstatný.  Žádný nový soubor základních hodnot nebyl naší společností přijat, aby vystřídal ty křesťanské.  A tak budeme pokračovat 

v prohlubování ekologické krize, dokud nezavrhneme princip, že příroda nemá jiný důvod existence než sloužit člověku.

 Největší duchovní revolucionář západní historie svatý František navrhl to, co on považoval za alternativu křesťanského pohledu a lidský vztah k tomu: pokusil se nahradit myšlenku o lidské neomezené vládě nahradit myšlenkou rovnosti všeho stvoření, včetně člověka. Prohrál.  Jak naše současná věda tak  

i naše současná technika jsou tak zabarveny ortodoxní křesťanskou arogancí vůči přírodě, že od nich samotných žádné řešení očekávat nemůžeme.  Protože kořeny našich problémů jsou hluboce náboženské, lék musí být také  nutně náboženský, ať už to tak nazýváme nebo ne.  Musíme znovu promyslet a procítit naši přírodu a osud.  Hluboce náboženský ale heretický smysl primitivních františkánů pro spirituální autonomii všech částí přírody může ukázat směr.  Navrhuji Františka jako svatého patrona ekologů.

Příloha  B
PROČ SE BÁT O PŘÍRODUTC \l1 "Pøíloha  BPROÈ SE BÁT O PØÍRODU
Richard L. Means

Albert Schweitzer jednou napsal: "Veliká chyba všech etik doposud byla, že věřily, že se mohou dotýkat pouze vztahu člověk - člověk."

 Nevypadá to, že by se moderní etická diskuse příliš odchýlila od tohoto bludu. Například Situační etika: Nová morálka od Josepha Fletcherse kousek po kousku rozebírající vztah člověka k přírodě - ve fyzickém a biologickém světě - pokládá otázky morálního chování. Tento přehled je pravděpodobně přiměřený hlavnímu psychologickému a subjektivnímu tónu mnohé sociologické kritiky. A nebo, ještě pravděpodobněji, reprezentuje "revoltu proti formalismu", vystříhání se abstrakní a pomatené interpretace člověka a přírody zastávaného americkými sociálními vědci.

 Je pravdou, že podobně jako Thoreau - jak komentuje Joseph Wood Krutch  nebo agresivní naturalistické interpretace rakouského vědce Kondrada Lorence, nacházejí nesouhlasný ohlas mezi některými sociálními vědci, nicméně současní sociální vědci zcela oddělili kulturní podmínky od přírody. Bude to vyžadovat určité intelektuální úsilí, aby se tato ditochomie překonala. Navíc, ačkoli se vztahy člověka a přírody mohou různě změnit - od naprosté kontroly 

k pasivní poslušnosti - zmínka, že lidský vztah k přírodě je morální podstaty, nachází jen velmi málo příznivců dokonce i mezi současnými náboženskými spisovateli. Například kniha od Harveye Coxe ASekulární město" je výčtem městského světa v extrémní izolaci od okolních problémů zdrojů, jídla, nákazy, atd. Město a morální dimenze Coxových analýz jsou limitovány na mezilidské vztahy uprostřed městského světa a ne na vztah  člověka ke zvířatům, stromům, rostlinám, vzduchu - to znamená k přírodním konstitucím. 

 Erick Hoffer, jeden z několika současných sociálních kritiků, který se dotkl hlavního problému ve vztahu člověka k přírodě, na těchto stránkách varoval před nebezpečím romatizování přírody. Lodník, umývač nádobí, student lidské tragédie, odhalitel korupce a zvrácenosti moci, pan Hoffer říká, že velký úspěch člověka je transendovat přírodu, oddělit své já od instinktivních pudů. Proto podle Hoffera je základní charakteristikou člověka nalézt ve své kapacitě schopnost sama sebe osvobodit od biologických a fyzických omezení. 

 Určitým způsobem má Hoffer pravdu. Lidský vliv na záplavy, hladomor, požáry a zemětřesení byl zajisté veliký a  těžko umocní benevolenci přírody, která je připravena a touží zničit nadřazenost člověka. Nicméně Hofferův útok je hlavně politický. Je atakem na "romantický individualismus" - speciální interpretaci lidského vztahu k přírodě. Hoffer velmi dobře ví, že romantický individualismus lehce vede k egoismu a antiracionalismu, který může zvrátit a zničit demokratické instituce.

 Kdosi připomenul Hitlerovo volání po odmítnutí rozumu a po "myšlení dle lidské krve". Hodnoty - tradice, domácí sůl, nacionalismus a mysticismus - byly legitimovány na základě temného přírodního mysticismu. Takovýto přírodní mysticismus je hlavní podstatou romantického individualismu (ačkoli pochopitelně mohou být další typy  přírodního romantismu, který neobhajuje egoistické snažení se). Problém možná leží v zaměření se na "individuální", jak  Hoffer zdůrazňuje. Předpokládá, že odpověď vedená v termínech naivní víry v přírodní štědrost, v zázraky působící vlastnictví je individuální odpovědí. 

A pochopitelně do určité míry vždy bude. Skrze pochybení při braní v úvahu kolektivního nebo sociálního rozměru lidského vztahu k přírodě, jsou skutečné morální dimenze problému absurdní.

Možná, že to bude tak, že člověk  s přírodou bojuje, ale lidé ne (nebo alespoň nemusí být). Důvodem je, že určitý individuální postoj a akce, jsou-li brány kolektivně, mají následky na přírodu a těmto následkům může být nejjasněji porozuměno z hlediska drsné sociální reality. Vezměme si problém radioaktivního znečištění, kontaminace stronciem 90, atd. Člověk nebojuje jen s přirozeným světem; pokud s ním bude spolupracovat může ho formovat 

a měnit ho. Člověk spojuje řetězec rozhodnutí, která usnadňují nebezpečí nového symbiotického vztahu k přírodě - to znamená, že tvoříme civilizaci 

a kulturu. Tento klíčový předpoklad se dotýká samotných kořenů romantického individualismu. Je velmi těžké si představit jediného člověka, naprosto osamoceného, využívajícího přírodu tak, aby uspokojila potřeby vztahu mezi konfortem a tvořivostí. I Robinson Crusoe měl svého Pátka.

 Vypadá to, že Hoffer odmítá možnost lidské spolupráce v subjektu přírody, který by nepotřeboval konceptualizaci jednoduše na základě brutální síly. Fyzická práce, mechanická a další - od práce čínských mas k práci sofistikovaných, vysokých věží - závisí na instrukcích lidských myšlenek přírodnímu světu. Spolu se stroji, jeřáby, buldozéry, továrnami, transportnímy systémy a laboratořemi, má člověk moc ovládat ruce přírody. Toto nás ale nenutí přijmout metafyzický materialismus, naivní víru, že materie a fyzická moc jsou jedinými realitami. Moc idejí, hodnot, dává předpoklady, které tvoří jednotlivou síť lidské interakce mezi přírodou a člověkem na prvním místě. Moc kontemplativní myšlenky, řetězec spekulativního myšlení, matematického umění a filozofických snů se též musí brát v úvahu. Pokud je tento pohled akceptován, potom je otázka lidského vztahu k přírodě důležitější, než předpokládá Eric Hoffer.  

 Co je potom ale morální krizí? Myslím, že se jedná o pragmatický problém - to znamená, že se týká aktuálních sociálních následků myriád vzájemně nespojených skutků. Krize pochází od kombinovaných výsledků špatného zacházení s naším prostředím. Týká se nedbalosti drobných bysnismenů na řece Kalamazoo, nezodpovědnosti velkých korporací na Lake Erie, netrpělivého odhmyzovávání farmářů v Kalifornii, odírání půdy Kentuckýmy důlními operátory. žel, na tváři tohoto kontinentu existuje dlouhá historie tragického ničení zvířecích a přírodních zdrojů.

 Člověk by mohl začít obžalobou s klasickou kauzou stěhovavých holubů, kteří kdysi přelétávali Ameriku v obrovských počtech a nakonec byli vyhubeni ocelářským průmyslem. Nicméně problém je v tom, že se příliš z těchto smutných skutečnostř nepoučíme (trýzeň člověka zničeného obrazy vytvořenými Hermannem Melvillem a velkou bílou velrybou), tak jako když námořní vědci jako Scott McVay věřili, že komerční rybolov ohrožuje velrybu, poslední přežívající druh na světě. Pro ty, kteří inklinují k okamžitému zisku, se jedná 

o ziskový průmysl. Pro ty z nás, kdo mají respekt k přírodě - jednotlivě, pro naší savčí rodinu - smrt těchto obřích stvoření povede k opuštění  Božího tvoření a  představ člověka naší přicházející generace.

 Další probíranou oblastí je pokus přehradit a zavodnit míle a míle v Grand Canyonu za účelem výroby více elektrického proudu - komodity, kde vypadá, že máme velkou hojnost. Grand Canyon pochopitelně není komodita; je to ve skutečnosti v populárním žargonu, Ahappening". Nekontrolovaný člověkem, vytvořený přírodou, nemůže být nahrazen. Jakýkoli útok na tento přírodní stát se rovná útoku na lidskou kapacitu údivu, přemýšlení o svém prostředí a přírodním díle. V krátkosti, takovéto aktivity vypadají, že snižují a ničí samotného člověka. Proto aktivity těch, kteří předpokládají takovéto zničení, omezují pohled na člověka a jeho schopnost radovat se z přírody. 

V tomto smyslu jsou takovéto aktivity nemorální. Mohli bychom seznam prodloužit, ale mělo by být jasné, že ničení přírody lidským velkolepým "byznisem" a technologickou arogancí je výsledkem lidské bezmyšlenkové a nesmyslné aktivity.

 Druhou základní oblastí je růst biologického znečištění prostředí. Diskuse 

o znečištění třeba jen jedné řeky, velkého Hudsonu ve finančních termínech překvapuje. Ekonomický náklad na pouhé udržení řeky v současném nevyhovujícím stavu - a pokročení alespoň trochu do dob, kdy řeka nebyla znečištěná, bude stát miliardy dolarů. To samé je skutečností o jiných velkých řekách.

 Vezměme v úvahu stav ovzduší. Znečištění vzduchu, jak potvrzuje mnoho reportáží, má prokazatelný efekt na lidské nemoci. Ale následně, pro ekonomicky myslící, A.J. Haagen-Smit, hlavní expert přes znečištění vzduchu podotýká, že se toto týká též široce ignorovaného zhroucení standartů účinnosti a technologie.

 Okolo 15% celkové ztráty palivové energie je z emisí všech automobilů; ve Spojených státech toto reprezentuje roční ztrátu okolo 3 miliard dolarů. Je pozoruhodné, že automobilový průmysl, který má dostatečnou účinnost,dovoluje takové palivové znečištění.

 Možná, že se problém stane morálnějším, je-li osobní, existencionální - apelující na naši vlastní zkušenost. Vědci střídavě upozorňují na okamžik, kdy Velká jezera budou znečištěna, a den skládání účtů bude příliš blízko. Když jsem byl v Toledu, v Ohiu, léto za létem mnoho z mých sousedů a kamarádů odjíždělo na chaty podél břehů Lake Erie. Nyní, když navštívíte tyto chaty, nic neuvidíte. Někteří vlastníci se pokouší svoje pozemky komukoli prodat. Analýza Charlese F. Powerse a Andrewa Robertsona "Stárnutí Velkých jezer" (Scientist, Amerika, Listopad, 1966) není příliš uspokojivá pro ty z nás, kdo milují míle pískových pláží Michiganského jezera nebo drsné, studené, větrem ošlehané břehy jezera Superior.  Ačkoli Michiganské jezero se okamžitě nezmění ve znečištěnou, zaneřáděnou krajinu jako Lake Eire s temnou vodou bez kysličníku uhličitého, kde mohou žít pouze červy, znečištění se zvětšuje v jižním cípu Michiganského jezera. 

 Všechny tyto problémy, jak ukazují Powers a Robertson, jsou počátkem 

k znečištění relativně nezpustošeného jezera Superior.

 Proč je lidský vztah k přírodě v krizi? Jedná se o morální krizi, protože se týká lidské historie kultury a morálky, zakořeněné v našich náboženských a etických pohledech na přírodu - které v tomto kontextu byly relativně nezpochybňovány. Historik středověké kultury, Lynn Whita, Jr, vynikajícím způsobem vystihl původ a důsledky ve významném článku v časopise Science minulý březen:

" Historické kořeny naší ekologické krize." Argumentuje, že křesťanský pohled na pojem transcendentního Boha odejmutý od přírody a vdechnutý do ní pouze skrze zjevení, odejmul od přírody ducha a v ideologickém smyslu dovolil vykořisťování přírody. 

 Na americké scéně si kalvinistické a deistické koncepty Boha byly v tomto bodě podobné. Oba viděly Boha jako absolutně transcendentního, odděleného od světa, izolovaného od přírody a organického života. 

V současné aplikaci by se jednalo o ditochomii ducha a přírody. Profesor White říká:   "Nově zvolený guvernér Kalifornie, jako já člověk církve, jen méně zkušený než já, hovořil ve prospěch křesťanských tradic když řekl (jak se domníval): Pokud jste viděli sekvojj, viděli jste je vlastně již všechny".  Pro křesťana nemůže být strom víc než fyzický fakt.  Celý koncept posvátného háje je cizí jak křesťanství, tak myšlení Západu.  Po téměř dvě tisíciletí křesťanští misionáři káceli posvátné háje, které jsou modlářské, protože předpokládají ducha v přírodě.

Snad, jak předpokládá profesor Lynn White, je přetrvávání této skutečnosti jako morálního problému ilustrováno protestem současné generace beatníků 

a hippies. Spíše než jakýsi druh "studené kočky" vyjádřený touto generací škrabáním na nervy mnohých z nás a několika "čtverci" vyjádřenými ve "vykopávání" nových účesů (nelze nezmínit Twiggi), může zde existovat "zvukový instinkt" v tom, že některé z tzv. rytmů se obrátily k Zen-Budhismu. To může představovat jasnou skutečnost, že potřebujeme plněji docenit náboženskou a morální dimenzi vztahu mezi přírodou a lidským duchem.

 Proč se skoro všichni z našich nejmoudřejších a nejlepších sociálních kritiků vyhýbají morální implikaci této skutečnosti? Možná ve jménu politického realismu je příliš snadné se bát ceny, kdy člověk antropomorfizuje nebo spiritualizuje přírodu. Na druhou stranu odmítnutí spojení lidského ducha a přírody může reflektovat tradiční vzor západní společnosti, kdy příroda je brána jako oddělená materiální, mechanická substance v metafyzickém smyslu, k člověku irelevantní.

 Mám za to, že je mnohem plodnější uvažovat nad přírodou jako nad součástí systému lidské organizace - jako variabilní, měnící se podmínkou - která komunikuje s člověkem a kulturou. Pokud je příroda takto chápána, potom láska, pocit úcty a pocit empatie s přírodou nejsou tolik degenerovány na subjektivní, emocionální přání romantického individualismu. Naproti tomu takovýto pohled by měl pomoci zničit egoistický, politický status, a pomoci demaskovat skutečnost, že lidské aktivity nejsou pouze soukromé, bez následků a sami  sebou omezené; jejich umění, promítnuté skrze změny v přírodě ovlivňují můj život, mé děti a přicházející generaci. V tomto smyslu ospravedlnění technologické arogance ve vztahu k přírodě na základě dividendů a zisků není jen špatnou ekonomikou - je to v zásadě nemorální skutek. 

V naší současné morální krizi se potom jedná o mnohem hlubší otázky než 

o otázky politické moci a zákona, městských výtržností a slamů. Může to, alespoň částečně, reflektovat téměř úplné pohrdání americké společnosti hodnotami přírody. 
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