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Úvod
Rodina a manželský svazek má stále pro část společnosti nezastupitelnou hodnotu, na druhou stranu je však patrná sílící tendence zpochybňovat manželství vycházející z jednoty lásky a života mezi mužem a ženou. Většinová společnost toleruje některé neregulérní situace fakticky existujících soužití interpretovaných nezřídka jako alternativní formy partnerského života. Existuje rozpor mezi touhou po stálosti manželství, jeho trvání po celý život obou partnerů a jejím uskutečněním jako jeden z hlavních cílů manželství. Katolická církev s mnoha odpovědnými lidmi proto poukazuje na nutnou podporu a ochranu institutu manželství a rodiny, neboť právě rozvoj kvality vztahu mezi manžely a úsilí o jeho stabilitu směřuje k vytvoření optimálního prostředí pro výchovu dětí.
 

Dnešní rodina i institut manželství musí čelit tlakům konzumní společnosti, kde je upřednostněn model izolovaného jednotlivce, který je vychováván, ovlivňován a využíván pro masové tržní hospodářství.
 Hodnoty jako jsou výkon, produkce, spotřeba a prestiž, na kterých je současná civilizace založena, pronikají i do sféry manželského a rodinného života a působí na jeho zvěcnění a odosobnění.
 Společnost vytváří obraz společenského úspěchu a preferuje jedince, který v zájmu své profese rezignuje           na trvalé vztahy a rodinu.
 Z těchto důvodů a s ohledem na mnoho dalších protirodinných trendů ve společnosti vynakládá církev stále větší úsilí o podporu manželství a rodiny, aby mohly plnit své specifické poslání v církvi i společnosti.
Církev jako společenství odvozující svůj původ od Ježíše Krista se zasazuje      ve prospěch člověka, když se stará o jeho dobra. Přirozený řád lidského rodu, ustanovený Stvořitelem na principu spojení muže a ženy, určuje neměnnou a podstatnou „legislativu“, kterou má církev za úkol připomínat a chránit.
 Manželství jako důvěrné společenství života a manželské lásky, které Stvořitel vybavil vlastními zákonitostmi,
 „není dílem náhody ani výsledkem nevědomých přírodních sil. Je to moudré ustanovení Tvůrce k uskutečnění jeho záměrů k lidstvu.“
 Smluvní povaha manželství je podle ustanovení církevního práva dána vyslovením „manželského souhlasu, úkonu vůle, jímž se muž a žena sami sobě navzájem neodvolatelnou dohodou odevzdávají a přijímají za účelem vytvoření manželství.“
 
Cílem mé diplomové práce bylo prozkoumat konkrétní oblast zapojení laických spolupracovníků – manželských párů do přípravy na svátost manželství. Pokusil jsem se shromáždit data a analyzovat pastorační praxi na základě kvalitativního sociologického výzkumu, ve vybraných děkanátech ostravsko-opavské diecéze. Mým hlavním záměrem bylo zjistit, jak příprava na manželství v těchto konkrétních místech probíhala, shromáždit poznatky, zkušenosti, ale i doporučení do budoucna, z pohledu subjektů a objektů této přípravy: manželských párů v roli spolupracovníků a adresátů přípravy.

První kapitola se zabývá teoreticko-pastoračními východisky, vymezením pojmu, službou, úkoly a funkcí laiků ve světě a v církvi. Povolání manželských párů pro rodinnou pastoraci vyrůstá z jejich  specifického poslání, jímž je podíl na kněžském, prorockém a královském úřadu Krista. Skrze ně jsou voláni k posvěcování světa a vydávání svědectví příkladem svého života v duchu evangelia. Nesnáze, jimž je vystaveno manželství a rodina v současné době, představují pro církev stále naléhavější výzvu, aby vynakládala stále větší úsilí k podpoře manželského a rodinného života. Z významu manželství a rodiny pro církev vyplývá nutnost kvalitní přípravy na svátost manželství a  křesťanský rodinný život, jež se stává vlastně celoživotním procesem a v němž mají své nezastupitelné místo také laici. V ostravsko-opavské diecézí je účast laiků a laických manželských párů koordinována Centrem pro rodinu a sociální péči při biskupství, a to hlavně v oblasti blízké přípravy na manželství („Škola partnerství“) a jen velmi okrajově v oblasti vzdálené přípravy („Škola osobního života“). Bezprostřední příprava za účasti manželských párů je organizována jako společná jen na úrovni některých děkanátů v diecézi. Manželské páry skrze svou roli laických spolupracovníků, svými přirozenými předpoklady k pastoraci rodiny i svědectvím svého manželského života, se stávají významným subjektem evangelizace i poradenské služby v rámci bezprostřední předmanželské pastorace snoubeneckých párů.

Druhá kapitola se zaměřuje na analýzu pastorační praxe přípravy na manželství ve vybraných děkanátech ostravsko-opavské diecéze na základě kvalitativního sociologického výzkumu. Skrze přímé rozhovory s manželskými páry: subjekty i objekty přípravy na manželství, laickými spolupracovníky a adresáty přípravy se podařilo sesbírat velké množství postřehů, zkušeností a názorů, které jsou pro svou autentičnost velmi cennou analýzou dosavadní praxe laické části bezprostřední přípravy. Organizace přípravy, zajímavá témata, způsoby jejich prezentace, formace animátorů, jejich vzájemná podpora, spolupráce a podpora kněze, rodinný život, společenství víry a vztah křesťanské rodiny ke svému okolí shrnují nejen cenné poznatky, ale i dávají nahlédnout do života současné křesťanské rodiny. Pohled připravujících párů na přípravu i svědectví jejich manželského a rodinného života je doplněn pohledem adresátů této přípravy, manželských párů, které tuto přípravu       před lety absolvovaly a mají již své vlastní rozvinuté rodiny. Určitým nedostatkem je, že se nepodařilo získat pro rozhovor větší počet připravovaných párů na různých místech diecéze, aby se hlouběji prozkoumal dopad, který tato příprava má v širším rámci diecéze. Otevírá se zde další prostor  provést v diecézi celoplošně a za aktivní podpory Centra pro rodinu a sociální péči při biskupství kvantitativní formu výzkumu, který by svým deduktivním charakterem, zaměřeným na několik málo kategorii, pomohl odkrýt hlubší pravidelnosti vlastní přípravy na manželství na větším zkoumaném vzorku. Naproti tomu možnosti kvalitativního výzkumu skrze setkání s manželskými páry, z nichž mnohé jsou již rodiči dospělých dětí, umožnily rozšířit záběr výzkumu na oblasti mimo přímý rámec přípravy na manželství, např. pohled      na dnešní mladé lidi ve věku pro uzavření manželství.

Třetí kapitola je syntézou, která ukazuje dvojí povahu účasti manželů                na přípravě na manželství: evangelizační a poradenskou. Poznatky získané výzkumem hovoří o přirozených předpokladech, které mají laičtí spolupracovníci, manželské páry k účasti na evangelizaci, především pro svědectví vlastního života. Připravující páry se skrze příklady ze svého života a rodiny snažily své posluchače přesvědčit, že nejsou těmi, kteří je „převyšují“ jako těžko dosažitelný vzor. Obzvláště při návštěvách snoubenců v domácím prostředí připravujícího manželského páru napomáhala vydávání svědectví autentičnost prostředí. Vytvářela přirozený rámec pro rozhovor se snoubeneckým párem, který - aniž bylo zapotřebí něco obšírně vysvětlovat - poznával role, radosti a strasti manželů, ale i víru, bez níž by vše nedokázali zvládnout. Jejich svědectví vypovídalo jasnou řečí, bez možnosti něco kamuflovat nebo idealizovat. Své zklamání nejčastěji vyjadřovali laičtí spolupracovníci z malé nebo vůbec žádné podpory ze strany jejich kněze ve farnosti, což v nich velmi často vyvolávalo pochybnosti           o smyslu jejich služby. Celkově by uvítali větší podporu ze strany biskupství, jež by vyústila k většímu docenění role laických spolupracovníků při přípravě na manželství i k zavedení doporučené minimální formy standardní přípravy podporované biskupstvím v celé diecézi. Poznatky získané výzkumem spolu s jednoznačně kladným přijetím služby laických spolupracovníků v procesu přípravy ze strany připravovaných párů  volají k posílení účasti laiků na pastoraci. 

Manželé skrze své zkušenosti, ale i odborné předpoklady a znalosti plní také funkci poradenství v procesu přípravy na manželství. Závěry Plenárního sněmu hovoří   o rostoucí potřebě formování budoucích manželů prostřednictvím solidní bezprostřední přípravy s možností kvalifikovaného poradenství v církvi. Na ní je závislá stabilita budoucích manželství. Způsob poradenství, poskytovaného skrze službu laických spolupracovníků při přípravě, je však specifický a liší se od poradenství psychoterapeutického. Připravující manželé předávají své znalosti a zkušenosti, které se opírají o prožitou realitu svých manželství a rodin, nastávajícím manželům, kteří skrze rovnocenné postavení mohou lépe přijímat rady a doporučení. To také prokázaly výpovědi připravovaných párů, které jednoznačně vítaly možnost slyšet o manželských problémech z pohledu muže a ženy, žijících společným životem, vidět křesťanské manželství v praxi, učit se umění komunikace, vzájemné tolerance i odpuštění. Přes mnohdy i větší věkový odstup bylo pro ně zajímavé a užitečné setkat se s jiným manželským párem než s vlastními rodiči, s nimiž vedení otevřeného dialogu a možnost předávání rad a doporučení  pro velmi těsný osobní  vztah většinou neexistovalo. 

Následující analýza a z  ní vyrůstající do jisté míry neukončena syntéza se mohou stát, jak pevně věřím, zdrojem inspirace a poučení pro manželské páry, jež se připravují nebo již aktivně působí v roli laických spolupracovníků v procesu přípravy   na manželství. Obsažná analýza dosavadní pastorační praxe přípravy, na níž měly účast manželské páry, mohou poskytnout cenné podněty také kněžím a diecézi, plánující společnou přípravu na manželství ve svých farnostech nebo děkanátech. Konečně získané poznatky mohou být použity v diecézi pro postupné zavedení a rozvinutí modelu přípravy na svátost manželství, ve kterém by laičtí spolupracovníci, aktivní manželské páry, měly své nezastupitelné místo.

1. Manželé jako laičtí spolupracovníci v procesu přípravy na svátost manželství
Role laických spolupracovníků, kterou se manželské páry začleňují do procesu přípravy na svátost manželství, vychází z vlastního poslání laiků, jímž je život ve světě. V tomto „světě“, který „se stává oblastí a prostředkem křesťanského povolání laiků“
, se naplňuje jejich specifické poslání, jímž je podíl na kněžském, prorockém a královském úřadu Krista. Z účasti na tomto poslání, kdy jsou jako ostatní věřící křesťané skrze svůj křest zapojeni do Krista a stávají se částí jeho „těla“- Církve, musí vycházet jejich povolání ke službě, úkoly a funkce, které zastávají jako aktivní laici při přípravě na svátost manželství, ať skrze svůj podíl na  pastoraci, nebo poradenství. 
1.1   Služba laiků světu a církvi
Koncilní dokumenty Druhého vatikánského koncilu zahrnují pod slovem laik všechny  věřící, kteří nejsou členy stavu duchovního nebo řeholního uznaného v církvi, tzn. věřící, kteří křtem zapojeni do Krista a učiněni Božím lidem se účastní svým vlastním způsobem na kněžském, učitelském a královském úřadu Kristově. Takto uskutečňují v církvi a světě svým podílem poslání, které je vlastní celému křesťanskému lidu.
 

Účastí na kněžském úřadě Krista „laikům připadá úloha prozařovat a pořádat všechny časné záležitosti, s nimiž jsou v těsném styku“
, a „zasvěcovat Bohu svět “
. Světský charakter laiků, kteří své křesťanské poslání vykonávají v normálních vztazích rodinného a společenského života, jim ukládá odpovědnost služby světu – prostupovat a prosycovat všechny světské, společenské, politické a hospodářské oblasti solí evangelia.
 Jsou Bohem voláni plnit sobě vlastní úkoly v duchu evangelia jako kvas, který působí z nitra, a přispívat k posvěcení světa, vedeni vírou, nadějí  a láskou, skrze příklad svého života hlásat Krista druhým lidem
 a naplňovat svou účast na jeho učitelském úřadě. 

Povolání laika v církvi má stejné oprávnění jako jiná povolání v církvi: Laikové nemají v církvi pouze povinnosti, ale i svá práva aktivně se účastnit na životě a apoštolátu církve.
 „Povolání laika, které je specifické svým apoštolským zaměřením a svojí spiritualitou, musí být v souladu s ostatními povoláními v církvi.“
 Jíme totiž jeden chléb, tvoříme jedno tělo a přijímáme stejného Ducha.
 Laici spolu s celou církví jsou odpovědni za tuto službu lidské rodině
, „ovlivňovat a zdokonalovat pozemský řád duchem evangelia“
 a tak svou účastí na královském úřadu Krista přispívat k růstu a šíření Božího království.
Apoštolát laiků je účastí na spásném poslání církve. Povoláním laiků je učinit církev přítomnou zvláště „na těch místech a za těch okolností, kde se může stát solí země“ právě a pouze skrze jejich prostřednictví.
 Tím, že laici tvoří naprostou většinu lidu a svým postavením věnují většinu svého času i životního úsilí „světu“, mohou svým způsobem přispět k plnějšímu chápání evangelia. Z koncepce církve jako společenství, použité koncilem i ve vztahu kléru a laiků, vychází jejich vzájemnost a odkázanost jedněch na druhých, neboť teprve oba stavy dohromady tvoří církev jako celek.
 Proto duchovní pastýři mají uznat a podporovat služby, úkoly a funkce laiků, které vyvozují svůj svátostný základ ze křtu, biřmování a často i z manželství.
 Mají laikům naslouchat, přijímat jejich rady, zapojovat je do procesu rozhodování a povzbuzovat, aby se  dávali do práce i z vlastního podnětu. Na druhou stranu jsou laici vybízeni konat své služby v církvi a ve světě společně s duchovními pastýři a přijímat je s křesťanskou poslušností jako Kristovy zástupce.

Každé povolání je účinné pouze za předpokladu, že má podíl na jediném apoštolátu církve. Povolání laika je specifické svými dary a charizmaty, jež mají světský ráz: evangelijní je začleněno do lidského. Z toho důvodu se vyznačuje svým neopakovatelným a jedinečným stylem a misionářskou spiritualitou.
 Posláním laika je nejenom úsilí o proniknutí evangelia dnešním světem, ale i všemožně přispívat k tomu, aby otázky a problémy, zkušenosti a poznatky dnešního moderního světa přicházely    do církve, byly pro ni plodné a postaraly se, aby v ní bylo „dostatek čerstvého vzduchu“
. 
Laici mohou zastávat i některé úkoly, jež přísluší vysvěceným duchovním, za předpokladu, že bude zachována podstata a poslání duchovní služby, jako i povolání a světský ráz laiků.
 Je-li to užitečné nebo nutné pro dobro církve, mohou být laici        ve shodě s kodexem kanonického práva povoláni příslušnou autoritou jako „mimořádní služebníci“, aby vykonávali svěřený úkol, například katechety, lektora, akolyty, atd.
 
1.2   Různost služeb při přípravě na svátost manželství  

jako  křesťanské povolání
Jan Pavel II. ve své apoštolské adhortaci Familiaris consortio poukázal na to, že: 
„Potřebnější než kdy předtím je dnes příprava mladých lidí na manželství a na rodinný život. […] Proto musí církev vytvářet a podporovat stále lepší a intenzivnější způsoby příprav na manželství, aby se, pokud možno, odstranily nesnáze, jež doléhají na tolikerá manželství, a dále také aby se podporovalo utváření a rozvíjení manželství šťastných.“

V diecézích má být otázkám pastorace rodin a přípravy na manželství věnována náležitá pozornost,  která by měla vyústit k vydání  „Směrnic pro pastoraci rodin“,              z  nichž by potom vycházely další metodické dokumenty pro podporu rodin a pro přípravu na svátost manželství. 

Papežská rada pro rodinu na podkladě zkušeností mnoha apoštolských hnutí, skupin a sdružení, které pracují v pastoraci rodin (a s  podporou biskupských konferencí), sestavila a předložila biskupským konferencím směrnici Příprava                    na svátost manželství.
 V tomto dokumentu jsou uvedeny některé prvky pro organickou přípravu věřících na svátost manželství.

Manželství pro křesťanské manžely se má stát odpovědí na Boží povolání a souhlasem s posláním být znamením Boží lásky pro všechny členy lidské rodiny. Je cestou víry, která nekončí slavením sňatku, nýbrž pokračuje v celém rodinném životě. Není to jen jedinečný slavnostní okamžik udílení svátosti, ale stav, který trvá v celém manželství.
  Proto je příprava na manželství také „vynikající příležitost, aby snoubenci nově objevili a prohloubili víru, kterou přijali na křtu a kterou rozvinuli během své křesťanské výchovy. Tímto způsobem uznávají a svobodně na sebe berou povolání následovat Krista v manželském stavu a sloužit Božímu království.“
 Z významu a důležitosti manželství pro celou církev vyplývá, že toto náročné povolání vyžaduje dlouhodobější přípravu, která je vlastně celoživotním procesem,  který by již měl začínat v rodině v době dětství, pokračovat intenzivněji v dospívání a v době známosti, ale i  po uzavření manželství 
měl by být manžely neustále dotvářen.  

Podle dokumentu Familiaris consortio se má příprava na manželství uskutečňovat postupně ve třech stupních, jako příprava vzdálenější, bližší a bezprostřední. Vzdálenější příprava začíná už v dětství a odehrává se hlavně v rodině, ale i ve škole a ve vzdělávacích kroužcích. Děti mají být vedeny k úctě ke každé pravé lidské hodnotě, za účelem utváření charakteru, správných návyků a respektu k osobám druhého pohlaví. Pro uvedení do křesťanského životního stylu a společenství je důležitá duchovní a katechetická příprava. Bližší příprava, která zahrnuje období, kdy se mladí lidé mají v různých kurzech pastorace mládeže, ale i ve společenství své farnosti připravovat na svátost manželství a život ve dvou (prohloubení hlavně základních psychologických, pedagogických a medicínských znalostí, včetně poučení                            o odpovědném rodičovství). Shrnutí, které nabízí bezprostřední příprava v období těsně před svatbou, podobné katechumenátu, za účasti věřících ve farnosti, by mělo poskytnout intenzivní poučení o významu milosti a závazku křesťanského manželství a přípravu na svatební liturgii.

V ostravsko-opavské diecézi přípravu na manželství koordinuje Centrum                pro rodinu a sociální péči. Od svého založení v roce 1993 se věnuje podpoře manželství a rodiny s cílem napomáhat k prohloubení a upevnění zdravých vztahů v rodině.
      Ve víkendových kurzech „Školy partnerství“ nabízí bližší přípravu pro mladé lidi od 16 let věku ve dvou Centrech pro mládež téměř během celého roku. Z oblasti vzdálené přípravy lze uvést i projekt „Škola osobního života“, zaměřený na žáky základních a středních škol, který si klade za cíl otevřeně hovořit o vztazích, zamilovanosti, sexualitě, odpovědném nakládání s plodností - v rámci prevence sociálně patologických jevů.
 Bezprostřední příprava na manželství je organizována na úrovni některých děkanátů v diecézi jako společná děkanátní příprava, do které se zapojují spolupracovníci Centra pro rodinu a sociální péči, ale i manželské páry v jednotlivých děkanátech. Forma i obsah přípravy se místo od místa liší a lektoři, kteří se na ní podílejí, mají vzdělání různého typu (odborné medicínské, psychologické, katechetické, výcvik instruktorů snoubenců a metod přirozeného plánování rodičovství).
1.3   Manželský pár a jeho role laických spolupracovníků
Manželské páry a křesťanské rodiny se mohou stát primárním podmětem a prvními ohnisky nové evangelizace rodiny, když předkládají „radostnou zvěst krásy pravé lásky“ nejen slovní formou, ale také a zejména osobním svědectvím. Křesťanská manželství mají pro odhalování společenské hodnoty manželské lásky zásadní důležitost.
  Jan Pavel II. napsal o křesťanské rodině, že „skrze svátost manželství, na které se zakládá a z  které čerpá sílu, je trvale oživována Pánem Ježíšem […], prostřednictvím svátostného života, obětováním svého života a modlitbou.“ V tom spočívá její kněžský úkol, aby každodenním manželským a rodinným životem, v těsném spojení s celou církvi, „posvěcovala samu sebe, církevní společenství a svět“.
 

Křesťanská manželství představují díky přítomnosti v různých vrstvách společnosti privilegovaný prostředek, ukazující současnému člověku konkrétním způsobem reálnost možnosti manželství, které je plně rozvíjeno v manželství v Ježíši Kristu. Křesťanští manželé se mají stávat mezi svými současníky „kvasem v těstě“ nebo „světlem“, jež „září v temnotách“. Z toho plyne důležitost pastorační péče, věnované přípravě na manželství a na rodinný život, stejně jako význam duchovního vedení v manželském a rodinném životě, pro život církve i světa.
 
V církvi, které přísluší hlavní odpovědnost za pastorační péči o rodiny,
 mají své nezastupitelné místo laici, křesťanští manželé spolu se svými rodinami, ale i odborníci (např. lékaři, právníci, psychologové, sociální pracovníci, manželští a rodinní poradci, apod.), kteří v roli „laických spolupracovníků“ se stávají subjekty pastoračního úsilí. Jejich pomoc, kterou poskytují jako jednotlivci, manželské páry, nebo jako spolupracovníci v různých sdruženích a akcích, spočívá v  poučování, poradenství, usměrňování a podpoře manželství a rodin (včetně přípravy na manželství a rodinu)
, pro dobro společnosti i vlastního křesťanského společenství. 
Podle dokumentu Christifideles laici je farnost především společenstvím osob, „bratrský a pohostinný dům rodinného spolužití“, ve kterém mají být laici vyzýváni k přijetí pastorační odpovědnosti skrze vzájemné zvěstování Božího slova a jeho uskutečňování ve službě lásky. Svou apoštolskou angažovaností mají laici v úzké spolupráci a pod vedení svých pastýřů ve svých farnostech vytvářet konkrétní živá církevní společenství a centra evangelizace
 a stávat se nutným „vysunutým tykadlem“ svědectví svého života, evangelizačního úsilí a současně  péče církve o obecné blaho.
 
Manželé, kteří se podílejí na přípravě snoubenců na svátost manželství                      ve farnostech, mají podle toho, co již bylo zmíněno, přirozené předpoklady k účasti      na evangelizaci právě tím, že se stávají skrze příklad svého křesťanského manželství      pro druhé svědky a tak naplňují své prorocké poslání vůči světu. Mimo funkci evangelizační plní také pro své mnohaleté žité zkušenosti manželského a rodinného života i pro odborné předpoklady a znalosti funkci poradenskou, jež se stává skrze prvek víry křesťanskou alternativou sekulární psychologie a současně vítanou formou služby společenství farnosti.
2. Analýza praxe přípravy na manželství ve vybraných děkanátech ostravsko–opavské diecéze na základě kvalitativního výzkumu

2.1 Analýza pastorační praxe na základě kvalitativního sociologického výzkumu
V předchozích kapitolách byla věnována pozornost vymezení pojmů manželství a rodiny, manželství jako svátosti a společenství, službě, úkolu a funkci laika. Zvláštní   zřetel, vzhledem k zaměření práce, byl kladen na teologicko-pastorační východiska     pro povolání laických spolupracovníků - manželských párů v pastorační službě církve a poradenství v procesu přípravy na svátost manželství. Následující empirická část si klade za cíl analyzovat pastorační praxi přípravy na svátost manželství, do níž byly začleněny laické manželské páry.
2.1.1 
Cíle empirické části

Hlavním cílem empirické části je pokusit se prozkoumat konkrétní oblast pro zapojení laických spolupracovníků, manželských párů - přípravu na svátost manželství, ve které se aktivně podílí na apoštolátu církve. Skrze setkání s páry, které přijaly a podle svých možností se této službě církvi a společenství otevřely, shromáždit jejich poznatky a zkušenosti, ale i jejich doporučení, která mohou nastínit další možné směry a zlepšení v této oblasti pastorace. 
Dalším cílem je doplnit pohled ze strany připravujících manželských párů také pohledem mladých manželských párů, kteří prošli touto přípravou a mohou popsat své zkušenosti a dojmy z přípravy, vedené laickými manželskými páry. Zapojení párů        do přípravy na manželství je většinou spojeno ještě s další účasti těchto aktivních párů na životě místního společenství ve farnosti. Dalším dílčím cílem diplomové práce je proto také zjistit, jak probíhá spolupráce mezi knězem a laiky ve farnosti. Setkání s páry připravujícími i připravovanými, které již samy mají často rozvinuté a početné vlastní rodiny, dává možnost rozšířit záběr výzkumu také na oblast křesťanské rodiny a dnešních mladých lidí, kteří jsou ve věku vhodném pro uzavírání manželství.

2.1.2 
Použité metody

Pro zpracování empirické části mé diplomové práce jsem zvolil metodu kvalitativního výzkumu, založenou na analýze polostrukturovaného rozhovoru jednak s manželskými páry, které se  aktivně podílely na přípravě na manželství, ale i s absolventy této přípravy. Při rozhovoru jsme vycházeli z  předem připraveného seznamu otevřených otázek, ale způsob a forma odpovědi respondenta na tyto otázky zůstala volná. K  respondentu jsem nepřicházel za účelem ověřování předem připravených hypotéz, ale můj výzkum začínal nasloucháním zkoumaným osobám a shromažďováním dat. Skrze průběžnou analýzu získaných dat, porovnání, nalézání pravidelností a významů  těchto dat jsem formuloval závěry.
 
Ke sběru dat jsem použil metody rozhovoru pomocí návodu. Návod k rozhovoru představoval seznam témat, které měly být během rozhovoru s respondenty probrány. Přitom existovala volnost ve způsobu a pořadí získávání informací, k objasnění celé problematiky. Bylo možné tak přizpůsobit formulaci otázek, jejich pořadí, popř. vypuštění, podle aktuální situace a zároveň si udržet potřebnou strukturovanost získaných dat. Cílem této metody bylo poskytnou respondentům volné pole pro objasnění svých rolí, získaných poznatků, zkušeností, perspektiv a zároveň jim ponechat možnost se přidržet určité struktury,  která  pomáhala ve vedení rozhovoru.
 
Při zpracování dat jsem využil metody obsahové analýzy. Tato metoda ukazuje na skryté významy a celkové významové směřování většího množství sdělení. Zvolil jsem ji pro možnost analýzy zvukových záznamů pořízených rozhovorů, umožňující vedle sumárních výsledků také zachycení rozsahu jednotlivých zastoupených kategorií v obsahu a doslovném znění obsahů, které sytí jednotlivé kategorie. Cílem obsahové analýzy byl nejen obsah komunikace, ale také skutečnost, kdo byl autorem sdělení, komu bylo sdělení určeno, jakým způsobem, z jakého důvodu a s jakým efektem.
 
2.1.3  Získávání dat

Práce je založena na obsahové analýze rozhovorů vedených s jedenácti páry. Dvěma cílovými skupinami, se kterými byly vedeny rozhovory, byly připravující a připravované  páry. Kriteriem pro výběr respondentů na straně připravujících párů byl jejich podíl na přípravě na manželství na různých místech v ostravsko-opavské diecézi v letech 1996 – 2006. Na straně připravovaných párů se jednalo o absolventy této přípravy, manželské páry ve stáří manželství přibližně sedmi let (páry s již  rozvinutou rodinou a zkušenostmi).

Pokud se jedná o připravující páry (8 párů), bylo mým záměrem kontaktovat páry, které se podílely na společné přípravě na děkanátní úrovni v rámci celé diecéze. Po odeslání motivačního sdělení a prosby o účast na výzkumu prostřednictvím Centra pro rodinu a sociální péči při ostravsko-opavské diecézi zareagovaly pouze 2 páry, ochotné podílet se na výzkumu. Ostatní páry byly z mého vlastního děkanátu (4 páry) a z děkanátu, ve kterém jsem získal kontakty na připravující páry skrze známého kněze  (2 páry). Ze strany připravovaných párů se podařilo kontaktovat pouze 3 páry z mého vlastního děkanátu. V průběhu vedení výzkumu se postupně ukázalo, že zkoumaný vzorek je jak na straně připravujících párů, tak i na straně párů připravovaných dostačující (další rozhovory již nepřinášely nové podstatné informace ke zkoumané problematice), také i vzhledem ke skutečnosti, že připravované páry z druhého výzkumu absolvovaly přípravu u připravujících párů z prvního výzkumu.

Snahou každého setkání, předem telefonicky domluveného a realizovaného jako moje návštěva  v domácím  prostředí dotazovaného páru, bylo vytvoření přátelské a otevřené atmosféry. V úvodu každého setkání byli respondenti zasvěceni do účelu celého výzkumu, ujištěni o zachování diskrétnosti jejich výpovědí (dohoda, že budou uváděny pod smýšlenými jmény) a skrze jednoduché a snadno zodpověditelné otázky uvedeni do rozhovoru. V průběhu rozhovoru jsem se snažil dotazovaný pár povzbuzovat děkováním ze dílčí odpovědi a občasnou pochvalou, jak dobře rozhovor probíhá. Následně jsem poděkoval za rozhovor, vyzdvihl přínos odpovědi respondentů pro výzkum a informoval je, že jim bude po dokončení práce poskytnuta možnost seznámit se s ní. Mou snahou bylo na konci každého setkání vyvolat u dotazovaných párů pocit, že  čas strávený rozhovorem byl užitečně vynaložený.

Rozhovory byly nahrávány (po ujištění, že nahrávka poslouží jen jako záznam pro potřebu transkripce a souhlasu respondentů) na diktafon a občasné poznámky zaznamenávány na předtištěný záznamový list, který sloužil zároveň jako scénář rozhovoru. Transkripce byla pořizována pokud možno v krátké době po uskutečnění rozhovoru. Záznam byl pořizován doslovně, veden snahou o zachycení doslovných citací, pro přiblížení atmosféry rozhovorů a možnost citace využít jako příkladu                   pro větší autentičnost výpovědí. Přepsaná a konečná verze  rozhovorů byla zaslána respondentům k autorizaci.

Výzkum byl ukončen, když se informace získané z  rozhovorů z  větší části začaly opakovat a nepřinášely již nic nového. 
2.1.4  Popis výzkumného vzorku 
Podle stanovených kriterií pro získávání dat jsem vedl výzkum se dvěmi skupinami respondentů: subjekty a objekty přípravy na manželství - laickými spolupracovníky, připravujícími manželskými páry a páry připravovanými.

2.1.4.1  Manželské páry podílející se na přípravě na manželství
Celého výzkumu se zúčastnilo 8 manželských párů, kteří se aktivně podíleli     na přípravě na svátost manželství v děkanátech Nový Jičín, Bílovec, Frýdek-Místek, Hlučín (ve farnosti Kravaře) a Ostrava. Jména respondentů jsou smýšlená a                         pro jednoduchost byla vybrána  podle počátečních písmen abecedy, v pořadí tak, jak probíhaly rozhovory s nimi. Doba trvání manželství dotazovaných párů se pohybovala  v rozmezí od 12 do 27 let. Dotazované manželské páry měly početné až velmi početné rodiny o 3 až 7 dětech, různého stáří od věku batolete až po dospělé. Také oni sami pocházeli většinou z početných rodin, s počtem od 2 do 8 sourozenců. Všichni dotazovaní jsou římsko-katolického vyznání, pokřtěni jako děti, až na jednu ženu, pokřtěnou po své konverzi v 16 letech a jednoho muže, který konvertoval v době vzniku manželství. Původní rodiny manželských párů byly většinou tradičně katolické,                      v jednom případě evangelické, ve třech nepraktikující a v jednom bez vyznání. Údaje                   o připravujících párech, počtu let (stáří) jejich manželství, dětech, původních rodinách, celkovém počtu připravovaných párů a počtu let, kdy se podíleli na přípravě, zachycuje tabulka č. 1.
Tabulka č. 1 : Výzkumný vzorek manželských párů podílejících se na přípravě              na manželství

	Manželský
	Počet let
	Děti
	Původní
	rodina
	Celkový počet připravovaných
	počet

	pár
	manželství
	počet / věk
	sourozenci
	typ religiozity
	párů
	let

	Adam
	
	  5 / 25, 24,
	7
	trad.katolická
	4 doma
	

	Božena
	27
	22, 18, 12
	8
	trad.katolická
	72 spol.příprava
	10

	Cyril
	
	 3 / 11, 7, 4
	3
	trad.katolická
	120
	

	Daniela
	12
	
	1
	nepraktikující
	spol.příprava
	7

	Emil
	
	 4 / 12, 10,
	2
	trad.katolická
	10 doma
	

	Felicita
	13
	 3, 2
	4
	trad.katolická
	30 spol.příprava
	7

	Gustav
	
	5 / 15, 13,
	3
	evangelická
	neznámý 
	

	Hana
	16
	 10, 6, 1/2
	2
	trad.katolická
	počet - doma
	7

	Ivan
	
	5 / 17, 15,
	5
	trad.katolická
	
	

	Jana
	19
	 13, 11, 7
	4
	trad.katolická
	90 spol.příprava
	1

	Karel
	
	 3 / 17, 13,    
	3
	trad.katolická
	
	

	Leona
	19
	 7
	3
	nepraktikující
	70 spol.příprava
	1

	Miroslav
	
	7/21,19,17, 
	2
	trad.katolická
	neznámý počet
	

	Natálie
	22
	16,13,10,7
	3
	bez vyznání
	spol.příprava
	12

	Matěj
	
	 5 / 17,15,
	6
	trad.katolická
	„stovky“
	

	Olga
	19
	12, 8, 4
	3
	nepraktikující
	spol.příprava
	13


2.1.4.2  Manželské páry, absolventi přípravy na manželství

Pro vykreslení exaktního obrazu laické části přípravy na manželství byly                    do výzkumu zařazeny  3  manželské páry, absolventi přípravy na svátost manželství v děkanátu Nový Jičín. Větší počet párů, vhodných k provedení výzkumů, absolventů přípravy ve stanoveném rozmezí let 1996 až  2006 a stáří  manželství v rozmezí 5 až 7 let, se nepodařilo zajistit. Jména dotazovaných párů jsou podobně jako u vzorku připravujících párů smýšlená a pro jednoduchost rovněž vybrána  podle dalších počátečních písmen abecedy, v takovém pořadí, jak probíhaly rozhovory s nimi. Jednalo se o páry, jejichž rodiny měly od 1 do 3 dětí ve stáří 4 - 15 let (1 dítě z období           před uzavřením manželství). Všichni dotazovaní jsou věřící římsko-katolického vyznání, pokřtěni jako děti. Ve dvou případech pocházeli oba partneři z tradičních katolických rodin a jeden pár vyšel z rodiny bez vyznání. Údaje o absolventech přípravy, počtu let  jejich manželství, dětech a původních rodinách zachycuje tabulka           č. 2.

Tabulka č. 2 : Výzkumný vzorek manželských párů, absolventů přípravy na manželství

	Manželský
	Počet let
	Děti
	Původní
	rodina

	Pár
	manželství
	počet / věk
	poč.sourozenců
	typ religiozity

	Oldřich
	
	3 /
	2
	bez vyznání

	Petra
	7
	15, 5, 4
	3
	bez vyznání

	Robert
	
	2 /
	4
	trad.katolická

	Simona
	7
	6, 4
	3
	trad.katolická

	Tomáš
	
	1 /
	2
	trad.katolická

	Veronika
	7
	6
	4
	trad.katolická


2.2
Kvalitativní  analýza subjektu a objektu přípravy                        na manželství: manželské páry jako spolupracovníci a jako adresáti přípravy
2.2.1
Příprava na manželství z pohledu připravujících manželských párů 

Následující část kvalitativní analýzy popisuje cesty, které vedly připravující páry k účasti na manželské přípravě, jejich pohled na samotnou přípravu, spolupráci kněží a laiků, rodinný život a mladé lidi ve věku vstupu do manželství.
2.2.1.1
 Cesty manželských párů k účasti na předmanželské přípravě 
V této části jsem se zaměřil na podněty, které přivedly manželské páry k účasti na přípravě na manželství.

Manželské páry nalezly cestu k účasti na přípravě na manželství většinou až              po předchozí snaze nalézt poučení pro sebe a pro jejich vlastní manželství a rodinu                (v kurzech o manželství, o přirozeném plánování rodičovství a na Manželských setkáních), bez počátečního úmyslu vlastního zapojení do přípravy. K přípravě je přizval jejich kněz, když chtěl, aby oslovily snoubence, které právě připravoval.                   Po prvních zkušenostech s nimi, většinou v intimitě domácího prostředí, přijali tito lidé pozvání ke společné děkanátní přípravě od kněze, který tuto společnou děkanátní přípravu organizoval. Některé páry byly osloveny jejich přáteli, kteří již byli v přípravě zapojeni, a protože poznaly její důležitost, pozvání přijaly. Jeden z párů byl vyzván k účasti na rodinné pastoraci Centrem pro rodinu při biskupství a další dva skrze aktivní účast na Manželských setkáních. Účast na Manželských setkáních (letní týdenní kurzy manželské obnovy pořádané každoročně ve spolupráci s YMCA) byla také pro většinu párů největší inspirací, formací a zkušeností, která je přivedla k aktivnímu zapojení                do přípravy na manželství. (Podrobnější záznam výpovědí manželských párů k cestám, které je přivedly k účasti na přípravě na manželství, je možné nalézt v Příl. 1.)
2.2.1.2
 Bezprostřední příprava na manželství

Další text je popisem samotné přípravy, její organizace a metodiky, ale také získaných poznatků a zkušeností připravujících párů.
a) Organizace přípravy


Ve všech případech byla účast manželského páru pomocí při bezprostřední přípravě na svátost manželství. Kněz, připravující snoubenecký pár, využil možnosti organizované  přípravy ve svém děkanátu a  poslal připravovaný pár na cyklus několika setkání. Tato setkání se konala buď jako společná, s účastí od 2 do 35 párů v určenou dobu většinou na faře, nebo individuálně v domácím prostředí přednášejícího manželského páru. Počet těchto setkání se snoubeneckými páry se pohyboval od 2 do 4, většinou v týdenním nebo 2-týdenním rozmezí, v průměrné délce 1,5 hodiny u každého setkání. Některá setkání v domácím prostředí byla delší, až do 3 hod, pokud bylo nutné spojovat obsah jednotlivých setkání, pro časové zaneprázdnění připravovaného páru.     Ve třech případech byl cyklus tří setkání s připravujícím manželským párem doplňován přednáškou s psycholožkou a ve dvou případech přednáškou o sexualitě a v jednom případě ještě pastorací s knězem. 

Snoubenci považovali účast na jednotlivých setkáních za povinnou a závaznou součást jejich přípravy na svátost manželství. Jejich účast byla stvrzována (mimo domácí přípravu) na předtištěných kartičkách. Na faře v Novém Jičíně a v Místku byly potvrzovány vždy na každém setkání podpisy připravujícího páru, na faře v Kravařích razítkem kněze, který přípravu pořádal.

b) Metody a formy přípravy

V případě společné přípravy s manželským párem se vždy jednalo o pevně stanovený cyklus témat, probíraných na dvou (v děkanátu Ostrava) nebo čtyřech         po sobě následujících setkáních. Setkání se opakovala každý měsíc ve stejném sledu           a se stejným obsahem, což umožnilo v případě zaneprázdněnosti připravovaných párů doplnění chybějících témat v některém z následujících běhů. Na faře v Novém Jičíně, v Místku (dříve ve Frýdlantě) a v Ostravě,  kde se připravující manželské páry, animátoři těchto setkání, střídali po měsíci (po 2 týdnech v Ostravě), bylo snoubeneckým párům doporučováno pro navázání bližšího kontaktu raději absolvovat celý cyklus s jedním připravujícím párem. 

Cyklus přednášek na faře v  Kravařích (pro děkanát Hlučín) obsahoval tři samostatné tématické bloky: ABCD o manželství, Vyjmenovaná slova o sexu a manželství a Křesťanská výchova dětí. Připravující páry přicházely většinou s hotovou přednáškou, která byla převážně založena na vyprávění s použitím citátů nebo vyprávění z jejich společného života, zkušenosti z chození a vzájemného poznávání, hlavně pak na konkrétních příkladech ze života jejich rodin, přátel a známých. Tyto zkušenosti a praktické rady, vycházející ze společného života, které nejsou ani vymyšlené a mnohdy ani připravené, zajímaly mladé lidi nejvíce. Snoubencům kladly jen málo otázek, většinou jen na začátku, aby navodili situaci. Sami snoubenci, kteří zřejmě pro velký počet (od 20 do 35 párů), byli spíše v roli pasivních posluchačů, si přišli něco poslechnout a načerpat informace a bylo na nich občas poznat, že to berou jako povinnost.

Podobné to bylo i  při setkáních na faře v Novém Jičíně, v Místku (dříve                    ve Frýdlantě) a v Ostravě, kde střídající se manželské páry používaly předem dohodnutou stejnou osnovu témat, volně převzatých z  Manželských setkání. Každý               ze čtyř až pěti manželských párů, animátorů těchto setkání, však využíval svých schopností a zkušeností do značné míry originálním způsobem, jak tuto osnovu ztvárnit a prezentovat. Také jejich snahou bylo užívat  forem a metod, které nejlépe podporují bezprostřední atmosféru pro sdílení, jako je vyprávění a  příklady z manželského a rodinného života. Na příkladech, příbězích z jejich vlastního života  se snažili manželé své posluchače přesvědčit, že nejsou těmi, kdo stojí nad nimi jako těžko dosažitelný vzor. Poznali, že nejlépe a s největším zájmem byly přijímány příklady situací, které byly pro přednášející pár v dané chvíli aktuální – doma je taková věc většinou nenapadla, ale před snoubenci často ano. Skrze společnou činnost snoubeneckých párů, jako např. společný návrh Domečku našeho manželství, vyplňování pracovních listů a dotazníků, spojených se vzájemným rozhovorem, nebo i drobné domácí úkoly, se je snažili vést k aktivní účasti na setkání a vzájemnému sdílení.

Při návštěvách snoubenců v domácím prostředí manželského páru bylo většinou mnohem snazší vytvořit atmosféru vzájemné důvěry, ve které se velmi rychle rozvinula živá a vzájemná komunikace. Pár, který se výhradně specializoval na domácí přípravu (Gustav a Hana), uvedl metodu, která se jim osvědčila po více než deseti letech příprav.  Po neformálním přivítání snoubenců se chvíli (10 – 15 min.) bavili o všem možném mimo víru, aby se snoubenci uvolnili a „poznali, že jsou normální“ (Gustav). Potom jim každý zvlášť řekl příběh svého obrácení, aby je ujistili, že před 20 lety byli na tom stejně jako oni. Když je takto povzbudili, nebylo již většinou obtížné vyzvat snoubenecký pár, aby i oni řekli o své situaci (z 80% byl jeden z nich věřící a druhý ne). Před dalším setkáním jim většinou řekli, aby si připravili otázky na to, co je zajímá      (z manželského, rodinného a náboženského života). Pokud si je připravili, snažili se na ně reagovat a navázat rozhovor v atmosféře sdílení dvou rovnocenných párů.
c) Zajímavá témata a způsob jejich prezentace

Témata, o kterých se na setkáních se snoubenci hovořilo, byla, jak již bylo zmíněno, volně  převzatá z přednášek Manželských setkání. Jak ukázala dlouhodobá praxe příprav na faře v Novém Jičíně, účelem vždy více bylo snoubence inspirovat, neboť na důkladné proškolení více tématy (jinak velmi potřebnými) se nedostával čas. Pro vytvoření obrazu, jak vnímaly přednášející manželské páry zájem snoubenců                   o některá témata, následuje přehled nastiňující zájem a reakce, které tato témata                       u snoubenců vyvolávaly.
Největší zájem snoubenců je podle mínění připravujících párů o témata: rozdíly mezi mužem a ženou, naplňování potřeb, vícegenerační soužití a komunikace. Jeden pár to charakterizoval za všechny, že rozdíly mezi mužem a ženou, naplňování potřeb, priority a komunikace jsou spojenou nádobou - teprve skrze komunikaci se k ostatním dostáváme a je proto nejdůležitější pro budování vztahů. Je např. žádoucí, aby žena nemluvila příliš v náznacích, aby to muž, rozdílně hodnotící situaci, pochopil. Záleží hodně také na tom, jestli spolu mladí lidé chodí, nebo spolu již bydlí. V době, kdy spolu teprve chodí a ve své zamilovanosti vidí více idealisticky, pak je zřejmě témata naplňování potřeb a priorit tolik nezajímají. Naopak, když spolu již několik let bydlí, většinou  již ví o svých rozdílnostech a zajímá je především svědectví přednášejícího páru. Více-generační soužití je velmi aktuální téma zvláště pro páry chystající se bydlet ve společném domě s rodiči. Velký zájem je především u párů z venkova, kteří se zájmem přijímají dobré i špatné zkušenosti a jak se na toto soužití připravit.
Minimální zájem je o témata výchovy dětí, pro jejich příliš vzdálenou aktuálnost a o sexualitu s  plánováním rodičovství. Páry, které spolu již několik let žijí, v tom mají podle jejich názoru jasno a je již zbytečné mluvit s nimi o předmanželské čistotě. Podle mínění jednoho z připravujících párů není příliš šťastné klást v této situaci problematiku přirozených metod jako základ křesťanského manželství. Je lépe je bez přikrášlování               o těchto možnostech informovat, ale klást na první místo lásku k Bohu a bližnímu. (Podrobnější záznam výpovědí připravujících párů o zájmu snoubenců o některá témata a reakce, které tato témata u snoubenců vyvolávaly, je možné nalézt v Příl. 2.)
Připravující páry byly dotazovány na způsob, kterým by se probíraná témata měla podle jejich názoru a zkušeností prezentovat. Uváděly, že není jednoduché se k mladým lidem, kteří vyrostli už úplně v jiných podmínkách než připravující páry, přiblížit. Shodly se většinou na tom, že je potřeba pokaždé nalézt komunikační kanál, kterým je možné je oslovit. Hovořit jejich vlastním jazykem, hodně používat humor, autentické zkušenosti (příběhy) ze života, snažit se být k nim pravdivý, mluvit i o tom, co se nepodařilo, nebýt ironický nebo „nefér“  vůči druhému partnerovi, nesklouznout k podbízivosti, aby přeháněním nebyla překročena míra věrohodnosti. (Podrobnější záznam výpovědí připravujících párů o způsobu, kterým by se probíraná témata měla podle jejich názoru a zkušeností prezentovat, je možné nalézt v Příl. 2.)
d) Formace animátorů a příprava na setkání

Pro přípravu osnovy jednotlivých setkání používali, jak již bylo dříve uvedeno, jejich animátoři vybraná témata Manželských setkání (letní týdenní kurzy manželské obnovy pořádané každoročně ve spolupráci s YMCA), které manželské páry většinou absolvovaly (4 páry), v několika případech opakovaně (3 páry). Účast na Manželských setkáních a u většiny z účastněných  jejich následné aktivní zapojení do animátorské role, jako vedoucí páry skupin (VPS), bylo zpočátku prací na „uzdravování“ jejich vlastních manželství a postupně přirozenou cestou k zapojení do práce animátorů manželských párů v malých skupinkách. Tato zkušenost nejen tyto páry „nastartovala“ k prezentační činnosti pro získání dalších manželských párů k účasti na Manželských setkáních, ale zároveň jim dala inspiraci k zapojení do přípravy na manželství.

Čtyři z připravujících manželských párů jsou absolventi dvouletého kurzu instruktorů pro přípravu na manželství pořádaným arcibiskupstvím v Olomouci a také čtyři páry prošly instruktorskou části kurzu PPR v Brně pod vedením MUDr. Ludmily Lázničkové.

Pro přípravu snoubenců na manželství byl v každém místě konání vytvořen rámec cyklicky se opakujících pravidelných setkání, organizačně a obsahově navržený knězem, odpovědným za přípravu, ve spolupráci s týmem manželských párů. Jednotlivé manželské páry podílející se na přípravě si většinou základní domluvenou osnovu zpracovaly a připravily podle svých schopností a možností a dále ji aktivně a podle potřeby i zpětných reakcí ze strany připravovaných postupně dotvářely a „dolaďovaly“. Zpočátku tomu věnovaly delší čas, většinou v den před konkrétním setkáním, později jim většinou stačilo si téma projít těsně před odchodem z domu nebo věnovat krátkou diskusi cestou na setkání v autě.
e) Překonávání překážek při prezentaci

Připravující páry si uvědomovaly svoji zodpovědnost a nesnadnost úkolu předstupovat před připravované snoubenecké páry. Obzvláště na začátku pociťovaly velký ostych a méně sebevědomí, když měly otevírat lidem své soukromí. Překážky a ostych byly někdy větší, když přicházely přednášet  po delší pauze, např. po narození dítěte. Velkou překážkou bylo zajišťování hlídání dětí, někdy to byla únava z práce (setkání se konalo vždy v  podvečer) a pocit určitého stereotypu z opakování probíraných témat. Většinou vnímaly jako překážku velký počet příchozích snoubeneckých párů, ale i krátkost času k vytvoření uvolněné atmosféry. Střídavě přicházely domů  ze setkání s dobrým pocitem, když  se jim podařilo vytvořit vzájemnou atmosféru otevřenosti a sdílení, ale i  s velkými pochybnostmi, nebo „fiaskem“, kdy narazily na neprostupnou „zeď“, kdy měly za to, že je snoubenci nebrali. O to víc byli manželé šokováni vřelostí loučení s jednotlivými páry                           na posledním setkání. 

Jako velmi pozitivní  vnímali ve všech případech moderátoři  podporu svých partnerů , že „jsou na to dva“. Obzvláště ženy vítaly, když měly po boku svého muže, který většinou přispěchal s pomocí, když např. partnerka „ztrácela půdu pod nohama“. „Já na něm oceňuji to, že je mistrem improvizace. Když si to zkoušíme doma, tak                    na něm vidím jak ho to nebaví, ale když přijde před ten dav,  je znát, že ho ten dav motivuje k výkonu a já čekám, co z něj vyjde za „perlu“. (Leona)  Oba cítili,  že by svědectví bylo neúplné, neautentické a málo věrohodné, kdyby je přednášel jen jeden z partnerů. Snoubenci vnímali, že se jako pár navzájem doplňují. „Dana mluví a já vím, co chce říct, když ale ona nemůže najít to správné slovo, tak já za ni řeknu to a to a tím oni poznají, že to nemáme naučené. Už se natolik známe, že stejně nějak přemýšlíme.“ (Cyril) „Často se člověku začnou hrnout příklady z našeho života, anebo dokonce mám pocit, že Bůh to nějak prostě ´nainstaluje´, že my pak máme z čeho čerpat.“ (Daniela) „Existovala mezi námi určitá dělba, co kdo bude prezentovat. Když se jednalo                         o informace v nějakém logickém sledu, to většinou dělal Mirek, a když se měl vyprávět nějaký příběh, tak tu nosnou část jsem vyprávěla zase já a Mirek doplňoval.“ (Natálie) „Můžeme se doplňovat a převzít iniciativu, pokud je jeden z nás více unaven. Navíc snoubenci mohou slyšet dva pohledy , mužský i ženský, na tutéž věc.“ (Matěj)
Pro sdělování typických manželských témat se dvojice ukázala mnohem výhodnější, takže nebylo zapotřebí dlouze vysvětlovat, když mluvil muž o mužích a žena o ženách. Jejich vzájemná interakce a často cílené „špičkování“ bylo oživením a uvolněním, které bylo vždy vítané. Mnohdy pak bylo možné si všimnout, že i  snoubenci se mezi sebou „šťouchali“, aby jeden druhému připomněli, že to také partner dělá. Podobně společné úkoly jako malování, práce s „lístečky“, s různými otázkami              na partnera (např. čeho si na druhém navzájem cení), vyvolávalo vzájemná překvapení a rovněž celkové oživení. Problém se sdělováním měli většinou muži, byli víc „zaseklí“, ženy byly komunikativnější. Také to byla zpravidla vždy snoubenka, která vše organizovala, zapisovala a řídila, až to mnohým  připravujícím párům  připomínalo „novodobý matriarchát“ (Adam).  Jeden z připravujících  párů (Matěj a Olga) si naproti tomu povšimnul, že v poslední době více hovořili muži – podle nich to možná pramení z většího pocitu odpovědnosti za partnerku a snahy ji chránit. 

Emoční bariéra u snoubeneckých párů, které přicházely většinou na „poučení“ s vědomím, že ho „musí“ absolvovat, se jen obtížně překonávala a páry se (zvláště při vyšším počtu) většinou ani na vyzvání příliš nezapojovaly do diskuse. Tehdy jen pomohlo snažit se to obrátit, aby situaci nevnímaly pouze jako povinnost si „něco odsedět“, ale že si z toho mohou i něco do života odnést. Snažit se to více odlehčit, vyprávět s úsměvem zážitky, které měly (např. s tchánem) - prostě „nenechat ty lidi usnout“. Zároveň si přednášející páry ze své zkušenosti uvědomovaly, že snoubence nemohou oslovit hlásáním „ideálního“ manželství, „malováním růžových obrázků“, jež by brzy odhalilo jejich neautentičnost. „Víte, když my sami jsme chodili na přednášky manželských párů, mě samotnou nejvíce oslovilo ne když mi řekli, jak spolu adorují a jak se mají rádi, mě jako posluchače oslovilo, když ti manželé řekli, co zkazili, jak se pohádali, jak byli před rozvodem, jak si hodili hrnec na hlavu a jak z toho našli cestu ven. Já v tom cítím tu autentičnost. To se snažím našim posluchačům dát, protože si říkám, tomu oni uvěří, ne jak jsme svatí nebo zlatí.“ (Leona)
f) Vzájemná podpora mezi připravujícími manželskými páry a jejich obnova

Na přípravě se spolu s dotazovanými manželskými páry podílely ještě další páry. Celkový počet spolupracujících párů, které se při přípravě pravidelně střídaly a zajišťovaly tak běh přípravy v průběhu celého roku (většinou s výjimkou několika měsíců - v době letních prázdnin a v Novém Jičíně i před Vánocemi) se pohyboval               od dvou do pěti párů. Mimo tyto páry, které byly momentálně „ve službě“, existoval širší okruh párů, které z  rodinných (péče o narozené dítě) či jiných důvodů nemohly být zařazeny do přípravy. Jednotlivé páry také za sebe navzájem zaskakovaly v případě nemoci nebo jiných překážek.

Páry zapojené do přípravy se navzájem znaly (mimo páry v přípravě v Kravařích, kde se běhy přípravy teprve rozbíhaly a každý ze dvou párů dojížděl pouze na svojí přednášku), scházely se na pravidelných čtvrtletních schůzkách (v Novém Jičíně) a poskytovaly si vzájemnou lidskou i duchovní podporu. „Spojuje nás společná zkušenost s těmito páry, prožíváme něco podobným způsobem a někdy i to negativní:  že člověk tam přichází se strachem z odmítnutí nebo nepřijetí, že nám to modlitba pomáhá  překonávat a že máme zkušenost často s neočekávanou Boží pomocí - i to nás spojuje.“ (Daniela)

Velkým problémem je získávání nových párů. Část stávajících párů uváděla, že by vítala doplnění o další nové páry, s novými zkušenostmi. Ostatní páry považovaly počet párů podílejících se na přípravě za dostačující, ale požadovaly obměnu. Některé páry se cítily generačně starší, aby dokázaly oslovit mladé snoubenecké páry. „Snoubenci jsou již ve věku našich dětí a je mezi námi generační rozdíl. My jim můžeme říct obecné zkušenosti, které jsou stále platné, ale dnešní rodina směřuje někam jinam. Je to radikální změna, po revoluci je společnost i rodina jiná než před ní. Zatímco my jsme měli model vzít se, mít děti, 8.5 hod. v práci, pak jít domů, stát se o nás postará. 

Ti lidi dnes žijí úplně jinak. A my  nemáme tu zkušenost, abychom ji mohli předat. Já mohu hovořit o tom, jak se vyvíjí můj vztah k Bohu, co jsme v manželství prožili, ale dál už je generační bariéra. Je důležité, aby byly zastoupeny mladé přednášející páry.“ (Miroslav)

 Otázkou je i vhodný věkový průměr u nových párů. Když se před pěti lety snažily některé starší páry najít za sebe náhradu a  poohlížely se po vhodných párech            ve věkovém v rozmezí 25 – 28 let, nyní pro znatelný nárůst věkového průměru nově uzavíraných manželství odhadují nejvhodnější věk pro připravující pár minimálně 30 let a výše.
Nacházet nové páry se však stále nedaří. Stávající páry se již delší dobu snažily tyto nové páry vyhledat, naráží však u potenciálních párů na nezájem, strach i obavy se k něčemu dlouhodoběji zavázat a jejich pozvání zůstávalo doposud bez odezvy. Většina sdílí názor, že jestli farnost, děkanát, resp. kněz stojí o to, aby příprava v daném místě pokračovala, tak by se měl hlavně on postarat o vytypování a získání nových párů              pro přípravu. „On je autoritou a my samozřejmě budeme zkušenosti předávat, ale naší starostí by nemělo být nacházet si za sebe náhradu.“ (Natálie)  „Pokud není bezprostřední zájem ze strany kněze nebo děkana, pokud není pro to otevřený, tak se žádný pár nenajde a příprava pokračovat nebude - třeba ta doba ještě nedozrála.“ (Miroslav)


g) Zapojení odborníků do přípravy

Do stávající přípravy bylo zapojeno i několik odborníků, v Novém Jičíně a               ve Frýdlantě psycholog a v Kravařích a v Místku odborník na  PPR a sexualitu. Zkušenost s psychologem je dobrá - „Ten psycholog tam může dát pohled, který je srozumitelný a stravitelný zvlášť pro dnešní generaci a navíc má autoritu vzdělání.“ (Miroslav a Natálie)

Podle mínění většiny připravujících párů je hlavním účelem setkání snoubenců           s laickým manželským párem podat svědectví, a z tohoto důvodu nepovažovaly za hlavní zahrnout snoubence množstvím informací. Roli a účast odborníků ve svých odpovědích příliš nezdůrazňovaly. „Snoubenci nečekají nějaké odborné znalosti, více je oslovuje jakési svědectví manželských párů a u toho odborník být nemusí.“ (Adam)

2.2.1.3
 Spolupráce kněz – laici
Připravující páry také uvedly svůj pohled na spolupráci kněz – laici a podporu, které se jim dostalo jako aktivním laikům při pastoračních aktivitách.
a) Zapojení laiků

Dotazovaným párům aktivně se podílejícím na přípravě snoubenců byla položena i otázka týkající se obecně zapojování laiků v církvi. Nakolik laici slyší hlas jako volání k aktivní účasti na nejrůznějších aktivitách v církvi, a na druhé straně nakolik je jejich aktivní účast vnímána jako chtěná (žádoucí) ze strany instituční církve. Otázka byla rozšířena o reakce, jak jsou tito „aktivní“ laici vnímáni ostatními lidmi                ve společenství farnosti.

K otázce zapojení laiků a zájmu ze strany kněží o jejich práci připravující páry uvedly, že záleží nejvíce na samotném knězi, nakolik je otevřený dát laikům potřebný prostor, dokáže je „vytáhnout“ z farního společenství a poskytne jim nezbytnou organizační i duchovní podporu. Záleží hodně také na tradici, kterou má farnost v zapojování laiků do služeb v církvi. Tam, kde se s laiky v minulosti počítalo, většinou i oni snadněji nalézali své místo. Podle zkušeností dotazovaných párů nebyl zájem                 o práci laiků ze strany kněží ve farnostech (mimo běžných úklidových a stavebních výpomocí) příliš znatelný. Pokud byli laici přizváni (většinou některým jiným knězem, známým laikem nebo párem) k zapojení do některé z aktivit laiků, většinou pak již větší podporu od kněze z vlastní farnosti neočekávaly. (Podrobnější záznam výpovědí připravujících párů o zapojení laiků a přijetí aktivních laiků ze strany kněží z jejich vlastní farnosti, je možné nalézt v Příl. 3.)
Ze strany členů vlastní farnosti byla práce aktivních laiků podle jejich vnímání buďto přijímaná kladně, protože o se o nich vědělo, byla jim např. dána důvěra vykonávat v obci veřejnou funkci, nebo naopak proto, že „vyčnívali z průměru“, nebyli přijati některými lidmi ve farnosti. (Podrobnější záznam výpovědí připravujících párů             o přijetí aktivních laiků ze strany lidí z jejich vlastní farnosti, je možné nalézt v Příl. 3.)
b) Podpora připravujících manželských párů ze strany kněží

Připravující manželské páry byly během rozhovoru dotazovány na podporu, kterou při své službě v církvi mají ze strany jejich kněze ve farnosti, do které náleží. Kněz většinou o jejich službě věděl, ale prakticky se o ni nezajímal (nebo jen zřídka) a ve více případech ani snoubence ze své farnosti na společnou přípravu neposílal. Páry měly velmi často pochybnosti, jestli při takovém nezájmu ze strany jejich kněží je jejich služba vůbec přijímaná a vítaná.
V místě konání společné děkanátní přípravy kněz, který má přímý kontakt s připravujícím párem před a po každém setkání (Kravaře) nebo děkan (Nový Jičín) si uvědomují, že společná příprava pomáhá a šetří čas kněžím a ze zpětné vazby                       od snoubenců ví, že je absolvovaná příprava oslovila (Nový Jičín). Zde je podpora ze strany kněží znatelnější. Nejvýše hodnotil připravující pár podporu ze strany karmelitánských bratří, kteří zpočátku přípravu organizovali ve Frýdlantě a byl u nich patrný upřimný zájem. „Dali nám k naši přípravě prostor, přišli si vždy poslechnout, co tam vykládáme, mluvili s námi o snoubencích, které oni po nás připravovali, a dávali nám zpětnou vazbu – jako reakci na to, co tam probíhalo. Společně s námi dbali na to, aby to nebylo dvojkolejné, aby to mělo jednotnou koncepci.“ (Miroslav) 


V Novém Jičíně, kde příprava měla jednotnou formu a téměř stabilní tým připravujících párů po dobu 10 let, byla snaha organizovat pravidelná čtvrtletní setkání  s přizváním  kněze, který byl děkanem určen pro doprovázení připravujících párů. Schůzky byly předem plánovány a kněz se jich většinou účastnil. Páry vnímaly jeho účast a jeho duchovní, ale i lidskou podporu jako velmi žádoucí, neboť jak vyplynulo z jejich odpovědí, se jim jen málo dostávalo podpory ze strany jejich vlastních kněží  pro jejich činnost - společnou děkanátní přípravu snoubenců. Manželé vítali každé slovo povzbuzení a hodnocení významu, které jejích službě samotná církev i skrze představitele její instituční části přikládá a které zároveň zahánělo jejích nemalé pochybnosti o smyslu jejich činnosti. Kněz, případně přizvaný děkan jim také mohl zprostředkovat zpětnou vazbu o tom, jak byla příprava přijímána i ze strany samotných snoubenců. Kněží měli totiž možnost se na absolvovanou společnou přípravu s manželským párem přímo zeptat při některém z jejich setkání s připravovaným snoubeneckým párem, která následovala většinou až po absolvování společné části přípravy. 

Přesto, že ve většině případů, jak bylo již uvedeno, připravujícím párům scházelo přímé pozitivní hodnocení a zpětná vazba od kněží v jejich vlastních farnostech, celkově možnosti společné děkanátní přípravy využívala velká část farářů (poslední odhad dosahoval asi 70 až 80 %). Předcházela tomu určitá doba, kdy si velká část kněží ve farnostech zpočátku zajišťovala celou přípravu snoubeneckých párů sama a neposílala je na společnou děkanátní přípravu. Teprve časem většina z nich pochopila prospěšnost spolupráce s laiky skrze hodnocení ze strany snoubenců, ale i  proto, že poznali, že praktické zkušenosti z manželství mohou lépe předávat manželé a zároveň šetřit i čas duchovním, kteří jej mohou  věnovat další pastoraci.


Někteří z dotazovaných vyjadřovali obavy,  že tím, že chybí z oficiálních církevních míst doporučení, co by měla příprava minimálně obsahovat, snoubenecké páry vyhledávají cesty, jak se jakékoliv důkladnější přípravě vyhnout. (Podrobnější záznam výpovědí připravujících párů o podpoře, které se jim dostalo ze strany kněží, je možné nalézt v Příl. 4.)
2.2.1.4
 Zkušenosti s přípravou snoubenců v domácím prostředí

Z dotazovaných sedmi párů, které se podílely na přípravě snoubeneckých párů, pouze jeden připravoval výhradně ve svém domácím prostředí, pět dalších mělo u sebe doma pouze snoubence v počtu několika málo párů, které jednotlivě připravovaly                 na samém začátku, ještě než se zapojily do společné přípravy.


Největší výhodou domácí přípravy bylo vytvoření lepšího osobního kontaktu s připravovaným párem, šlo více o vzájemné sdílení dvou rovnocenných párů. Páry se lépe otevíraly, rychleji mizel vzájemný odstup, byly uvolněnější, vnímavější a komunikativnější než  tomu většinou bývá ve velké skupině při společné přípravě. Páry přicházely do rodiny  o větším počtu dětí, viděly život kolem sebe v autentickém prostředí, ve kterém rodina žila. Každodenní rituál přicházení, odcházení, setkávání se  u stolu nebo při modlitbě, neustálé vyrušování dětmi, které se neodbytně něčeho dožadovaly, ukládání dětí ke spánku a pak bezpočet činností, které bylo třeba vykonat, až děti usnuly. To vše vytvářelo rámec pro rozhovor s mladým snoubeneckým párem, který - aniž bylo zapotřebí něco obšírně vysvětlovat - poznával role obou manželů, jejích radosti i strasti. Jejich svědectví vypovídalo jasnou řečí, bez možnosti něco kamuflovat nebo idealizovat.

Naopak jako nedostatek domácí přípravy uváděly některé připravující páry, že při společné přípravě mají větší možnost příchozí snoubenecké páry vytvářet společenství, kde vidí a slyší další páry ve stejné situaci, s podobnými problémy i očekáváními, kde si mohou být jeden druhému podporou. Také je vytvořena určitá forma setkání, kam jsou páry poslány (nepřicházejí dobrovolně), ale když už přijdou a věnují tomu svůj čas,  pak většinou poslouchají, někdy se i zapojí, musí se „napasovat“ na ostatní a většinou se snaží ze setkání něco odnést. Naproti tomu při přípravě v domácím prostředí na malé vesnici, kde se všichni dobře znají, byla příprava spíše sousedskou návštěvou, kdy si snoubenci přišli povykládat o všem možném a při té příležitosti jim připravující pár sděloval informace o manželství.

2.2.1.5  Rodinný život z pohledu připravujících párů
Rodiny připravujících manželských párů bylo možné charakterizovat jako početné až velmi početné o 3 až 7 dětech různého stáří od věku batolete až po dospělé. Při rozhovorech s těmito páry se ukázalo, že by bylo chybou se u těchto početně silných rodin nezaměřit při výzkumu také na šířeji pojaté téma křesťanské rodiny. Celkem logicky a přirozeně se v návaznosti na témata vztahující se k přípravě objevovala další zajímavá témata, o přijetí dítěte v rodině, o výchově a předávání víry v rámci rodinného společenství i o vlivu, který může mít křesťanská rodina na své okolí. Během těchto rozhovorů se také potvrdilo, že manželství a rodina stojí na schopnosti obou manželů rozvíjet a kultivovat vzájemný partnerský vztah. Jak se manželům dařilo budovat a rozvíjet jejich vzájemný vztah během jejich manželství a co jim v tom pomáhalo, nebo v čem byla jejich společná služba pro vlastní manželský život obohacením, byla další velmi podnětná oblast, jež vhodně dokresluje obraz manželství a rodiny v současné době.

a) Přijetí dítěte

Všechny dotazované páry odpovídaly na otázky, co pro ně znamenal příchod dalšího dítěte do jejich již tak početných rodin a nakolik to bylo spojeno s omezeními v oblastech jejich osobní svobody, postavení v zaměstnání i celkového životního standartu. Z odpovědí vyplynulo, že nejspíš proto, že partneři sami většinou vyšli z početných rodin, nebyli uzavřeni přijmout i další narozené dítě a brát automaticky starosti  s tím spojené. Nechápali, jak někdo může v souvislosti s dětmi uvažovat, co mu další dítě přinese, nebo o co skrze ně přijde. Shodovali se již od začátku svých manželství, že bylo pro ně přirozené, pokud by to bylo možné, mít více dětí.  Nejčastěji uváděli, že původně plánovali mezi 3 až 5 dětmi a když se pak narodily ještě další neplánované, tak je přijali, i  když se to pochopitelně neobešlo bez počátečních obav, jestli budou schopni zvládnout rostoucí nároky s tím spojené. 

Z dotazovaných párů to byl z pochopitelných důvodů obvykle muž (živitel), který s přibývajícím počtem dětí v rodině se musel častěji a déle vyrovnávat se svými obavami a starostmi o materiální zabezpečení rozrůstající se rodiny. „Já jsem před nebo těsně po svatbě četl jeden novinový článek, ve kterém stálo tučně napsáno, že věřící rodiny o více dětech  musí počítat s tím, že jejich životní úroveň bude vždy o hodně nižší než u ostatních. Mně to tak uvízlo v paměti a trápilo, že jsem si říkal,  proč zrovna já mám být obětní beránek. V té době  jsem si myslel na 2 děti.  S  přibývajícím počtem dětí ve mně vždycky rostla starost, jak to bude dál po  materiální stránce,  s mými zdravotními  problémy, jak se budeme převážet atd. Vždy mi to trvalo nějakou dobu, než jsem to vstřebal. Po 16 letech našeho manželství mohu říct - ta věta není pravdivá! Je pravda, že při více dětech nemáme některé věci hned, ale když to srovnám s rodinou, která má jen 2 děti, ani nám nijak nepřijde, že jsme na tom nějak hůře.“ (Gustav)

Ženy prožívaly další přírůstek v rodině většinou klidněji. „Já jsem častěji odevzdávala narození dalšího dítěte Bohu a nikdy jsem neměla strach ani obavu, spíše takovou vnitřní radost - udělali jsme, jak měli, podle PPR nám vycházelo všechno přesně - a když to přišlo, nacházela jsem v tom Boží odpověď. Jenom mě trochu mrzelo, že Gustovi to trvalo trochu déle a že já jsem tu jeho podporu vždy potřebovala.“ (Hana) 

Omezení v kariéře nenastalo, protože při tradičním modelu, kdy žena zůstávala  u dětí po celou dobu (7 až 20 let),  nebyl muž  jako hlavní živitel rodiny  nijak v kariéře omezován. Páry však prožívaly určitá omezení, ani ne tak ve vztahu k materiálním věcem, jako že se jim nedařilo při velkých rodinách vždy skloubit vzájemnou péči a čas věnovaný  jeden druhému. Obzvláště chyběl čas na kontakt se staršími dětmi, když ty nejmenší ho většinou celý potřebovaly pro sebe. Všichni si museli postupně zvyknout a snášet celkovou změnu prostředí v rodině,  rodiče i starší děti začínali postrádat svůj klid, který byl větší, když jich bylo méně. Museli si více pomáhat a neměli tolik času  na sebe.

b) Společenství víry v rodině 

Velká většina manželských párů vyšlých z tradičně katolických rodin si také            do svých vlastních rodin přenesla tradiční formy zbožnosti, jako pravidelnou a společnou návštěvu nedělní bohoslužby, vytváření rodinného společenství nad Písmem a společnou modlitbou,  ale i  otevřenost  tvořit s druhými společenství vně své rodiny.

Rodiče se snažili s dětmi od útlého věku vytvářet společné modlitební společenství (pokud to okolnosti umožňovaly ráno a večer, většinou i před jídlem) a hovořit o víře. Uvědomovali si, jakou roli hraje při předávání víry osobní přiklad rodičů i starších sourozenců. Museli také vynakládat čas i fantazii k nalézání poutavějších forem, které pomáhaly toto společenství modlitby i duchovního sdílení udržet v chodu a v živém a vzájemně obohacujícím duchu. „U nás je to tak, že když se modlíme, tak jsme spolu, a to někdy trvá i hodinu,  vkládáme do toho, co je před námi, nebo co den přinesl dobrého i co komu vadilo. Protože vstáváme v nestejný čas, každý z nás má svou svíčku a když je zapálená je vidět, že se již pomodlil.  V době své mateřské jsme to více dělali hrou a každou chvíli jsme doma něco lepili na nástěnku, aktuálně zachycující prožívané církevní období nebo svátek a plnili  to vše spolu.“ (Jana) 

Mladší školní děti bez  větších námitek navštěvovaly hodiny náboženství, chlapci většinou rádi ministrovali. S mladšími dětmi to byly převážně matky, které se snažily s nimi mluvit o víře,  tématech probíraných v náboženství nebo článcích v dětském časopisu Nezbeda. Když děti přicházely domů ze školy, hovořily spolu         o tom, co se ve škole přihodilo. Někdy se jim kvůli víře spolužáci smáli, ale nejednou svou bezprostředností i silou své osobnosti děti samy působily duchovně na své spolužáky, když je např. při školním výletě naučily modlit nebo zpívat z Hosany. Děti také s rodiči prožívaly odlišný charakter různých období církevního roku, např. v adventu a postní době omezovaly televizi nebo počítač a častěji otevíraly dětskou kreslenou bibli. 

S dospíváním  se však mnohdy dostavovaly pochybnosti a někdy  krize víry. Rodiče se jim sice snažili být na blízku, ale již nemohli s nimi sáhodlouze rozebírat témata víry, neboť obzvláště jejich děti,  procházející pubertou, prožívaly silnou potřebu se osamostatňovat. Rodiče to přirozeně prožívali velmi těžce nebo i bolestně, když jejich dospívající děti začaly projevovat svůj generační vzdor ve smyslu pochybností nebo i odklonu od víry. Odmítnutí  rodinné tradice  slovy „já nevěřím, protože ty věříš“ z úst 17-náctiletého syna dokázalo jeho otce (Miroslava) pořádně rozhodit. V této nelehké etapě vývoje dospívajících dětí, kdy bylo potřeba postupně dorůst k nezbytnému nadhledu vůči projevům vzdoru (v mírnější, ale i velmi radikální formě) a pochopení nutnosti odpoutání, potřebné k dozrání jejich osobní víry,  to byli většinou právě otcové, kteří se snažili být tomuto hledání nápomocni. „Když dcera začala dojíždět na školu, tak jsme se domluvili, že budeme řešit výuku náboženství individuálně. Celý rok jsme se scházeli, měli jsme na celý rok stanovená témata, která jsme, když byla doma, spolu probírali. Když už se to chýlilo ke konci, tak nám ta dcera řekla, až já budu velká, tak já stejně nevím, jestli budu mít víru nebo nebudu´. Já jsem jí na to odpověděl: To je rozhodnutí, které já za tebe nevyřeším, my si teď o tom vykládáme, shromažďujeme informace, ale to, jak budeš potom žít, to bude už tvůj problém. Pak jsem ji řekl, že když jsem byl zhruba v jejich letech, byl jsem na tom tak jak ona. Ve své třídě jsem to byl já, ateista, kdo shazoval víru a ostatní byli věřící a dneska, když se někdy sejdeme, tak já jsem ten věřící a oni všichni bezvěrci – to jsou ty zvraty života.“ (Karel)


Na otázku, zda aktivní služba v církvi ovlivnila nějak významněji prožívání víry v jejich rodinách, připravující páry odpovídaly, že nepozorovaly, že by to mělo nějaký bezprostřední vliv. „Určitě se to vzájemně prolíná, nejde to od sebe oddělit, ale že by to vyloženě nějak ten růst víry ovlivnilo, to si myslím nejde říct. Spíše má vliv společně prožitá zkušenost, spoléhání se, že Bůh se osvědčuje jako spolehlivý pomocník, takhle to prožíváme asi všichni.“ (Daniela) 

Oba partneři většinou silně pociťovali potřebu vzájemné modlitby, aby nejen nikdo víru neztratil, ale aby i skrze nejrůznější zkoušky, kterými rodina a její členové procházeli, se jejich víra upevňovala. Slyšeli např. od svého kněze, že skutečné obrácení musí nastat prvně u nich samých a vlastní obrácení dětí přichází často v  různou dobu jejich života. „Člověk  si řekne - máme víru, předáme ji svým dětem a budou ji mít. Ne, to tak není, oni také mají svou vlastní cestu, kdy svou víru můžou najít třeba až ve 40 letech. Nevyšlapeme jim to, nemůžeme jim to nijak předejít.“ (Cyril)

c) Příprava dětí na povolání při výchově v rodině

Jestli je možné, aby při výchově byly dětí připravovány na své budoucí povolání, páry odpovídaly kladně a vyzvedávaly jako nejúčinnější způsob vlastní příklad.  Děti si hodně všímaly a chtěly se o povolání mnohé dovědět od svých rodičů. „Bavili jsme se také, že nevíme, kam je Pán Bůh povolá. Sem tak řeknou, že se jim nějaká holka líbí, jindy přišel nejstarší s tím, že by chtěl být knězem, tak jim říkám, že by se za své povolání měly modlit.“ (Felicita) „Teď když máme miminko, Jana (nejstarší dcera) k němu ráno i dříve vstává a já ji říkám, že to má přípravu na své mateřství. Ona sama vidí, kolik je to práce a já to vše dělám a musím být ještě  na všechny milá - to je myslím lepší, něž nějaká slova.“ (Hana)


Děti si všímaly, jak partneři spolu komunikují, jaké bylo domácí prostředí, jestli bylo více klidné nebo rozhárané, to vše se ukládá jako důležité informace, které budou hrát významnou roli v jejich budoucím povolání. Důležitou roli také hrála rozumná míra svobody, přiměřená věku dítěte.  Nelze děti jen „chránit“ a držet je ve „skleníkovém“ prostředí doma.

d) Křesťanská rodina ve vztahu ke svému okolí

Křesťanská rodina, která žije v dnešní společnosti, je pod drobnohledem svého okolí. V dnešní  době, která je zmatená, lidé přirozeně, aniž si to vždy uvědomují křesťany hodně pozorují. Všimnou si, že se snaží dodržovat nějaké zásady, že to není jednou vlevo a za chvíli zase doprava a  zdá se, že to společnost potřebuje. „Já jsem si kolikrát říkal, když máme  sousedy, kteří mají 1 dítě, 3 auta, 2 psy a všecko, že tím, že tady žiji (s rodinou se 7 dětmi), vydávám jednoznačné svědectví a nemusím nic říkat nebo kázat, jenom tím svým postojem. Pokud žiji pravé křesťanství, které není zdeformované náboženskými rituály, tak si myslím, že to je nejpravdivější svědectví.“  (Miroslav)  „Já mám osobní zkušenost s našim Kájou, který se narodil s rozštěpem. Nejprve jsme se ještě před narozením museli sami vyrovnat s tím, že se nám narodí s vadou a když se narodil, tak to  na malém městě byla velká lavina. Já jsem zažívala, co zažívají matky postižených dětí, když lidé přecházeli na druhý chodník a dělali, že mě nevidí. Ale po této zkoušce mě začali zdravit neznámí lidi, konkrétně na zdravotním středisku, od téhle chvíle se ke mně zdravotní sestry včetně doktorky začaly chovat úplně jinak. To byla moje odměna za všechno, co jsem si prožila a věděla jsem, že jsem v té zkoušce nějak obstála a že jsem tím nějak lidi oslovila.“ (Leona) 
Velké křesťanské rodiny jsou vnímány ostatními rodinami různě. Je možné registrovat jak větší polarizaci v názorech, tak také určitý posun směrem ke kladnému postoji k těmto početným, bohužel stálé více i mezi křesťany vzácnějším rodinám. Negativní poznámky typu, že velké rodiny mají jen  cigání a křesťané, nebo zkušenosti ze školy, kdy dítě při vyplňování dotazníku sklízelo od svých spolužáků posměch, když uvádělo, že je jich doma 7 sourozenců, nejsou dnes již naštěstí tolik časté. Okolí velkou rodinu většinou přijímá, vidí pozitivně, že děti prospívají, že se rodina snaží žít spořádaně. Možná je v tom pohledu i dávka obdivu, soucitu i obav nad tímto „bláznovstvím“, jak to vše zvládnou a co je čeká. „Při biřmování, když otec v kázání upozorňoval, že i křesťanské rodiny mají jen 1 až 2 dětí, jeden z mladých biřmovanců se zašklebil a poznamenal: ,Jenom ti naši to musí pořád zachraňovat´.“ (Hana)

Paradoxně připravující páry uváděly, že pociťovaly větší nepochopení nebo i nepřijetí ve vztahu ke své početnější  rodině od svých blízkých v širší rodině nebo                 ve farnosti. Jejich rodiny jim někdy vytkly nerozum a verbálními i neverbálními postoji vyjadřovaly obavy nad jejich budoucností. Lidé v kostele, zvláště starší, ale i  kněz  reagoval mnohdy podrážděně, když se jim nedařilo všechny své děti při mši zvládnout. Často je také hned posuzovali a dělali závěry - „velké řeči“, když se jejich dětem něco nepodařilo „Mám trochu strach, aby děcka neudělala nějakou ,botu´“. (Gustav)

Obecně rodiče těchto rodin pociťovali velkou zodpovědnost za výchovu svých dětí. „Chceme dobře vychovat naše děti, ať jsou slušné a druzí uvidí, že to jde, mít více dětí a vychovat je dobře.“ (Emil)  Manželské páry uváděly také své negativní zkušenosti, když od nich někteří  lidé očekávali,  že si jako křesťané nechají všechno líbit a když ne, tak si někdy do nich kousli: „ to jsem si o vás nemyslel, že vy když čítáte v tom kostele … uděláte to či ono“ (Leona).  Lidé z okolí často přes životní zkoušky, ale i situace z běžného života křesťany hodně pozorovali a čekali, jak se zachovají, nakolik se jejich víra osvědčí. „Oni mají na to ,radar´, abyste nehlásali vodu a nepili víno. Já jsem si osobně uvědomila, že musíme pořád stavět na té ,skále´,  protože jinak by ten náš pád byl veliký. A nakonec se zase znova přesvědčím, že nás může předběhnout kdokoliv a je to často velmi snadné se přehoupnout do opačné negativní pozice.“ (Leona) Stále znovu se i zde nabízela klasická připomínka, jak mají křesťané svůj „poklad víry“ uchován pouze v „hlíněné nádobě“ a že starost o něj je jejich každodenním úkolem. 

Na otázku, jak si myslí, že  mohou ovlivňovat rodiny a lidi ve svém okolí, připravující páry odpovídaly, že nejúčinněji to lze jen svědectvím svého života. „Jestli půjdu na náměstí a budu cokoliv hlásat, nikoho to nepřesvědčí tak, jako když mé děti přijdou do školky a naučí je tam své ,svaté´ písničky. Zpočátku nás zrazovali, abychom nedávali děcka do školky, že se tam naučí sprostě mluvit, a když tam pak naše Pepinka nastoupila, naučila děcka na školním výletě zpívat Já jsem malý ministrant s velikánskou sukní.  Když tam měli nějakou výstavku, tak se chlubila, že v kostele máme hezčí, a  tak se celá školka šla podívat, jak to tam vypadá.“ (Ivan a Jana) Interakce se sousedy mohou být někdy pozitivní, jindy negativní a velmi často vyústily ve zjištění, že svědčit a být v pravdě nemusí být zdaleka bezproblémové. „Probíral jsem to nedávno se svým zpovědníkem - mnichem, že čím víc se blížím k Bohu, tím nacházím menší pochopení ve svém okolí. On mi na to řekl, že to je normální. - Buď někdy někomu nastavujeme zrcadlo nebo ho něčím štvem …“ (Miroslav)

e) Práce na vzájemném partnerském vztahu
Manželství a rodina stojí na schopnosti obou manželů rozvíjet a kultivovat vzájemný partnerský vztah. K otázce, jak se daří rozvíjet vzájemný vztah a co jim v tom pomáhá, měl možnost se vyslovit jednotlivě každý z připravujících párů.

Ženy (partnerky) se cítily v manželství šťastné i po 12 až 22 letech společného života se svými partnery, že by jeden bez druhého již nechtěly být, mají se i po těch letech stále víc rádi a sem tam si to dokáží i navzájem říct. Připouštěly, že tomu zpočátku vždycky tak nebylo. Do manželství vstupovaly s hlavou plnou romantických představ i krásné teorie. „To vše fungovalo samospádem do té chvíle, než já jsem zůstala na mateřské dovolené, kdy jsem zažívala hodně změn, v kultuře, mentalitě a v přátelích, jak jsem zůstala odříznutá od svého domova. A to, jak jsme jiní, a tak jsme spolu střídavě válčili a střídavě to bylo nahoře a dole a tak jsme se tím prokousávali, až přišel zlom, když jsme přes centrum pro rodinu začali být v kontaktu s dalšími páry. Bylo příjemné, když jsem byla na mateřské a  všichni říkali, jak to je ,nakládačka´ starat se o děti. Prožívali to úplně stejně a žasli, koho to mají vedle sebe. Pro nás byla zlomová přednáška ,O rozdílech mezí mužem a ženou´ na duchovní obnově pro manželské páry v Hradci nad Moravicí, kdy jsem já ke své úlevě zjistila, že i my jsme normální, protože to, co oni říkali, byly běžné příklady i z našeho života, a že podobně to vnímá dalších 30 párů. Bylo dobře, že jsme to tam slyšeli oba dva a že bych si mohla dovolit ten luxus být ta normální ženská i nadále, ale dopřát totéž být normálním mužem i svému manželovi.“ (Leona)

Muži (partneři) vyšli většinou z normálních tradičních rodin, kde se řeči o lásce a kytky moc nenosily a s tím také vstupovali do manželství. Když pak jeli, jako muži spíše neradi a s přemáháním, jako manželé poprvé na Manželská setkání, hodnotí to dnes jako velký přínos, neboť si tam uvědomili, že se může i v manželství stále                      na něčem pracovat. Manželská setkání jim ukázala směr, jak pracovat na vztahu, aby jim bylo spolu lépe. Muži stejně jako i jejich  partnerky připouštěli, že bývají i špatné dny, kdy ten vztah trochu skřípe. Uvědomovali si, že se museli hlavně naučit si vzájemně odpustit a připouštěli, že by to bez víry často jen  těžko dokázali. „Někdy je těžké chodit jen kolem sebe. Když to svěříš v modlitbě a tak nějak to spojíš přes ten nebeský most, zjistíš, že to odpuštění je snazší. Když pak člověk má možnost si zajít do kostela a třeba jen tak trochu posedět před nebo po mši a  promyslet, co je důležité a co není, zkonzultovat  to tam nahoře, myslím, že to hodně pomůže“. (Adam)

Někdy prožívali oba partneři ve vzájemném vztahu hlubší krizi. „Já si vzpomínám, že na jednom z duchovních cvičení jsme přišli na povídání pro manžely. Tehdy jsme byli asi 10 let spolu a přednášející řekl, že to je období krize, kdy pominou ty růžové brýle, líbánky a po 10 letech člověk zjistí, s  jak nemožným člověkem žije a že jsou pryč všechny jeho ideály. Za nějaký rok jsem i já s tímto názorem začal souhlasit a začal jsem tomu říkat ,únava materiálu´. Ve škole jsme probírali, že jednou se ten materiál prostě unaví a musí se s tím něco udělat. Prožili jsme si nejednu manželskou krizi a pomohlo nám, že jsme společně vyhledali pomoc u odborníka. Každý z nás se bil jen za tu svoji pravdu, ten druhý podle něj pravdu neměl. Pomoc lze najít, jen když chtějí oba udělat pro to, co lze.“  (Karel)  „Já jsem už nevěřila tomu, že ta krize jednou pomine a že se budeme mít ještě radši. Dneska děkuji Pánu Bohu, že byl tou neviditelnou nití mezi námi dvěma.“ (Leona)


Připravující páry si uvědomovaly odpovědnost, se kterou předstupovaly před připravované páry, aby byli pravdiví vůči sobě, že to, co jim říkají, skutečně také žijí. Na druhé straně když jim vykládali o manželství, tak si to vlastně i opakovali a vzájemně se v tom utvrzovali. Často snoubencům říkali, že to prožívají podobně a mají z toho i stejný užitek.


Jako hlavní věc, která jim v budování vztahu pomohla, uváděly páry účast                na Manželských setkáních duchovní obnovy, toleranci, vzájemnou komunikaci, nikdy nekončící práci na vzájemném vztahu a především Boží vedení a z jejich strany společné, ale i individuální modlitby. „Myslím, že to je základ. - Bůh člověka stvořil jako muže a ženu a jestli já chci být člověkem, Božím obrazem, tak já musím být jako muž a žena. Jak já se mám naučit, jaká ta žena je, když ten vztah nebude čím dál těsnější. My jsme měli takové období, kdy jsme se jakoby od sebe oddělili modlitbou a já naopak mám pocit, že jsme k sobě blíž. Bůh nás každého vede a jsme jakoby čím dál blíže k sobě, ale ne až tak natěsno, abychom nemohli dýchat. Stejně jako při výchově, když děti dospívají, je důležité takové poodstoupení, aby ten vztah nebyl tak těsný, aby si děti mohly užít jak jednoho, tak i druhého. Já to nevnímám jako vzdalování vztahu, ale jako růst do svobody. Bez toho si život nedovedu představit, že by ten vztah nerostl. Jakoby některé ty věci prožívá každý z nás sám, jako bych někdy té mé ženě nerozuměl, ale ono se to srovná, časem.“ (Miroslav)

2.2.1.6  Mladí lidé z pohledu připravujících párů

Následující text zachycuje obraz současných mladých lidí ve věku,  kdy se připravují a vstupují do manželství, z pohledu připravujících párů.

a) Zkušenosti s mladými páry připravujícími se na manželství

Téma, jak připravující  páry vidí dnešní mladé lidi, kteří se na manželství připravují a o zkušenostech s nimi se ukázalo jako široce diskutované, ale o to hůře interpretovatelné, pro velké spektrum i obtížnou zachytitelnost celé problematiky. 

Páry, připravující se dnes na manželství, dnešní mladí lidé, jsou jiní, než byly připravující páry v době, kdy se sami na manželství  připravovali, protože i okolní svět, vztahy a podmínky života se po revoluci radikálně změnily. „To, co pro nás bylo normální - já jsem se vdávala  ve  24  a bála se, jestli už není pozdě - a oni, když jim je 28 nebo 30 let, ještě přemýšlejí, jestli vůbec se mají vzít a založit rodinu  nebo zůstat jen tak, jestli jen 1 dítě  nebo maximálně 2 -  takové otázky si člověk v naší době nekladl.“ (Božena) Změněné prostředí, které zjevně nepřispívá k přitažlivosti institutu manželství, nehledě na velkou nestabilitu současné rodiny, vyvolávalo velmi často v připravujících párech pochybnosti a otázky, jestli a jak je možné tyto mladé lidi modelem manželství „na celý život“ vůbec ještě oslovit. 

„Připadám si občas, jako bych přišel odněkud z jiné planety a snažil se zde zasadit novou kulturu.“ (Adam) Na druhé straně podle seriózních sociologických průzkumů (z roku 1997) je prokázáno, že přes 90% mladých svobodných lidí ve věku mezi 19  a 30 lety má rodinu, manželství a děti na prvním místě ve svých hodnotách a nesezdané soužití chápe jen jako přechodný vztah, způsob výběru partnera. Pouze dochází v posledních letech k posouvání realizace těchto postojů k manželství a k rodině směrem k pozdějšímu věku.
 „A tak si myslím, že nejsme až tak z jiné planety. Možná, že opravdu chtějí vidět, že to, co se jim zdá v dnešní době tak nenormální, že až tak nenormální není, že je rodina a má děti  - dá se to žít a pěkně.“ (Adam)

„Já teď pracuji jako vychovatelka a odkrývají se mi dva pohledy. Když se člověk na mládež dívá hodně všeobecně, tak má tendencí říci: ,To je hrůza!´. Ale když s nimi pak pracuji a dělám nějaké dotazníky, tak mě až překvapuje, jak jsou oni až idealističtí. Mají tendenci jít za dobrem, chtějí mít děti, kdyby nemohli mít, tak si i osvojí děti, ochotni eventuelně někomu pomáhat. V  těch ideálech nebo snech nemají zlo, nemají tendenci, že budou střídat partnery, že mají naplánováno, že první 2 děti odstraní ze svého života a až pak někdy si je naplánují. Jak to pak dopadne, to už je jiná.  Působí  na ně ty partičky anebo špatní kamarádi, kteří říkají: ,Ty si nevypiješ s námi pivo?´, že se málo obklopují správnými lidmi. Vidím v tom, že ti rodiče je správně nevedou, nechají je vyrůst jako křoví. Když člověk chce mít pěknou zahrádku,  musí formovat keříčky a ty děti odmalička vést. Když nám tady babičky v kostele řeknou: ,Vy máte tak hodné děti´, to není, že já je tam posadím do kostela a jsou tam hodné, já  pro sebe si říkám v duchu: ,Ale co to doma stojí práce´.  Ty děcka se úplně diví, když jim v domově říkám o svém domově, že děti mají určený řád, že musí být v určitou hodinu doma - oni to doma nemají a nemusí. Rodiče jim dají prostě kredit na mobil, peníze, domů mohou přijít před nebo po půlnoci, jim je to jedno, jako by jim na nich nezáleželo. Jak s nimi můžeme potom pracovat, když z rodiny již takoví vycházejí. My bychom potřebovali vychovat nejdřív ty rodiče. Jak já můžu mluvit o předmanželské čistotě, o sourozencích, když mi vykládá, že od maminky má tyto 3 sourozence, od tatínka tyto 3 sourozence a žijí ještě s dalším tatínkem, s kterým mají další společné sourozence. Jim se pak nějaké vyprávění  o čistotě nutně zdá jako sci-fi.“ (Jana)

Mladí lidé porevoluční generace jsou v porovnání s  předchozími v totalitě vyrostlými generacemi většími individualitami, dokáží se sami rychle zorientovat                  (i ve vztahu k účasti na přípravě na manželství): „Jsme sem poslání, tak to jako vyřídíme, zařídíme, dojdeme, splníme, ...“ (Daniela), jsou smělejší  a  samostatnější v rozhodování. Dnešní doba jim dává více možností, ve kterých je však správné rozhodování čím dále obtížnější. „V tom jim nezávidím, protože dneska, jak ta technika jde dopředu, jsou zahlceni informacemi a mají daleko složitější takové to ,přebírání semínek od plevele´, pokud si to chtějí přebrat. Oni si samozřejmě myslí, že mají patent na rozum, což je výsada každého mládí. Spíše, aby si tu svou cestu našli a aby ji našli správně.“ (Leona) „Myslím, že ta jejich touha po pravdě je tak velká, že prostě sahají po všem, co mohou. Nabízí se sex - zkoušejí sex, nabízí se drogy – zkoušejí drogy. Jen si myslím, že to mají daleko těžší, než my jsme to měli. Ta bezbřehost, co se teď nabízí, představují lákadla a oni nevědí, čeho se mají chytnout. Na druhou stranou si říkám, když přijde víc zmatků, o to víc bude proroků, jak tomu bylo i v izraelském národě.“ (Miroslav)

b) Pohled připravujících párů na volné soužití partnerů před uzavřením manželství

Volné soužití partnerů bez uzavření  manželství nebo jako „zkouška“ před uzavřením manželství se stalo v dnešní společnosti téměř samozřejmostí. Nelze zavírat oči před faktem, že tento způsob vstupu do společného života, kdy partneři, ač ještě nesezdaní,  žijí ve společné domácnosti, není cizí ani pro partnery, kteří přicházejí žádat o církevní sňatek. Podle připravujících párů, které vycházely ze svého odhadu, který se ovšem zakládá na poznání vzešlé z mnoha rozhovorů s připravovanými páry, může jít              o nejméně 75% všech párů, přicházejících v současné době na přípravu na manželství. Tento fakt musely, ať chtěly či nechtěly, připravující páry přijmout. Pozitivně hodnotit především jejich rozhodnutí k uzavření sňatku a snažit se předat to, co by mohlo být i pro tyto páry v manželství důležité. 

Odpovědi připravujících párů na situaci, kdy mladí lidé žijí spolu                            před manželstvím, zachycují množství příčin, ale i pohledů, odrážejících jejich vlastní životní zkušenosti, které jsou v protikladu s tím, co je ve většině společnosti považováno za normální. Společné soužití před manželstvím není často viděno jako problematické ani v mnohých křesťanských rodinách, neboť se jeví pragmaticky výhodnější  (např. pro větší sociální dávky, vyplácené svobodným matkám) a psychologicky ponechává „zadní vrátka“. Možnost „se lépe poznat“, vyzkoušet „jestli nám to bude klapat“, a to nejlépe  ihned, bez dalšího čekání. Když to nepůjde, tak je možné svého partnera prostě vyměnit. Pro muže je snazší odejít, ale žena se vztahem ztrácí kus sebe a již nebude moci se celá nabídnout tomu dalšímu. Toto však málokdo považuje za ztrátu, obzvláště když je tento stav i v seriózních časopisech považován za normu. (Podrobnější záznam výpovědí připravujících párů o volném soužití partnerů před uzavřením manželství, je možné nalézt v Příl. 5.)
Na dotaz, jak s těmito páry, žijícími ve společné domácnosti před manželstvím, hovořit, většina připravujících párů přiznávala, že bylo pro ně obtížné tento fakt přijmout. Uznávaly, že pokud se s nim vnitřně neztotožnily, nedokázaly se k těmto párům více přiblížit a byly jim bližší ty páry, které se alespoň snažily žít odděleně.

V čem byla příprava těchto párů jiná a jak mohla být i pro ně užitečná? Páry tím, že spolu již nějakou dobu žily, byly paradoxně více „v obraze“, věděly o problémech společného soužití, většinou už i prožívaly nějaké první krize. Tím, že od připravujících párů slyšely, že je to běžná věc v životě, které se občas nevyhnou a mají šanci s tím něco dělat, tak se jim většinou ulevilo. „Na Manželská setkání někdo přijel s tím, že má nějaký problém, a když poznal, že dalších 200 lidí má ten samý problém, řekl, že ho to úplně osvobodilo. Tak si myslím, že když oni vidí něco jako neřešitelné, osvobodí je, že je to možné nějak řešit.“ (Cyril) 

Připravující páry si uvědomovaly, že jim nepřísluší posuzovat morální hlediska volného soužití před manželstvím a snažily se brát jako pozitivní jejich rozhodnutí              pro manželství. “Vidíme to jako v závodě, že ta dvojice nevystartovala optimálním způsobem, a my jim máme vykládat ne to, že ten start byl špatný, to už nezměníme, ale spíš je nasměrovat k tomu cíli, aby s tím dokázali něco udělat.“ (Karel)  Připravující manželé nechtěli, aby je jejich „poučování“ navzájem od sebe vzdalovalo. Omezili se na zkušenosti, které prožili a ukázali cestu, po které i oni mohou kráčet ve svém manželství. Snažili se jim zprostředkovat svědectví, že i v prostředí nepříliš přejícím manželství lze prožít šťastně celý život s jedním partnerem, a že k tomu skrze svátost manželství a plnění vzájemně přijatého slibu mohou dojít. 

c) Co považovaly připravující páry za potřebné sdělit mladým lidem vstupujícím do manželství
V závěru jednotlivých  rozhovorů  byli připravující manželé vyzváni, aby prezentovali, co by sami cítili jako potřebné hlavně sdělit mladým lidem před manželstvím. Dotazy byly pro předpokládanou odlišnost v odpovědích směřovány zvlášť k ženám  i  k mužům, co by oni chtěli „položit na srdce“ budoucím manželkám i manželům.

Mladým ženám vstupujícím do manželství radili shodně připravující muži i ženy, aby se snažily u svých mužů poznat a porozumět jejich potřebám, pokusit se je pokud možno naplňovat, být k nim trpělivé, nepokoušet se je změnit a milovat je                   s  jejich přednostmi i nedostatky. Odlišně kladly připravující ženy důraz na to, aby budoucí manželky se snažily poznat samy sebe a své hodnoty, aby si podle nich vybíraly vhodného partnera a uchovávaly rovnováhu mezi láskou k sobě a ke svému partnerovi, tak jak i své bližní milujeme jako sami sebe, bez extrému sebeobětující lásky.
Mladým mužům vstupujícím do manželství radili shodně připravující muži i ženy, aby byli pozorní vůči svým ženám, naslouchali jim, dovolili jim „být ženou“ a častěji jim i slovně projevovali svou lásku. Připravující muži kladli na srdce navíc budoucím manželům, aby si svých žen více vážili, poskytovali ochranu a bezpečí jim i svým rodinám, byli dobrými otci, nechali se „vychovávat“ svými ženami, aby jim lépe porozuměli a nikdy je nezradili a neopustili.

Konečně připravující muži i ženy nabádali budoucí manželky i manžely, aby spolu často komunikovali, mluvili o problémech, aby si dokázali vždy odpustit a společně se pomodlit. (Podrobnější záznam výpovědí připravujících párů o tom, co považovaly za potřebné sdělit mladým lidem vstupujícím do manželství je možné nalézt v Příl. 6.)
2.2.1.7
 Hodnocení přípravy ze strany připravujících párů. 
Připravující páry hodnotily společnou službu při přípravě snoubeneckých párů na svátost manželství nejen jako svůj příspěvek a pomoc mladým párům na cestě                 ke křesťanskému manželství, ale zároveň jako velké obohacení pro jejich vlastní vzájemný vztah. 
Setkávání se snoubeneckými páry připravujícím párům umožnilo na chvíli se zastavit, ohlédnout se za společným životem, reflektovat situace, které spolu prožily. Skrze kontakt s mladší generací, poznávání jejich názorů, postojů a reakcí se mohly lépe připravit na dospívání svých dětí. Zároveň spolu se snoubenci si manželé sami vzájemně obnovovali svůj manželský slib, znovu a s jiným pohledem se utvrzovali                  ve svých rolích partnera, otce a matky. Mimo velmi přínosné a obohacující práce                 na jejich vzájemném vztahu si často uvědomovali, jak je jejich společná služba nejenom výzvou něco důležitého pro život předat mladým párům, ale i velkým povzbuzením a přínosem k jejich celkovému osobnímu růstu. (Podrobnější záznam výpovědí připravujících párů o tom, jak hodnotily přípravu, je možné nalézt v Příl. 7.)
2.2.2
Příprava na manželství z  pohledu připravovaných manželských párů
V další části kvalitativní analýzy následuje pohled připravovaných párů. Zachycuje kroky představující jejich vzdálenou i bezprostřední přípravu na manželství, své vlastní zkušenosti a dojmy z bezprostřední přípravy, spolupráce kněží a laiků, rodinného života a mladých lidi ve věku vstupu do manželství.
2.2.2.1  Cesty připravovaných manželských párů k přípravě na manželství

V této části jsem se zaměřil u připravovaných párů na zjištění způsobu vzdálenější přípravy, který předcházel vlastní bezprostřední  přípravě na manželství a také jak se k této bezprostřední přípravě mladí lidé dostali.

Jako součást vzdálenější přípravy na manželství uváděly připravované páry především příklad svých vlastních rodin, svých prarodičů, rodičů a v jednom případě praktikující věřící rodiny strýce a tety jednoho ze snoubenců. Příklad vlastních rodičů byl ale také odmítán ve smyslu nutného počátečního oddělení (opuštění). Podstatný vliv u jednoho páru představoval kontakt se salesiánskou komunitou, včetně přednášek                 o manželství a sexualitě, setkání mládeže i vlastní četba literatury, která však někdy částečně odrazovala pro popis nereálného ideálu. Další pár čerpal informace z internetu, zejména na stránkách Manželských setkání.
K samotné účasti na bezprostřední přípravě na manželství byli vždy snoubenci vysláni knězem, který je připravoval na manželství a který věděl o pořádání společné děkanátní přípravy vedené manželskými páry. (Podrobnější záznam výpovědí připravovaných manželských párů k účasti na přípravě na manželství, je možné nalézt v Příl. 8.)
2.2.2.2
 Bezprostřední příprava na manželství

a) Organizace přípravy

Všechny dotazované páry se zúčastnily společné děkanátní přípravy                          na manželství pořádané v Novém Jičíně, jeden pár musel z časových důvodů větší část přípravy absolvovat jako individuální v domácím prostředí připravujícího páru.


Tato setkání probíhala většinou souběžně nebo před přípravou s knězem, se kterým se pár sešel v průměru dvakrát až třikrát při katechezi v délce asi 1,5 hodiny. Počet setkání s připravujícím manželským párem se pohyboval od 2 do 3, většinou v týdenním rozmezí, v průměrné délce 1,5 hodiny každého setkání. Tato setkání se konala buď jako společná s účastí od 2 do 7 párů v určenou dobu  na faře v Novém Jičíně nebo v domácím prostředí přednášejícího manželského páru. Setkání v domácím prostředí bylo delší, 2,5 až 3 hod, neboť bylo nutné spojit obsah setkání, pro časové zaneprázdnění připravovaného páru. Ve všech případech byl cyklus setkávání s připravujícím manželským párem doplněn přednáškou s psycholožkou. Snoubenci považovali účast na jednotlivých setkáních za povinnou a závaznou součást jejich přípravy na svátost manželství. „U setkání na faře byl pocit, že se to musí odchodit mnohem silnější, ale to setkání doma si pamatujeme pořád.“ (Robert)

b) Metody a forma přípravy

Páry absolvovaly společnou děkanátní přípravu s připravujícím manželským párem na faře v Novém Jičíně a v jednom případě následovalo pokračování přípravy v domácím prostředí. Metody a forma přípravy byly již podrobněji zmíněny v části věnované připravujícím párům, konkrétně ve vztahu k přípravě organizované v děkanátu Nový Jičín. 


Z pohledu připravovaných párů se snaha animátorů setkání o volbu  forem a metod, které nejlépe podporují bezprostřední atmosféru pro sdílení, jako je vyprávění a  příklady z manželského a rodinného života, ukázala jako nejúčinnější. Zaujaly hlavně vyprávění, hra a společná činnost partnerů. Zajímavý je i postřeh jednoho páru, že partnerku zaujalo více vyprávění, zatímco partnera upoutala přednáška. Všechny páry mají dodnes uchovaný obrázek „domečku jejich manželství“ s vylepenými hodnotami, které považují v manželství za důležité. „Zaujalo nás stavění našeho společného domova. Měli jsme možnost si společně uvědomit, na jakých hodnotách náš vztah chceme stavět a jaký je náš žebříček hodnot (víra, rodina, zdraví, atd…). Do této doby jsme se samozřejmě o těchto věcech bavili, ale nikdy neuškodí jít do větší hloubky a občas se k nim vrátit. Během života se žebříček hodnot může změnit (díky nabyté zkušenosti) a je důležité si umět o těchto věcech pohovořit.“ (Tomáš a Veronika) „Tehdy jsme psali hodnoty, které jsme považovali za důležité pro manželství, teď by to asi člověk  napsal jinak, neměl za sebou ještě společný život. V manželství se ty hodnoty mění a tvoříme více jeden celek.“ (Oldřich a Petra) 

c) Zajímavá témata 


Při pohovoru s dotazovanými páry byly zvlášť osloveny ženy a muži z každého páru, aby uvedli zajímavá témata, probíraná na přípravě, které byla důležitá v jejich společném životě. Pro srovnání jsou dále zachyceny odděleně názory žen a mužů, jak jejich význam z dnešního pohledu hodnotí.


Jako důležitá pro jejich společný život uváděly jak ženy tak i muži témata: rozdíly mezi mužem a ženou, naplňování potřeb, výchova dětí, priority, hospodaření, odpuštění, více-generační soužití a psychologii vztahů a sexualitu.

Ženy více pociťovaly rozdílnost v tom, jak jejich muži hlouběji promýšlejí věci, muži snahu zaměřovat se spíše na to, co je navzájem spojuje, než rozděluje.  Ve vztahu k potřebám ženy postrádaly častěji od svých mužů pohlazení nebo slovo uznání. Výchovu dětí, vzhledem k rozrůstajícím se vlastním rodinám, viděli muži i ženy jako problematickou natolik, že by uvítali zřízení samostatné poradenské služby v této oblasti. Ženy si více uvědomovaly, že se jejich priority po narození dítěte „otřásají“               ve prospěch dítěte, což pociťovali hlavně jejich muži, kteří si také častěji museli připomínat, že jejich manželka je po Bohu hned na druhém místě. Odpuštění dělalo většinou všem na začátku manželství větší či menší problémy a mělo těsný vztah k růstu víry obou partnerů. Vícegeneračním soužitím se musely manželské páry intenzivněji zabývat, pokud bydlely v domě společně s rodiči. (Podrobnější záznam názorů připravovaných párů na některá témata je možné nalézt v Příl. 9.)

d) Překonávání překážek v komunikaci při setkáních

Připravované páry uváděly, že při společných setkáních na faře pociťovaly určité emoční bariéry při komunikaci, která byla větší při větším počtu zúčastněných párů.            Ve shodě s připravujícími manželskými páry si i ony uvědomovaly, že velký počet párů si přišel přípravu jen „odchodit“ a splnit, co jim bylo uloženo, když chtějí mít svatbu v kostele a o nějaké zapojování do společné diskuse neměly tolik zájem. Prostředí               na faře jim připomínalo školu a vnímaly jako určitou překážku, že v ní cítili oficialitu instituce, ale i prožitek neznámého, pro ně cizího prostředí.

Jeden pár (Tomáš a Veronika) naopak uvedl, že se přednášejícím  podařilo poměrně rychle překonat počáteční vzájemný ostych párů, komunikace nabyla                     na otevřenosti a ze setkání odcházeli s dobrým pocitem.

Připravovaným párům, podobně jako párům připravujícím, také neuniklo, že se do komunikace zapojovali více muži než ženy. Své zapojování do vzájemné komunikace, ale obecně i do celkové přípravy, viděly ženy jako menší problém,                  na rozdíl od mužů. „S tím domečkem,  já bych to nezvládl, já bych to obešel, ale že vím, že ty do toho hned jdeš, tak jsem se chtěl k tobě přidat. - V těch nejistých věcech je žena tahoun, pokud by tam jít nechtěla, tak tam nejdeme. Zase ona je spokojena s tím, že jdu víc do hloubky, protože, když ona něco potřebuje, ví, že nedovedu něco jen tak odbýt, ale musím se o to trochu více zajímat, něco přečíst, na internetu něco zjistit. A naopak se někdy neumím rychle rozhodnout a žena mi řekne: ,Prosím tě, kup to!´ a postrkuje mě po těch praktických stránkách.“ (Oldřich) Ženy jsou také otevřenější hovořit s neznámými lidmi a u nich více hrozí, že by mohlo dojít k  prořeknutí něčeho, co některý z nich ani říci nechtěl a co ten druhý možná ani neví. Témata, která byla nejobtížnější ke vzájemnému sdělování, jak pro muže tak i ženy, byla z pohledu připravovaných párů antikoncepce a předmanželský sex,

Při domácí přípravě byly  překážky ke vzájemné komunikaci minimální a jestli vůbec byly rozpoznány, tak se vyskytly vždy jen na začátku setkání. Rozložení komunikujících bylo vyrovnanější, díky tomu, že páry byly „dva na dva“.  Vzájemnému sdílení nebránily téměř žádné bariéry.

e) Význam účasti připravujících manželských párů na přípravě                          na manželství

Jedním ze základních cílů prováděného výzkumu při rozhovorech s připravovanými páry bylo zjistit, jakou roli hrála při  přípravě skutečnost, že jim přednášel manželský pár, muž a žena, a v čem byla jeho účast na přípravě na manželství přínosem.

Připravované páry uváděly, že účast připravujícího manželského páru byla pro ně jednoznačným přínosem, pro větší možnost  hovořit o manželských problémech                z  pohledu muže i ženy, žijících společným životem. Vnímaly jejich účast jako ukázku, jak vypadá křesťanské manželství v praxi a možnost  zaposlouchat se do jejich specifické „řeči“, kterou komunikují  - „manželštiny“, nahlédnout do jejich radostí                 i problémů. Dozvědět se,  jak se jim dařilo nalézt společné kompromisy, učit se vzájemné toleranci i odpuštění. Bylo pro ně zajímavé setkat se s  jiným manželským párem než s rodiči a přestože existoval  mezi páry připravujícími a připravovanými většinou  menší, ale i větší věkový odstup, nebyl vnímán jako u vlastních rodičů. „Když si člověk zařizuje manželství, tak většinou ty své rodiče poslouchat nechce, chce si to udělat hodně po svém.  Od rodičů se rady hůř přijímají a navíc rodiče vás znají a ví, jak se chováte. Oni vás už mají nějak zařazené jako svoje děti a nedokáží se přes toto své zařazení nějak přehoupnout. - Musíte to převzít od někoho jiného …“ (Robert) „ … a další věc, když je nějaká citlivá otázka nebo problém, tak se člověk před svými rodiči  stydí i zeptat na cokoliv, že jsou to lidé, se kterými se potom bude potkávat a oni o tom problému budou vědět - o některých věcech se v rodinách ani nemluví.“ (Simona)


Na dotaz, v čem jim setkání s manželským párem pomohlo, odpověděl jeden                z připravovaných párů: „Na začátku jsme do manželství vstupovali jako samostatné osoby a co člověk pochopil až na té přípravě, při setkání s manželským párem, že se už nejedná jen o „něho“ samotného, ale o „nás“, že my dva jsme vlastně jeden. Já jsem to vlastně předtím vůbec nevnímal, až tam jsem si uvědomil, že se nám vlastně mění život. Já jsem vůbec neznal nějaké priority, žebříček hodnot, vzájemné potřeby manželů apod.“ (Oldřich) V čem se jim dokázal přednášející pár přiblížit, charakterizovala jedna připravovaná žena: „Mně bylo blízké třeba už to jejich chování k sobě, už jen z toho chování člověk vycítil, že to tam funguje, že to tam je.“ (Petra) Její partner ji doplnil: „Já jsem to též tam vnímal, že žena, přestože jinak velmi temperamentní, dávala muži hlavní slovo, aby vlastně on vedl svou ženu k tomu, že nás vyučoval a ona mu pomáhala.“ (Oldřich)


Páry měly také možnost zmínit, v čem se přednášejícímu páru nepodařilo posluchačům přiblížit. Většinou odpovídaly, že si na nic konkrétního nepamatují a byly připraveny jejich případné „zaškobrtnutí“ při prezentaci tolerovat jako autentický projev. „Když by se před nás postavil profesionál, tak já mu můžu věřit a nemusím - navenek se zdá být stoprocentní - ale nikdy nevíme, jak je to uvnitř. Než když přijde někdo, kdo tím žije, a i když dělá chyby, já vidím - ,je to člověk´.“ (Petra)
 
Jiný pár (Robert a Simona) vyzvedl, že ho připravující pár nejvíce oslovil svým svědectvím života z víry: „Jako rodina bydlí v bytě jako tisíce dalších, ale víra jim není překážkou, je přirozenou součástí jejich života. Že se dá žít normální život ve městě a přitom s vírou, že se dá pracovat na počítači a přitom být věřící.  A to je prostě to, že můžou říkat co chtějí a ono prostě to z nich vyzařuje. Toto si  já pamatuji, a to mě vlastně oslovilo. Ty praktické věci tam mohly být, ale ty nám tolik neutkvěly - ty si člověk stejně zařídí nějak sám, protože má úplně jiný kontext, jiné prostředí, atd. - ale ten základ pochází právě z toho osobního svědectví a to se předalo v obýváku ...“ (Robert) Také další pár (Tomáš a Veronika)  vítal otevřenost, s jakou přednášející hovořili o své zkušenosti s vírou. V rozhovoru sdělil, že bylo pro ně velmi zajímavé poslouchat, jakou úlohu hraje víra v jejich společném životě, jak jim pomáhá, posiluje a sbližuje.  
f) Zapojení odborníků do přípravy
Na dotaz, zda by uvítaly v době své přípravy setkání s odborníky, kteří by jim mohli poskytnout odbornější výklad a nasměrovat je na možnost vyhledání odborné pomoci v době, kdy to v manželství mohou potřebovat, se páry vyslovovaly kladně. Pomohlo by jim to získat např. kontakty na věřící odborníky, kterým se mohou svěřit  svými problémy, jež postihují ve stále větší míře i křesťanské manžely. Např. pomoc sexuologa, potřebného pro manžely, kterým se nebude dařit v početí dítěte (v dnešní době, kdy se stále více párů bere po 30. roce, dost pravděpodobná možnost) nebo psychologa s příchodem manželské krize, atd. „Mně přijde, že se často problémy zametají pod práh, protože jsme křesťanští manželé a ti by přece neměli mít problémy, tak se s tím budete muset vyrovnat, ale takové kontakty na lidi, kteří by mohli pomoct, když např. spousta lidí i z našich farnosti se už rozvedla, opravdu chybí.“ (Simona) 

Zajímavý podnět zazněl z  úst jednoho z připravovaných párů, že by bylo dobré položit snoubencům po prvním setkání otázku, které z odborníků by preferovali. Podle zájmu a reálných možností pak dotyčného odborníka přizvat. Problémem zůstává, že by se přítomností odborníků  příprava dost prodloužila, což by bylo neúnosné                             pro připravované páry. Řešením by mohlo být např. umístit na kostelní nebo farní nástěnce letáček s potřebnými kontakty na odborníky z různých oblastí, ve kterých je možné předpokládat potřebu pomoci.

2.2.2.3
Role kněze – role laiků z pohledu připravovaných párů. Podpora biskupství

Připravované páry chápaly význam kněze při přípravě, mimo jeho instituční funkci v roli zástupce církve, před kterým má být svátost manželství udělena, hlavně v oblastech prohlubování víry, vlastní přípravy z hlediska církevního práva (dohlédnutí na vše, co se týká platnosti sňatku) a liturgie. „Kněz je pro nás určitou autoritou reprezentující církev. Jeho slova mají pro nás velkou váhu. Je tou osobou, která nám umožní náš vztah povznést ve svátost manželskou.“ (Tomáš a Veronika) Kněz nemá však možnost pro krátkost času při bezprostřední přípravě se snoubenci procházet katechismus nebo je z věroučného hlediska hlouběji na svátost manželství připravovat. To vše by měly mít snoubenecké páry za sebou, např. z přípravy na biřmování nebo                z kurzů blízké přípravy na manželství, ze společenství, apod.

K roli kněze v oblasti praktického manželského života se připravované páry většinou stavěly skepticky, neboť v ní kněz z pochopitelných důvodů žádnou přímou praktickou zkušenost ani mít nemůže. Zde jednoznačně kladli důraz na roli laiků – manželských párů, kteří v manželství žijí a mají možnost jak už svou přítomností dosvědčovat reálnost křesťanského manželství, tak i přímo předávat zkušenosti z manželského života. Jeden z připravovaných párů (Tomáš a Veronika) uvedl, že kněz by jim zřejmě nedovedl poradit v oblasti intimního života nebo výchovy dětí, ale připustil, že by tomu nemuselo být vždy, neboť hodně záleží na knězi a na tom, co chtějí lidé slyšet. 

O potřebnosti obou rolí a vzájemné spolupráce mezi knězem a připravujícími křesťanskými manžely se vyjádřil obrazně jeden z připravovaných párů: „Kněz ten             do toho vstupuje z hlediska prohloubení víry a mně to přijde, jako když se naroubuje jeden roub na nějakou podnož. On se tam dává ještě i štěpařský vosk, aby se ten roub ujal, aby se jedno i druhé spojilo. -  Když slepujete dvě věci, tak je nemůžete k sobě jen jednoduše přitlačit, musíte tam dát lepidlo a mně to přijde, že kněz tam dává to lepidlo. Ten kněz tu víru do toho vsune. Připravující manželský pár je tím, kdo to více  k sobě přitlačí. My jako připravovaný pár jsme to  vlastně mohli také ovlivnit svým duchovním životem, tím, že jsme se spolu v té době snažili více modlit, naše debaty o víře byly  hodně intenzivní, a to si myslím nás  hodně ,slepilo´.“ (Robert) „Ale z druhé strany, kdyby mě měl na manželství připravovat jenom kněz, který to manželství nežije ...“ (Simona) „To je jako když to natřete lepidlem a nepřiložíte to k sobě, - ono to uschne a nedrží to.“ (Robert)

K možnosti zapojení laiků při přípravě na manželství se připravované páry stavěly kladně a uvítaly by, kdyby se to dělo v ještě větším rozsahu v celé diecézi a                za podpory biskupství, které by tomu mělo dát svou podporu i standardizovanou formu    (v podobě např. minimální standardní přípravy). „Na manželství by měli připravovat manželé, to mi přijde opravdu nejlepší a pro křesťanské manželství by to měli být křesťanští manželé. Myslím, že i lidé, kteří uzavírají manželství civilním způsobem mají své sezvané známe a více méně nějakou svou přípravu dostanou, tak proč vlastně to v církvi neudělat trochu organizovaným způsobem?“ (Robert) „A ještě navíc jsme vedeni k tomu nežít spolu před manželstvím, tzn. že jdeme opravdu do něčeho nového, co neznáme, na rozdíl od těch, kteří si to chtějí vyzkoušet.“ (Simona)  Neměl by chybět samozřejmě určitý prostor i na  individuální doplňující formy přípravy, vycházející               z  potřeb a zájmů zúčastněných (např. možnost zajištění odborníků, psychologa, sexuologa, atd.).

2.2.2.4  Zkušenosti s přípravou snoubenců v domácím prostředí

Z dotazovaných připravovaných párů pouze jeden (Robert a Simona) měl přímou zkušenost s přípravou v domácím prostředí připravujícího manželského páru. Tento pár měl možnost porovnat způsob společné přípravy, kde absolvoval první setkání, se způsobem individuální přípravy v rodinném prostředí. „Na faře jsme byli jedni z mnoha a dívali jsme se také po ostatních a tak, ale tady jsme seděli dva na dva, opravdu oční kontakt – to už byl skutečně jenom cílený rozhovor dvou párů.“ (Simona)  „Děcka byly ,zaparkovány´ někde do pokojíku - ideální podmínky k tomu, aby se nám mohli věnovat,  diskutovat s námi a nebýt rušeni.“ (Robert) Setkání u připravujícího páru doma mělo na ně svojí intimitou prostředí úplně jiný kvalitativní dopad a pamatovali si ho stále.

Jiný pár, který prošel pouze společnou přípravou a na dotaz, v čem by viděl výhodu přípravy doma, odpověděl, že by to považoval za velmi zajímavé poznat prostředí, kde žije tato rodina. Lehčeji by se v něm odhalila jakákoliv nepravda a přikrášlení, člověk by je mohl více „prokouknout“, vidět „pod pokličku“.   
2.2.2.5
 Rodinný život z pohledu připravovaného páru

Rodiny připravovaných párů, jejíchž  manželství mělo v celku ideální věk v délce kolem 7 let, aby se již stačily rozvinout, byly již početnější a měly od 1 do 3 dětí. Při rozhovorech s těmito páry se přirozeně rozvíjela diskuse o výchově dětí, roli otce a matky, společenství víry v rodině i o přípravě na povolání. Vzhledem k zaměření prováděného výzkumu bylo zajímavé si povšimnout, jak se tvoří společenství víry v rodině, může mít dopad i na přípravu na povolání, role, kterou podle připravovaných párů hraje křesťanská rodina  ve vztahu k svému okolí a  práce partnerů na jejich vzájemném vztahu.

a) Společenství víry v rodině a příprava na povolání

Připravované páry na dotaz jak prožívají v rodině víru, odpovídaly, že ji vnímají jako určitou jistotu, smysl a způsob života. Dotazované páry vyšly z tradičních katolických rodin nebo i z rodin, které víru společně nepraktikovaly, ale většinou v nich byl některý člen věřící (matka, babička, nebo věřící strýc a teta). K těmto věřícím a praktikujícím členům jejich rodin se obracely s dotazy ve věcech víry a křesťanského manželství a přirozeným způsobem nacházely v nich vzor po duchovní stránce. Manželé vzali vážně svůj závazek vést své děti, které se jim postupně narodily,  k víře. Pravidelně se s nimi společně modlili (většinou  ráno, večer a před jídlem; v jedné rodině, kde byly větší děti se podle možnosti scházeli k modlitbě Anděl Páně), otevírali a četli dětskou obrázkovou bibli, navštěvovali společně bohoslužby v neděli a                        ve svátky, posílali školní děti do náboženství a chlapce ministrovat.

Společenství víry v rodině vytvářelo vhodné klima pro předávání víry uvnitř rodiny.  Chlapec, jehož si matka přivedla do manželství z předchozího vztahu, neměl ani ve svém dospívání problém s vírou, sám poctivě dodržoval své ministrantské či jiné povinnosti. Mladé rodiny však poukazovaly na nedostatek pochopení od ostatních věřících, když docházely společně na bohoslužby. Rodiče prožívali návštěvu kostela s dětmi v obavách, že jejich děti bohoslužbu ruší a stávají se nejednou terčem přísných pohledů i poznámek od okolních farníků. Také si sami uvědomovali, že jejich intenzivní prožívání mše svaté je již nenávratně pryč. Vítali, když v jejich kostele byl postupně vybudován dětský koutek, kde se děti mohly zabavit a již tolik nerušily. Ukázalo se, že bez těchto úprav se malým dětem prostředí kostela zdálo chladné a nepřívětivé. Děti, obzvláště nejmenší, nic do tohoto prostředí nepřitahovalo, neměly možnost vytvářet společenství s ostatními vrstevníky, a proto se na mši svaté nudily, vynucovaly si pozornost svých rodičů a tím i vyrušovaly.


Ve svých rodinách si připravované páry uvědomovaly, že mohou své děti vychovávat a také vést k jejich povolání nejúčinněji skrze jejich vlastní příklad a vedení. „Já si myslím, že hlavní je ten přiklad, jak žijeme my spolu a oni to vidí a oni si na to vlastně hrají, hru na povolání.“ (Robert a Simona)  „Hlavně záleží na Boží vůli. My rodiče se jim snažíme něco dát, ale co s tím bude dál, to si rozhodne Bůh.  Tak tomu nejstaršímu říkáme: ,Do 18 nás budeš poslouchat, po 18 budeš za sebe zodpovědný, ale pokud budeš s námi pod jednou střechou, budou platit naše pravidla.´“  (Oldřich                    a Petra) „Být jim vzorem, příkladem. Ctít desatero. Ukázat jim, jak je důležité věřit                 v Boha, ale i důvěřovat lidem a sám sobě. Být jim oporou ,naslouchat, podporovat je a vést je ke vzdělávání.“ (Tomáš a Veronika)


Ve vývoji dítěte má matka i otec důležitou a nezastupitelnou úlohu. Na dotaz, jak vnímají v rodině roli otce, odpovídaly připravované páry, že představuje autoritu, sílu, jistotu, živitele rodiny, bezpečí, oporu atd.. Uvědomovaly si nezastupitelnost otce při výchově dětí a nemožnost, že by jej matka v otázce (vnitřního i vnějšího) postoje a předávání hodnot  dokázala zcela nahradit. Jeden z dotazovaných mužů, který vyrostl s rozvedenou matkou, to vystihl takto: „Od puberty mi otec chyběl hodně, mě jako praktický typ bavilo vrtat, atd. a já jsem vlastně nic neuměl a neměl mi to kdo předat. Cítil jsem, že bych to potřeboval. Naštěstí jsem měl nějaké strejdy, kteří mě leccos učili, ale já jsem běhal od ničeho k ničemu a nic jsem pořádně neuměl. To jsem si vlastně uvědomoval skoro až do nedávné doby, že sice mám přehled, ale nic pořádně neumím. Říkám, že žena nedokáže předat vůbec nic, co se týká chlapských věcí, v tom je jen taková umělá náhražka, která se brzy prokoukne, když už se o to snaží.“ (Oldřich) Jiný muž přiznal, že pro své náročné a zodpovědné povolání v poslední době své otcovské povinnosti více zanedbává: „Já přijdu vždycky pozdě, každý večer. Jsem tak akorát zralý, že vlezu do vany, dám si večeři a sednu si k počítači  - v tom to nějak z mé strany upadlo.“ Na svoji obhajobu však dodal, že se dětem snaží při různých příležitostech mnohé věci přiblížit: „Když se ptají na věci ohledně víry, snažím se jim to vysvětlit              na příkladech pro ně pochopitelných, např. Desatero, při běžných příležitostech, jako je nedělní snídaně.“ (Robert)  Jeho nezastupitelnou roli v rodině zhodnotila i jeho manželka: „Pokud je Robert doma a má trochu čas, já ho pořád chválím, on jim skutečně dokáže všechno vysvětlit, např. jak funguje raketa. Je opravdu schopný si s nimi povídat, aby mu rozuměli a taky je pro ně autorita.“  (Simona) Otec i matka jsou oba pro výchovu svých dětí důležití, vytvářejí vzory, které si pak dítě nese s sebou a ovlivňují budování jeho vlastní rodiny. „Důležité je dávat dítěti najevo, že jsme tu                pro ně a že ho milujeme.“ (Tomáš a Veronika)

Připravované páry přiznávaly, že se spolu jako manželé, mimo společnou modlitbu  s dětmi, již většinou nemodlí. „To, že bychom si spolu zapálili svíčku a pomodlili se, to mi přijde jako bychom na to byli už trochu staří, jako ,úlet´ z těch našich dřívějších křesťanských  akcí, což se v našem věku už asi nenosí.“ (Robert)

b) Křesťanská rodina ve vztahu ke svému okolí

Vztah své rodiny, jako křesťanské rodiny vůči svému okolí vnímaly připravované páry různě. Jako roli „zápornou“, kdy jim  bylo ze strany sousedů stále něco předhazováno, že se patřičně nechovají, ani nevedou své děti, ačkoliv v práci s tím problémy nikdy neměly a jejich spolupracovníci spíše projevovali zájem a vyptávali se na slavení různých křesťanských období. (Oldřich a Petra) Jindy nevnímaly svoji roli nijak výrazně, když v neděli sedaly do auta, aby odjely na bohoslužbu, nebo když se zapojovaly ve vesnici do Dne dětí, jako i ostatní rodiny. Většinou přímo nestavěly       na odiv své křesťanství: „Když jsme se s maminkami, které byly také na mateřské, scházely ve školce, tam jsem do toho to křesťanství přímo neprezentovala, prostě člověk vyvíjel nějakou aktivitu a věděl, že je to dobré.“ (Robert a Simona)

c) Práce na vzájemném partnerském vztahu
K otázce, jak se daří rozvíjet vzájemný vztah, odpovídaly páry, že díky víře se jim daří vzájemné problémy řešit snáze. „Kdybych byla ještě nevěřící, tak bych ty problémy s dětmi i s manželem  řešila tak, že bych od toho už dávno utekla. Nyní se člověk  za to pomodlí a pak vše řeší úplně jinak, když to všechno může také v neděli v kostele Pánu Bohu svěřit.“ (Petra) „Je to lepší a lepší, snažím se korigovat i své špatné vlastnosti a vůči své ženě být vnímavější a samozřejmě podporu nacházím především u Boha. Vidím, v čem má moje žena přednosti i nedostatky, a snažím se všímat si více těch jejích předností.“ (Oldřich) 

Náročnost neustálé práce na vztahu, nezbytnost vzájemné komunikace, ale očišťování od vlastního sobectví si připravované páry také velmi dobře uvědomovaly. „Mít rád svou ženu, to je někdy dřina, to dá spoustu práce. Prostě těšit se na to, že člověk přijde domů ke své ženě, vyžaduje jakousi práci i na sobě.“ (Robert)  „Záleží nám jednomu na druhém. Hodně spolu hovoříme, plánujeme a těšíme se jeden                     na druhého. Dítě je pro nás takovým zrcadlem našeho vztahu. Jsou věci, na které jsme hrdí a jsou i věci, které jsou už za námi. Čekáme další dítě a moc se na něj těším. Snažím se být dobrým otcem a manželem. Co mi v tom pomáhá? – všichni, které mám ve svém srdci, a víra, bez víry to nejde.“ (Tomáš)  „Když se dva lidé mají rádi, jde pak všechno samo. Umění je si svou lásku udržet a nenechat ji vytratit. Někde jsem četla, že láska je jak oheň. Aby hořel, musí do něj oba přikládat, jinak oheň pohasne. Ve vztahu je to obdobné, nejde jen brát, musí se i dávat. Kdo mi v tom pomáhá? – Partner.“ (Veronika)
Ze svých původních rodin si páry nedonesly vždy vzor vztahů mezi manžely hodný následování, a tak si musely hledat vzory jinde a především společně odstraňovat to, co je v jejich životě rozděluje a nacházet to, co je ve vzájemném vztahu spojuje. „U nás to nebylo nic pěkného, nebylo na to ani dost času a Olda vlastně byl jenom s matkou.“ (Petra) -  „Já jsem se učil tím způsobem, že jsem si říkal: ,Aha, tam  bylo něco špatného, tak ať to není tak u nás, dáme si na to pozor, např. děda pil alkohol, tak pozor na dispozici k alkoholu.´“ (Oldřich)

2.2.2.6
  Mladí lidé z pohledu připravovaných párů

Vzhledem ke generační blízkosti se ukázalo, že připravované páry lépe chápou dnešní mladé lidí, kteří jsou ve věku obvyklém pro vstup do manželství, ztotožňují se s jejich názory a mají s dnešní mladou generací dobré zkušenosti. Uvědomují si, že jsou ovlivňováni, více než dřívější generace, velkou spoustou vnějších vlivů (Internet, televize, věda, globalizace, peníze, drogy, atd.) Jako nezbytně důležitou vidí úlohu, již v dnešním světě hraje rodina a která ve většině případů stále stojí na vysokém místě v žebříčku životních hodnot – i u dnešních mladých lidí.
a) Pohled připravovaných párů na volné soužití partnerů před uzavřením manželství

V rozhovorech s připravovanými páry bylo zajímavé, podobně jako                            u připravujících párů, se dotknout situace, kdy mladí lidé žijí spolu před manželstvím. 

Dva z připravovaných párů neviděly na tom nic špatného, když partneři tímto způsobem řeší např. svojí situaci s bydlením a podle jejich mínění mají i možnost se lépe poznat, než když žijí odděleně. Připouštěli však, že spolužití „na hromádce“, velmi často doprovází předmanželský sexuální život, což dnes již nepovažují za správné. „My jsme vlastně udělali to samé.“  (Petra) „Já v tom vlastně nevidím nic špatného, jen to, že jsme nepočkali po sexuální  stránce až po svatbě.“ (Oldřich) „Máme osobní tříletou zkušenost, kdy jsme spolu žili sami ve společné domácnosti. Člověk lépe pozná charakter svého budoucího partnera, jeho zvyky, názory, postoje k práci a domácnosti. Partneři mají více času uvažovat a plánovat společný život. Žít s někým je jiné, než se vidět pár hodin denně a pak se každý vrátí zpět domů. Jinak se už dívám na výchovu dítěte ve volném partnerském soužití rodičů dítěte. Toho nejsem zastáncem.“ (Tomáš)
Další pár, který začal spolu sexuálně žít až po svatbě, neskrýval svůj ostře odmítavý postoj vůči volnému spolužití partnerů před svatbou. Vadila jim paradoxní situace, když se v rodinách mnohdy toleruje, že dva lidé spolu sexuálně žijí, když ještě studují vysokou školu, ale netoleruje se, když se vezmou v prvém ročníku vysoké školy. „Když jsou 2 lidé zralí na to, aby se spolu pomilovali, proč nejsou dostatečně zralí, aby si stoupli před někoho a prostě vzali na sebe i ten vzájemný závazek. Tak proč jsme to manželství odsunuli až někam na někdy?“ (Robert) - „To je příliš zavazující v dnešní době - ztrácíš svobodu.“ (Simona) „Je to opravdu zvláštní, proč ti lidé jdou na přípravu a chtějí uzavřít svatbu v kostele, když už spolu žijí. - Oni chtějí všecko, oni chtějí spolu žít a zároveň chtít křesťanský sňatek a nechtějí ho mít brzo, protože chtějí mít svobodu, prostě všecko mít a zároveň nemít.“ (Robert)

V čem by mohla být i pro ně příprava na manželství užitečná? Podle připravovaných párů existují věci, nad kterými tito lidé, když spolu bydlí, již nepřemýšlí. Třeba vzájemné odpuštění nebo modlitba. Z hlediska manželského života jim připravující pár zřejmě nic nového neřekne, takže by jim možná pomohl více kněz. Raději se snažit posunout přípravu na manželství a dělat přednášky s dospívajícími kolem 18 let, kteří začínají už pomalu s někým bydlet. Proti tomu však stojí argument, že je dnes spíše mimořádnou věcí, když tito lidé přijdou na přednášku, když nemusí - není až takový hlad po těchto informacích – takže by to zůstalo opět na tom knězi, který by je mohl „přitáhnout“ v rámci např. přípravy na biřmování. 

Připravující páry zastávaly názor; že by pomohlo, kdyby se kněží snažili více oslovovat  dospívající mládež ve svých promluvách při bohoslužbě, ale                              i při nejrůznějších setkáních. V dnešní době plné zmatků jim pomoci v jejich orientaci, odhalovat negativní stránky a nepravdy, spojené s tvrzením, že manželství, aby mohlo být funkční, se tzv. „musí nazkoušet“. Možná se bude muset i změnit způsob, jak hovořit k těmto mladým lidem, kteří dokáží naslouchat řeči dnešní doby, např. nejrůznějším odborným průzkumům. „Mě napadlo, že ti mladí někdy slyší na vědecké důkazy, tak spíš na ně mluvit v těch číslech, neříkat jenom, že se to má, ale že se to má, protože ...“ (Simona)  V dnešní době již existují a jsou dostupné seriozní statistické průzkumy (např. z  Národního centra pro rodinu), které uvádí, že mladí lidé, kteří své manželství chtěli „nazkoušet“ předem, byli později ohroženi rozpadem svého manželství více, než  ti, kteří sňatek uzavřeli bez této zkušenosti.

b) Co považovaly připravované páry za potřebné sdělit mladým lidem vstupujícím do manželství
Podobně jako v rozhovorech s připravujícími páry byly ke konci pohovoru také připravované páry vyzvány ke sdělení,  co považují za potřebné hlavně předat mladým lidem před manželstvím. Dotazy byly pro předpokládanou odlišnost v odpovědích rovněž směrovány zvlášť k ženám  i  k mužům.

Mladým ženám vstupujícím do manželství radili shodně připravující muži                   i ženy, aby si svých manželů více vážily, chválily a důvěřovaly jim jako hlavě rodiny. Ať je vždy následují  a jdou s nimi společnou cestou. Samotné ženy jim kladly na srdce, aby byly svým mužům oporou, svým dětem dobrou matkou a přijaly svoji roli ženy jako jednu část celého „člověka“, bez níž nebude tento „člověk“ fungovat. 
Mladým mužům vstupujícím do manželství radili připravující muži i ženy, aby byli pozorní vůči svým budoucím manželkám, aby jim naslouchali, projevovali úctu a dávali  najevo své city. Muži navíc připomínali budoucím manželům, aby se dokázali zeptat na potřeby své manželky a snažili se je naplňovat. Ženy nabádaly muže, aby umožnily svým manželkám chodit pěkně ustrojené a více na sebe dbát. (Podrobnější záznam výpovědí připravovaných párů o tom, co považovaly za potřebné sdělit mladým lidem vstupujícím do manželství je možné nalézt v Příl. 10.)
2.2.2.7  Hodnocení přípravy ze strany připravovaných párů
Připravované páry hodnotily část přípravy, na které měly podíl připravující manželské páry, jako ukázku, jak vypadá křesťanské manželství z hlediska praktické stránky soužití manželů a „fungování“ rodiny. Velký význam, ne-li nejdůležitější,                pro ně mělo křesťanskými manžely podané svědectví víry, která se pro ně stala přirozenou součástí jejich partnerského i rodinného života.


3.  Manželé jako spolupracovníci v pastorační službě církve a poradenství
Z celé kvalitativní analýzy subjektu i objektu přípravy snoubenců na svátost manželství je možné vyvodit závěr, že laičtí spolupracovníci, manželské páry, mají přirozené předpoklady k účasti na evangelizaci, ale také pro své zkušenosti manželského a rodinného života i odborné předpoklady a znalosti jsou vybaveni                  i pro funkci poradenství v procesu přípravy na manželství.
 
3.1  Povolání manželů k evangelizaci při přípravě na manželství

Povolání manželů k evangelizaci vychází z  podílu těchto laiků žijících                   „ve světě“ na všeobecném kněžství Ježíše Krista, skrze účast na jeho prorockém úřadu. Podle II. vatikánského koncilu jsou ustanoveni jako svědci, vyzbrojeni „smyslem pro víru a milostí hlásat slovo”, aby „síla evangelia zazářila v každodenním životě, rodinném i společenském“.
 Také jim, stejně jako všem pokřtěným, kteří vytváří společenství Božího lidu,  je svěřen podíl zodpovědnosti na hlásání evangelia, aby naplnili své prorocké poslání vůči světu.
 
Významné místo křesťanského společenství zaujímá rodina. Je místem základního společenství, školou sebevydání, sociability a života lidské společnosti. Z této významné funkce rodiny vychází privilegované místo apoštolského působení, jež zaujímají laici žijící v rodině.
 Křesťanští manželé a křesťanská rodina především jsou  tím místem, které má papež Pavel VI. ve své exhortaci Evangelii nuntiandi na mysli, když  zmiňuje svědectví vlastního života jako první etapu v procesu evangelizace. Život křesťanů a jejich společenství se má stát pro druhé věrohodným svědectvím. Křesťan má lidi žijící s nim ve společnosti chápat a vlídně s nimi jednat a nevtíravým způsobem „vyzařovat“ hodnoty, jež vycházejí z jeho víry, aby se ti, kdo jej pozorují, ptali po důvodech, zdroji  a naději jeho života. Kvalita jeho přirozeného života by měla být alespoň lepší než průměr kvalit okolních lidí, aby budil obdiv, který by vedl k obrácení druhých. Teprve potom může následovat vlastní hlásání evangelia slovem.

Z  rozhovorů s  připravujícími páry vyplynulo, že hlavním účelem setkání snoubenců s laickým manželským párem bylo podat svědectví křesťanského života a z tohoto důvodu nepovažovaly za hlavní zahrnout snoubence množstvím informací.              Na příkladech a příbězích z jejich vlastního života se snažily své posluchače přesvědčit, že nejsou ti, kdo stojí nad nimi, jako těžko dosažitelný vzor. Při návštěvách snoubenců v domácím prostředí manželského páru bylo většinou mnohem snazší vytvořit atmosféru vzájemné důvěry. Protože šlo více o vzájemné sdílení rovnocenných párů, rychleji mizel vzájemný odstup a páry byly otevřenější, vnímavější a komunikativnější, než tomu bývá ve velké skupině při společné přípravě. Navíc poskytnutí svědectví vlastního života napomáhala autenticita prostředí (každodenní rituál přicházení, odcházení, setkávání se u stolu nebo při modlitbě, neustálé vyrušování dětmi, které se neodbytně něčeho dožadovaly, ukládání dětí ke spánku a pak bezpočet činností, které bylo třeba vykonat až děti usnuly). To vše vytvářelo rámec pro rozhovor s mladým snoubeneckým párem, který aniž bylo zapotřebí něco obšírně vysvětlovat, poznával role obou manželů, jejích radosti i strasti, ale i víru, bez které by to vše nedokázali zvládnout. Jejich svědectví vypovídalo jasnou řečí, bez možnosti něco kamuflovat nebo idealizovat. 
Svědectví života, vycházející  z víry,  připravující páry nepodávaly pouze                při svých setkáních se snoubenci, ale v otevřenosti k přijetí dětí (jejich rodiny byly většinou velmi početné), při vytváření společenství víry v rodině, při výchově a přípravě svých dětí na povolání, ale také ve vztahu, který zaujímala jejich křesťanská rodina vůči svému okolí. V dnešní zmatené době, kdy jsou tradiční hodnoty vytěsňovány                       ze společnosti, jsou křesťané přirozeně pod drobnohledem svého okolí a aniž si to mnohdy uvědomují jsou pro okolní společnost důležití právě kvůli svým zásadám, které se snaží dodržovat. Většinou si tyto manželské páry ve větší míře také uvědomovaly nezbytnost práce na vlastním  vzájemném vztahu i odpovědnost žít  pravdivě to, k čemu vedou své svěřence.
Jako určité zklamání uváděly připravující páry většinou skutečnost, že se jim při své službě v církvi dostávalo jen málo nebo vůbec žádné podpory ze strany jejich kněze ve farnosti, do které náleží. Kněz i když o jejich zapojení do přípravy věděl,  zřídka se           o ni zajímal a ve více případech ani snoubence ze své farnosti na společnou přípravu neposílal. Páry měly velmi často pochybnosti, jestli při takovém nezájmu ze strany kněží, je jejich služba vůbec přijímaná a vítaná. Jiná byla situace v místě děkanátní přípravy, kde si kněz, zodpovědný za přípravu nebo děkan  více uvědomoval význam zapojení laiků do přípravy a že společná příprava pomáhá a šetří čas kněžím a je snoubenci kladně přijímána. V místě přípravy (kde již byla příprava delší dobu zavedena) se konala pravidelná (většinou čtvrtletní) setkání připravujících párů s knězem, určeným k jejich duchovnímu doprovázení, která byla páry velmi vítaná jako forma povzbuzení, které se jim ve vlastních farnostech mnohdy nedostávalo.
Z druhé části výzkumu, ve které se mimo jiné měly připravované páry vyjádřit ke skutečnosti, že jim přednášel manželský pár, vyplynul ve shodě s  názory připravujících párů význam předávání svědectví. Páry se  při přípravě mohly  konfrontovat s ukázkou křesťanského manželství v praxi, setkat se s jiným manželským párem než s rodiči, jejichž příklad a svědectví nebylo většinou pro příliš těsný vztah rodiče - dítě přijatelné. Také svědectví víry bylo lépe předáváno od jiného páru, než se kterým měly těsný příbuzenský vztah. Připravované páry vítaly otevřenost, s jakou přednášející hovořili o své zkušenosti s vírou. Vnímaly, jak z nich prostě vyzařuje,  že pro ně není překážkou, ale přirozenou součástí jejich života, poznávaly, jakou úlohu hraje víra v jejich společném životě, jak jim pomáhá, posiluje a sbližuje.
V otázce role kněze a laiků v procesu přípravy na manželství připravované páry uváděly nezbytnost zprostředkování  katecheze a liturgie ze strany kněze, ale v oblasti praktického manželského života dávaly jednoznačně přednost laickým manželským párům. Kladně se také stavěly k většímu zapojování laickým manželských párů                       při přípravě na manželství a uvítaly by zavedení nějaké formy standardizované účasti laiků (např. doporučené minimální standardní přípravy) podporované biskupstvím v celé diecézi.
Podle názorů většiny párů (připravujících i připravovaných) a také v souladu                s doporučením Plenárního sněmu by se otázce manželství a rodin mělo poskytnout více systematické podpory ze strany vedení diecéze. Skrze pastoraci manželů a rodin zařazenou jako nedílnou součást pastoračních plánů diecéze, zajištění dalšího vzdělávání kněží, jáhnů i laiků v oblasti pastorace rodin a hledání nových účinnějších forem pastorace manželů a rodin, nejenom v pastoraci rodin ve farnosti, ale                        i ve zvláštních životních situacích (včetně pastorace rozvedených).
 
Vzhledem k tomu, že sekulární společnost z velké části neplní funkci přispívat k vytváření, podpoře a stabilizaci rodin, potřebuje mladá rodina i podporu širšího společenství, a to ještě před tím, než vůbec vznikne.
 Zkušenosti z  přípravy                        na manželství jsou v souladu s pohledem sněmu na způsob pastorace snoubenců, manželů a rodin, který vychází z nabídky prožitku. Skrze zprostředkování zážitku a snahy nechat hovořit pozitivní příklad vybudovaného dobrého a trvalého vztahu a fungující rodiny.  Při příležitostech nejrůznějších setkání křesťanských rodin a mladých lidí je výsledek tohoto pastoračního úsilí, jak prokazují mnohaleté výsledky diecézních center, nejúčinnější.
 
3.2   Poradenská činnost manželů v procesu přípravy na

manželství

V pastoračním poradenství v oblasti manželství a rodiny, podobně jako v jiných oborech pastoračního poradenství (např. pastorační poradenství v oblastech jako jsou zdravotní postižení, závislosti na drogách, sekty a sektářství, mezilidské vztahy a sexualita apod.), se stále zřetelněji prosazuje poptávka po kvalitním a zároveň duchovně citlivém vedení v nejrůznějších životních situacích.
 Pastorační poradenství lze definovat podle H. Clinebella jako „využití poradenství a psychoterapeutických metod duchovními tak, aby se jednotlivci, páry i rodiny konstruktivně poradily s osobními krizemi a životními problémy.“
  Zároveň se stává, pokud se správně uplatňuje, křesťanskou alternativou sekulární psychologie, účinným způsobem služby světu a také nepřímým prostředkem evangelizace a misie.
 Na rozdíl od sekulárních psychoterapeutických postupů pastorální poradenství počítá s postojem víry. Vychází               z  předpokladu, že  vnitřní změnu klienta, který čelí nejrůznějším vývojovým problémům a konfliktům, nepůsobí v konečném důsledku poradce, ale Bůh.
 
Podle závěru Plenárního sněmu je stabilita budoucího manželství závislá kromě rozvinutého dobrého duchovního života, pro-rodinné výchovy, školy a křesťanských společenství, jimiž byli budoucí manželé formování (během jejich vzdálené a blízké přípravy), také na solidní bezprostřední přípravě s možností kvalifikovaného poradenství v církvi v období známosti.
 Páry podílející se na přípravě na svátost manželství plní skrze své teoretické předpoklady (absolventi kurzů instruktorů přípravy na manželství, kurzů instruktorů přirozeného plánování rodičovství, aktivní účast                  na Manželských setkáních, aj.), ale i pro dlouhodobou  praxi  vlastního křesťanského manželství, velkou část  své účasti  na přípravě právě v oblasti poradenství. Tento způsob poradenství je však specifický a liší se od poradenství psychoterapeutického, kde pracuje odborník s klientem. Při setkáních  předmanželské přípravy „pracují“ zkušenější manželé – připravující manželský pár s  nastávajícími manžely – připravovanými páry. 
Připravující páry vycházely při vedení příprav většinou z  témat volně převzatých z Manželských setkání, týdenních letních kurzů pořádaných pro manželské páry organizací YMCA již tradičně, od roku 1989. Náplní kurzů jsou přednášky                    ze širokého okruhu vzájemných vztahů muže a ženy v manželství, doplněné skupinovou prací.
 Podobně připravující manželé v procesu bezprostřední předmanželské přípravy přibližují snoubencům nejdůležitější témata z praktického manželského i partnerského života, o kterých by snoubenci měli diskutovat, prohloubit tím svůj vztah a důkladněji se poznat. Nejčastějšími tématy jsou rozdíly mezi mužem a ženou, naplňování potřeb, priority, komunikace, plánované rodičovství, výchova dětí, více-generační soužití.

Podle zjištěných výsledků výzkumu uváděly shodně připravující i  připravované manželské páry největší zájem o témata: rozdíly mezi mužem a ženou, naplňování potřeb, vícegenerační soužití a komunikace. Zajímavé, ale vcelku pochopitelné zjištění se týkalo malého zájmu o téma výchovy dětí v době konání přípravy, zatímco v době přibližně sedmileté zkušenosti s poměrně rozvinutou rodinou uváděly připravované páry  toto téma natolik potřebné, že by uvítaly zřízení samostatné poradenské služby v této oblasti. 
 Pokud jde o zapojování odborníků do společné přípravy, obě skupiny dotazovaných byly většinou zajedno v tom, že zvětšovat jejich počet (nad rámec dosavadního jednoho až dvou: psychologa a sexuologa) o další odborníky by nebylo účelné, neboť se ukázalo, že velká většina snoubenců není ochotna věnovat přípravě více času. Ti, co jsou ochotni, si další pomoc najdou. Zdá se spíše vhodné, aby mladí lidé byli v rámci  vzdálené nebo blízké přípravy zařazováni do přednáškových cyklů, určených pro mládež nebo i páry, které spolu začínají chodit a kde  jim může být vyhrazen i větší časový prostor. V ostravsko-opavské diecézi jsou to kurzy „Školy partnerství“, pořádané Centrem pro rodinu, kde je možnost setkání (i s účastí odborníků) a času mnohem více.
Dnešní mladí lidé jsou podle mínění většiny dotazovaných párů a v porovnání s předcházejícími předrevolučními generacemi mnohem samostatnější a smělejší v rozhodování, dokáží se rychle orientovat a jsou většími individualitami. V dnešní době, která je bohatá na možnosti, je však jejich správné rozhodování čím dále obtížnější. Změněné prostředí, nepřispívající k přitažlivosti institutu manželství a nestabilita současné rodiny v nich vyvolává pochybnosti o reálnosti modelu manželství „na celý život“. Volné soužití partnerů bez uzavření manželství se stalo v dnešní společnosti téměř samozřejmostí. Podle odhadu připravujících párů tvoří partneři provozující „manželství na zkoušku“ v různé délce trvání dokonce až 75% všech párů, přicházejících žádat o církevní sňatek. Na dotaz, jak takové páry připravovat a v čem by mohla být i pro ně příprava na manželství užitečná, dotazované páry uváděly nejčastěji témata vzájemné odpuštění a modlitba. Ve věcech společného soužití jsou tyto páry z pochopitelných důvodů více „v obraze“. Připravující páry si uvědomovaly, že jim nepřísluší posuzovat morální hledisko, omezily se na své zkušenosti a snažily se zprostředkovat svědectví, že lze v  plném úplném odevzdání, skrze svátost manželství  a  plnění vzájemně přijatého slibu manželství, prožít šťastný život s jedním partnerem                     na celý život.
Na přímý dotaz, co považují za potřebné sdělit mladým lidem před manželstvím, odpovídaly obě zkoumané skupiny vcelku shodně. Mladé ženy by měly porozumět a naplňovat potřeby muže, být k nim trpělivé a  posilovat jeho roli otce a hlavy rodiny, ale zároveň si uchovávat zdravou rovnováhu lásky k sobě a partnerovi. Mladí muži mají být pozorní ke svým manželkám, dávat najevo své city k nim a dovolit jim plně rozvinout jejich roli ženy, manželky a matky.  Ženy i muži mají spolu často komunikovat, dokázat si navzájem odpustit a společně se modlit.
K návrhům na zlepšení přípravy byly nejčastějšími podněty u připravujících párů: podchytit mladší věkové skupiny mladých lidí (v oblasti blízké přípravy                         na manželství) na společných setkáních zaměřených na sebepoznání a hodnoty, podle možnosti zmenšovat skupiny v oblasti bezprostřední přípravy k navázání lepšího kontaktu se snoubenci a doprovázet mladé manžely kratší dobu po svatbě k udržení kontaktu a možnosti být jim nápomocni v návaznosti na přípravu. 
Připravované páry zase nejčastěji navrhovaly: začínat v přípravě již u mladší mládeže, jim také přizpůsobit obsah a posílit jejich informovanost, působit na ně příklady mladých rodin s dětmi a vést k poznání, že k založení rodiny lze dojít                    i ve skromnější podmínkách. (Podrobnější návrhy připravujících i připravovaných párů na zlepšení přípravy na manželství je možné nalézt v Příl. 11 a 12.)
Závěr
Manželství je podle Teologie těla Jana Pavla II. v jistém smyslu prototypem či modelem pro všechny svátosti Nové smlouvy.
  Všechny svátosti mají snubní charakter, skrze analogii Krista-Ženicha a Církev-Snoubenku mají vést k sjednocení a tak „celý křesťanský život nese znamení manželské lásky Krista a církve.“
 Podobně se vyjadřuje i Lumen gentium: Ve svatosti manželství se křesťanští manželé stávají znamením a podílejí se na tajemství jednoty a plodné lásky mezi Kristem a církví (Ef 5,32), a dostávají sílu, aby si navzájem pomáhali ke svatosti v manželském životě               a při rození a vychovávání svých dětí. Tak i oni mají v Božím lidu své vlastní dary, které odpovídají jejich způsobu života a stavu (1 Kor 7,7).
 

V tomto ohledu lze vidět i těsnou analogii svátostného manželství a skutečnosti křtu, který je chápán jako naroubování na Krista a začlenění do církve. Také manželství má nutně rozměr christologický a ekleziální. Pokřtění manželé silou svého křtu jsou pro svět znamením spásy a víry a vydávají svědectví o Kristu jako jeho svědkové a vyznavači.
 „Manželství pokřtěných je takto skutečným znamením nové a věčné smlouvy, potvrzené Kristovou krví. Duch, kterého vylévá Pán, dělá srdce novým a uschopňuje muže i ženu, aby se navzájem milovali, tak, jako Kristus miloval nás.“
 

Jan Pavel II., když mluvil o společenství muže a ženy v manželství, řekl:               „Na tomto světě není dokonalejší a úplnější obraz Boha: Jednoty a Společenství. Neexistuje žádná jiná lidská skutečnost, která by lépe odpovídala, lidsky řečeno, tomuto tajemství.“
 Vychází ve svém zdůvodnění ze slov Písma: „,Proto opustí muž otce i matku a připojí se ke své manželce, a budou ti dva jedno tělo.´ Je to velké tajemství, které se vztahuje na Krista a na církev.“
 Odvážně se zde předkládá k porozumění „teologie“ lidského těla a sexuality. Kristus opustil svého Otce v nebi a také domov své matky na zemi, aby vydal své tělo pro svojí Nevěstu (církev), aby s ní mohl být „jedno tělo“, nejhlubším způsobem v eucharistii. Bůh nás od samého počátku stvořil jako muže a ženy k životu ve „svatém společenství“, které předznamenává Svaté společenství Krista a církve, Snoubence a  Snoubenky.
 
 
Sama podstata lásky vyžaduje sebevyjádření, proto nemůže a nechce setrvat sama v sobě.
 „A tak muž a žena, kteří dík manželskému svazku nejsou už dva, ale jedno tělo´ (Mt 19,6), prokazují si důvěrným spojením svých osob a činností vzájemnou pomoc a službu, zakoušejí smysl své jednoty a stále plněji jí dosahují.“
 Bůh dává manželům skrze jejich sexualitu  povolání spolupracovat na „stvořené verzi“ jeho věčné „výměny lásky“ v Nejsvětější Trojici. Muž a žena v manželství se tak stávají obrazem Boží lásky skrze pravdivé darování jednoho druhému a toto vzájemné darování vytváří základ „společenství osob“ nejen mezi mužem a ženou, ale také s „třetím“, který vzejde z těch dvou.
 Trvalý dialog lásky s druhým vyžaduje trvalou věrnost,
 která dává záruku vzniku nejužšího společenství života, zaměřené svou přirozenou povahou                 na prospěch manželů, jejich tělesné i duchovní plodnosti a výchovu dětí.

Křesťanské manželství, které se projevuje konkrétním svědectvím života, jež čerpá svou sílu z křesťanské víry a uskutečňuje se v lásce, nemůže existovat bez neustálého prohlubování víry. Povzbuzování a posilování víry manželských a rodinných společenství musí být tedy nejpřednější službou, obsahem, předpokladem i cílem každé manželské a rodinné pastorace.
 Význam důležitosti pastorační péče o rodiny spočívá v jejím specifickém evangelizačním potenciálu.
 Rodina jako „domácí církev“, kde rodiče hlásají svým dětem víru, pomáhají jim se připravit na životní povolání
 a  „jsou sobě navzájem i dětem svědky  Kristovy víry a lásky“
,  je tou nejzákladnější nositelkou evangelia. Manželství a rodina, představující „církev v malém“, se mají stávat stále více místem křesťanského svědectví a skrze příklad svého společného křesťanského života, pohostinnosti a otevřenosti svého „domu“ vytvářet živou buňku církve.

Z doporučení Plenárního sněmu katolické církve v ČR, přijatých  k projednání na diecézních synodách vyplývá, že pastorace manželů a rodin je součástí pastoračních plánů diecézí, k tomu odpovídajícího dalšího vzdělávání kněží, jáhnů i laiků a rozvoj různých forem pastorace manželů a rodin ve farnostech.
 Základem pro úspěšnou pastoraci rodin je však zodpovědná a pokud možno dlouhodobější příprava mladých lidí na manželství
, stejně jako podpora kvalifikovaného předmanželského a manželského pastoračního poradenství. 

V současné společnosti, ve které „manželství ztratilo téměř všechny společenské opory“
, je třeba po vzoru křesťanů prvních tisíciletí znovu „vtělit“ pravdy evangelia skrze pozitivní aspekty manželské lásky v křesťanských rodinách, aby z nich vyrůstala křesťanská kultura. Tím se současnému člověku při setkání s křesťanskými manžely zprostředkuje svědectví, jež v něm může „probudit stesk po vlasti, jejíž památka je nesmazatelně vepsána do srdce každé lidské osoby“
. Skrze toto osobní žité svědectví mohou křesťanští manželé naplňovat své specifické laické apoštolské poslání.
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příprava na manželství
Diplomová práce je analýzou činnosti laických spolupracovníků, manželských párů, v  procesu přípravy na svátost manželství a v pastoraci rodiny ve vybraných děkanátech ostravsko-opavské diecéze v letech 1996 - 2006. Vychází z teologicko-pastoračních východisek pro povolání laických spolupracovníků, vymezení pojmu, služby, úkolů a funkcí laiků ve světě a církví. Zabývá se povoláním manželských párů, kteří se svými přirozenými předpoklady k pastoraci rodin i svědectvím svého manželského života stávají významným subjektem evangelizace i poradenské služby v rámci předmanželské pastorace snoubeneckých párů. Cílem diplomové práce je analyzovat dosavadní pastorační praxi přípravy na základě kvalitativního sociologického výzkumu, shromáždit poznatky, zkušenosti a doporučení do budoucna,  a to z  pohledu subjektů a objektů přípravy: manželských párů v roli spolupracovníků a adresátů přípravy. Získané poznatky a podněty mohou být použity pro zavedení a rozvinutí modelu přípravy na svátost manželství s účastí manželských párů v roli laických spolupracovníků.
Summary
The dissertation is the analysis of the activity of lay collaborators, married couples in the process of preparation for the sacrament of marriage and ministeries in families in select deaneries of the Diocese of Ostrava-Opava from 1996 to 2006. It is based on theologically-pastoral points of departure for the vocations of lay collaborators, definition of the concept, the service, the tasks and the function of laymen in the world and in the church. It follows the vocations of married couples, who for their natural makings for family pastoration and the evidence of their married life, become an important subjekt of evangelization and counselling service within pre-marriage pastoration of engaged couples. The aim of the dissertation is to analyse the existing pastoral practise by means of the qualitative sociological research, collect knowledge, experience and recommendation for the future, from the view of the subjecs and the objects of the preparation: married couples in the role of collaborators and  addressees of the preparation. The acquired knowledge and impulses can be used for the introduction and the development of  a model of preparation for the sacrament of marriage, with the participation of married couples in the role of lay collaborators.
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Příl. 1:  Cesty manželských párů k účasti na přípravě na manželství

Adam a Božena  

· Dozvěděli se o kurzu  pro přípravu snoubenců v Olomouci. „Chtěli jsme sami pro sebe načerpat nějaké poučení a nepředpokládali jsme, že bychom někoho připravovali.“ (Adam) 

· Po absolvování kurzu s certifikátem instruktorů přípravy snoubenců                  na manželství za nimi přišel jejich kněz, že když jsou ve farnosti jedna nebo dvě svatby za rok, jestli by k nim nemohl tyto páry posílat. Připravovali postupně asi 4 páry, určovali si sami, o čem budou mluvit, i když vycházeli z materiálů Manželských setkání. Celkově měla tato příprava charakter rodinných návštěv.

· Přijali pozvání na první setkání budoucích instruktorů přípravy s knězem, který s nimi domluvil konkrétní podobu přípravy na úrovni celého děkanátu. 

-
Nejdůležitější formace pro manžely byla trojí účast na Manželských setkáních v Kroměříži.
Cyril a Daniela

· Místní farář je  vyslal na kurz Přirozeného plánování rodiny do Brna v roce 1997. „Manžel tím nebyl příliš nadšený a  já ze svého povolání porodní asistentky jsem znala jen všechny druhy antikoncepce, ale o přirozeném plánování jsem věděla jen, že existuje a když to bylo pro manželské páry, tak jsem mu řekla, jestli by nejezdil se mnou.“ (Daniela)

· Kurz PPR absolvovali a stali se instruktory PPR, a  protože v tu dobu probíhala příprava biřmovanců, chodívali na faru a mluvili o tématech týkajících se manželství – říkali jim o svém dospívání, prvních láskách, o chození a o PPR. Byli tam asi třikrát.

· Potom je oslovila jedna osoba, účastník děkanátních setkání mládeže – animátorů, kteří byli přítomným knězem dotázání na manželské páry, jež  by se chtěly podílet na přípravě na manželství. Přijeli na první setkání budoucích instruktorů přípravy s uvedeným knězem, na kterém se domluvila samotná příprava.

· Mimoto jezdili na Manželská setkání, která jim doporučil zmíněný kněz jako vhodnou formaci pro páry, které se chtějí podílet na přípravě snoubenců. Zúčastnili se celkem asi čtyř Manželských setkání, také doprovodných obnov a  dvakrát byli vedoucí pár skupiny.


Emil a Felicita

· Absolvovali dvouletý kurz instruktorů přípravy snoubenců, který jim byl doporučen  jejich knězem, k němuž chodili na přípravu na manželství.  Když tam začali jezdit, byli už manželé.

· Zmíněný kněz je poslal na přednášku PPR, aby oni sami věděli, co mají používat. Pak se dozvěděli o kurzu PPR – v Brně, kam potom dojížděli             na víkendové.přednášky. Nejdříve se to chtěli sami naučit používat a pak prošli i instruktorskou částí. To je nadchlo – používání antikoncepce se jim zdálo sobecké. V té době se učili spolu žít a přednášky jim hodně daly. „Ze začátku jsme si vůbec nemysleli, že budeme někoho připravovat, spíše jsme čerpali pro své manželství.“ (Emil) Nakonec se stali instruktory PPR..

· Přijali pozvání na první setkání budoucích instruktorů přípravy s knězem jako výše uvedené páry, na kterém se domluvila samotná režie přípravy.

· Manželských setkání se nikdy sami nezúčastnili. Felicita byla jedenkrát            na „manželkách“ (duch.cvičení pro manželky) a Emil jedenkrát „na mužích“ (duchovní cvičení pro muže).

Gustav a Hana

· „Začalo to, když nám pan farář poslal na přípravu dvě děvčata, která se připravovala na křest, a další rok snoubenecký pár také zároveň s přípravou     na křest, jestli bychom jim nepovykládali o našem životě a obrácení a trošku je nasměrovali ve víře.“ (Hana) „Mně to bylo strašně příjemné, protože jsem byl těsně po své konverzi, plný nadšení, schopen vykládat třeba celou noc, aby se i druzí mohli obrátit, když jsem se já obrátil.“ (Gustav) 

· Další kněz je pak poslal do Olomouce na kurz instruktorů přípravy snoubenců a po jeho absolvování je také, stejně jako již zmíněné páry, pozval na první setkání budoucích instruktorů přípravy, na kterém se domluvila již konkrétní podoba přípravy.




Ivan a Jana

-
Přihlásili se na manželská setkání v Kroměříži, a když je přednášející seznamovali s jednotlivými tématy, zdálo se jim, že jim mluví z duše. Okolní páry v tom objevovaly něco nového, ale pro ně to bylo spíše potvrzení toho, co již žili, a hřálo je na srdci, že to u nich vlastně už delší dobu takto funguje. „Např. poslali nás na dvě hodiny do parku, abychom si to téma společně rozebrali a my jsme nevěděli co, ne že bychom si k tomu neměli co říct, ale my jsme si povídali pořád, nejenom když nám dali na to prostor.“ (Ivan)

-
Domů se vrátili plni dojmů a zážitků, a tak o Dni farnosti udělali menší přednášku a propagaci Manželských setkání, aby s nimi seznámili případné zájemce. Po manželských setkáních měli ve farnosti 2 – 3 přednášky                   o manželství. Jana začala o problematice manželství psát také do místního časopisu. Pak se ve farnosti připravoval jeden pár na manželství a kněz jim dal vybrat, ke komu chtějí zajít. Poté, co si vybrali Ivana a Janu, chodili k nim na přípravu domů.

- 
Další velký zlom v jejich životě byl, když po dvě léta po svatbě nemohli mít dítě a jednou navštívili známé - doktorský pár, který přednášel PPR. Zde se setkali s dalšími páry i ještě nesezdanými. Tam si také uvědomili naléhavost  přípravy  již pro mladší páry, přiměřené jejich věku, a že je pozdě jim teprve něco vysvětlovat, když se už někdy musí brát, např. o přirozeném soužití, o odpuštění, apod. Později tento doktorský pár častěji přijížděl přednášet do jejich děkanátu (Oder), kde existovalo stále nějaké společenství s kontakty na lidi, kteří jim měli co říct. Ivan a Jana nikdy neměli žádný problém k těmto tématům hovořit a vstupovat do diskusí. Proto také, když jim známý kněz zavolal, jestli by nemohli přednášet na přípravě snoubenců v jeho farnosti, souhlasili.

Karel a Leona

· Dostali se k této činnosti přes Centrum pro rodinu tím, že jim nabídli jednak účast ve Škole partnerství, jednak že absolvovali jimi pořádané duchovní obnovy pro manžely v Hradci nad Moravicí. Jako účastníci duchovního programu pro manžely viděli jiné páry přednášet. Tím si udělali představu, jak by to asi mohlo vypadat. Když sami začali přednášet, Leona byla zrovna          na mateřské se třetím dítětem, čili „totálně nevymluvená, nerealizovaná“, takže „když nás dostali na 1. přednášku, hrozně jsem se těšila, ale zároveň, jsem cítila ten závazek a tu zodpovědnost“ (Leona). 

· Nabídku k zapojení do přípravy snoubenců dostala Leona od svého faráře, když byla u svátosti smíření. „Mé exhibicionistické srdce opět zajásalo, ale zároveň vím, že doma není nikdo prorokem a samozřejmě jsme to museli rozhodnout společně s manželem.“ 
Příprava u nich ve farnosti již v té době běžela druhým rokem a oni nastoupili za jiný pár, který musel skončit. Leona napsala přednášku, kterou prokonzultovala se svým manželem i se zmíněným knězem, a hned začali přednášet snoubencům na téma Křesťanská výchova dětí.

· Pokud jde o odbornou přípravu Leony, která působí v současné době jako lektorka, absolvovala v rámci své přednáškové práce seminář u ředitelky          ve Frýdku-Místku. Na začátku spolupráce s Centrem pro rodinu se společně se svým mužem také zúčastnili semináře o tom, jak přednášet se zkušeným lektorským párem. Manželských setkání se zatím ještě nezúčastnili.

Miroslav a Natálie

· Začínali jako účastníci a později VPS (vedoucí pár skupiny) na Manželských setkáních, kde získali zkušenosti, motivaci i nadšení pro předávání poznatků a svědectví druhým lidem. 

· Dostali pozvání uspořádat několik přednášek  o manželství ve vlastní farnosti.

· Společně se dvěma dalšími páry, se kterými tvořili společenství, se vzájemně navštěvovali a byli si i navzájem za duchovně příbuzné (kmotry), byli osloveni místní řádovou komunitou karmelitánů, jestli by se nezačali věnovat mladým lidem ve farnosti. 

· Přišli také s tím, že je třeba dělat něco se snoubenci, a tyto tři páry se sešly, daly témata, většinou z Manželských setkání, dohromady a začaly přípravy pro snoubence v Místeckém děkanátu na faře ve Frýdlantu. Tyto páry měly v té době malé děti, tak se po měsíci střídaly. 

Matěj a Olga




· K přípravě na svátost manželství se dostali přes své přátelé, kteří je oslovili, když potřebovali s touto službou pomoci. Protože to považovali za důležité, souhlasili.


· Jsou každoroční účastníci kursu Manželských setkání, absolventy kurzu instruktorů pro přípravu snoubenců, katechetického kurzu a kurzu instruktorů PPR. 
Příl. 2:
  Zajímavá témata a způsob jejich prezentace z pohledu připravujících párů 

Připravující páry byly dotazovány na zájem snoubenců o některá témata a reakce, které tato témata u snoubenců vyvolávaly:
Rozdíly mezi mužem a ženou -

- „To je zajímalo.“ (Adam a Božena, Cyril a Daniela)

- „Bylo jim velmi blízké.“  (Emil a Felicita)

- „Neptali se na to - k nám většinou přicházeli snoubenci, kteří už často asi tři roky spolu bydleli, zažívali už úplně všecko, poznali i rozdílnosti, a proto jsem se zaměřovali více na svědectví; v ideálním případě by bylo toto téma na prvním místě.“ (Gustav a Hana)

- „To je zajímalo - říkáme např. aby žena nemluvila příliš v náznacích, aby to muž pochopil, také muž rozdílně hodnotí situaci, která nastala.“ (Ivan a Jana)

- „Myslíme, že je to velmi důležité téma, že se od toho se odvíjí všechno –  Zpočátku je to ani tak nezaujme, až do okamžiku, kdy po čase společného soužití narazí a nedokáží najít k sobě cestu, tak pak to pro ně začíná být velice důležité téma.“ (Karel a Leona)

Naplňování potřeb -

- „O tom jsme se s nimi bavili, bylo jim to blízké.“ (víceméně shodně odpovídali Adam a Božena, Cyril a Daniela, Cyril a Daniela, Gustav a Hana)

- „Jedna ze základních věcí v přípravě na manželství  - např. nevidět tolik jako nutnou potřebu dávat si dárky. Žena má ty potřeby úplně někde jinde.“ (Ivan a Jana)  „Když mi nedal žádný dárek  a chtěl mě něčím obdarovat, tak mi musel dát sebe. Musel se naučit povídat o sobě a naslouchat mně.“ (Jana) „To je velká ženina potřeba. Když přijedu odněkud a mám vyslechnout, co mi žena chce dvě hodiny povykládat, je to někdy těžké.“ (Ivan)

- „Ještě ne – Myslím, že jsou v této počáteční fázi možná víc idealističtí a že to ještě jde v té zamilovanosti samo.“ (Leona)

Priority -

- „To se tak různě podivovali, ale zajímalo je to.“ (Cyril a Daniela)

- „Na začátku při chození je to pro ně brzy, ještě ne.“ (Ivan a Jana, Karel a Leona)

Komunikace -

- „Rozdíly mezi mužem a ženou, naplňování potřeb, priority a komunikace jsou spojenou nádobou - teprve skrze komunikaci se k ostatním dostávám a je proto nejdůležitější pro budování vztahů.“ (Miroslav a Natálie)

Sexualita, plánování rodičovství -

- „O tom se moc nechtějí bavit.“ (Cyril a Daniela)

- „Když čekají dítě, nemá smysl začínat o předmanželské čistotě.“ (Gustav) Některé páry si od nich vzaly domů příručku PPR k prostudování – často se jich (připravující pár)  ptali, kolik oni chtěli mít dětí, a když řekli dvě až tři a teď už mají pět, tak se smáli (jak to funguje a je spolehlivé). (Gustav a Hana)

- „Jen ve vztahu k předmanželské čistotě a měli by si ujasnit, kolik chtějí dětí, jestli budou používat PPR, aby znali svůj zdravotní stav. Nemůžou to zjišťovat až po svatbě.“ (Ivan a Jana)

- „V tom mají už naprosto jasno a jejich praxe je již daleko za teorii.“ (Leona)

-„Myslím si, že to téma přirozených metod bylo příliš jakoby postaveno            na piedestal, něco co tvoří základ křesťanského manželství, že to je jediné správné a žádná jiná cesta není a postupem času nám přijde, že ve vztahu k lásce to není to nejpodstatnější. Připadá nám, že to není nejšťastnější téma pro lidi, z nichž většina sexuálně žije, jako nasazování růžových brýlí, že je to nejideálnější a nejpřirozenější. Jsme pro jim o tom říct, ale bez těch přikrášlování, že je to jednoduché, bezproblémové a ideální. Klást na první místo lásku k Bohu a k bližnímu.“ (Miroslav)
Výchova dětí -

- „To se prolíná, pokud ty děti máme, tak stejně do těch přikladů a svědectví děti zahrnujeme.“ (Cyrila a Daniela)

- „Vlastně nemusíme o tom ani moc mluvit - když k nám domů přijdou snoubenci tak za chvíli přijde nejstarší si něco vzít k jídlu, pak přijde druhý, třetí, čtvrtý, (přijdou dvakrát a oni si myslí, že jich máme osm) - oni nám vlastně dělají takový úvod k setkání.“ (Gustav a Hana)

- „Ve vztahu ke komunikaci - Když si chlapce vybírám a chodím s ním, potřebuji poznat, jaký má postoj k výchově dětí. Já jsem si nevybírala jen muže jako partnera, ale otce svých dětí. (Jana)

- „Je to pro ně ještě vzdálené, ale my jsme jim to nastínili tak, aby je to zajímalo, že jim zprostředkováváme ty dané skutečnosti, na které jako potencionální rodiče se svými dítky jednou narazí.“ (Karel a Leona)

Vícegenerační soužití -

-  „Tak to je velmi zajímalo ,obzvláště na vesnici se žije společně.“ (Cyril a Daniela)

- „Říkali jsme ze své zkušenosti, že je třeba hned na začátku si věci vyříkat co a jak.“ (Emil a Felicita)

- „Bydlíme v domku společně s rodiči a když k nám snoubenci přicházeli, tak jsem jim říkali své zkušenosti, a pokud mladý pár se chystal bydlet s rodiči, snažili jsme se je na to připravit.“ (Gustav a Hana)

- „My jsme s oběma rodiči žili a říkáme jim o tom dobrém i špatném z vlastní zkušenosti.“ (Ivan a Jana)

- „Téma pro mnohé velmi aktuální.“ (Karel a Leona)

Připravující páry byly dotazovány na způsob, kterým by se probíraná témata měla podle jejich názoru a zkušeností prezentovat:

- „Z vlastní zkušenosti,  nebo co známí zažili.“ (Daniela)


- „Mluvit s nimi jejich jazykem, ne učeně, najít jejich způsob myšlení, vyjadřování, které je pro ně vlastní, tam někde najít ten jejich komunikační kanál, kterým se mohu k nim nějak dostat, hodně používat humor, vlastní příběhy ze života.“ (Leona)

- „Není jednoduché se k těm mladým lidem přiblížit, protože oni vyrostli už úplně v jiných podmínkách, než v jakých jsme vyrůstali my, to naše myšleni je jiné než jejich. Mají vysoké sebevědomí.“ (Karel) 

- „Pravdivě, protože oni lež a nepravdu velmi rychle odhalí. Raději říkat ´nejsem si jistá, nemám tu zkušenost´ – být autentická a mluvit o tom, co se nepodařilo, co jsem neudělala dobře.“ (Leona)

- „Je tam ale dost příkrá hranice, nesmíte se jim zase podbízet, to by oni cítili a bylo by to špatné.“ (Karel)

- „Velmi rychle poznají a odsoudí, když nějak my jako pár jednáme nefér.        Ve Škole partnerství byla situace, kdy při přednášce byl muž odvolán a žena za jeho nepřítomnosti poznamenala něco ironického na jeho konto a při pozdějším hodnocení to mladí velmi kriticky posuzovali. Proto je důležité ani to špičkování nějak nepřehnat, abychom neshodili celou přednášku a vlastně i celé úsilí toho kněze.“ (Leona) 
Příl. 3:  Zapojení laiků a přijetí aktivních laiků ze strany kněží a lidí z jejich vlastní farnosti z pohledu připravujících párů

Připravující páry byly dotazovány na přijetí aktivních laiků ze strany kněží         z jejich vlastní farnosti:

- „Je věcí kněze, jak vlastně ta farnost žije, tam se projeví, nakolik si kněz váží práce laiků, nakolik jim dá prostor, vytáhne je a v tom zapojení je podporuje. Pak najednou to společenství farnosti žije a je to úplně jiná farnost, Když naopak kněz nedá prostor, vše si organizuje a určuje sám, pak se společenství uzavře a dochází jen na mši.“ (Jana)  „My jsme také měli kněze, kterému se nelíbilo to či ono (např. nesměly být kytarové mše – tak prostě nebyly). Přesto jsme pro farnost i pro něj dělali a docházeli k němu na přípravu.“ (Ivan) „To máte jako v rodině, máte strýčka nebo tetičku, která je divná, na kterou musíte jinak než na  tu, kterou máte nejoblíbenější.“ (Jana)

- „Jestli je zájem, tak není příliš dáván najevo.“ (Gustav)  „My na to ani nečekáme, nám dělá radost, že můžeme svědčit o Bohu. Mě samotnou to svědectví  naplňuje,  když o něm mluvím, a ještě více směruje k němu, takže jestli to nějaký kněz bere nebo nebere, zase už tolik nerozhoduje.“ (Hana).

-  „Záleží hodně na tradici, kterou má každá farnost, ti lidi už ví, do čeho mohou vstoupit, už to mají „ošahaný“, ale ve farnosti, kde nemají tyto tradice, se to těžce tvoří. Např. farnost, o které jsme mluvili, kterou vedli bratři karmelitáni, i když odešli, ta farnost z toho už 15 let žije.“ (Natálie)

Připravující páry byly dotazovány na přijetí aktivních laiků ze strany lidí z jejich vlastní farnosti:

- „Jak nás vnímá farnost? - Normálně, nemáme s tím problémy. Já jsem byl jedno volební období místostarosta, Jana je pokladní ve školní radě, já jsem ve školní radě na jiné škole.“ (Ivan)  „Jestli chci být účastna života, jestli chci něco ovlivnit, tak musím být účastna aktivně.“ (Jana) 

- „Asi kladně - vědí o nás - zvolili nás do farní rady. Pomáháme uklízet a zdobit kostel, pořádáme např. křížovou cestu mezi sousedními obcemi s  posezením na faře.“ (Emil a Felicita)

- „Ustupovat z těch všech našich aktivit, aby se smysl pro zapojeni vytratil zcela z našeho života, žít si jen „duchovně“ a mít jen ten kostel, to už prostě nejde. Člověk  si nemůže říct: ´Už nebudu chodit  na žádné brigády, žádné stromky chystat na Vánoce, nebudu uklízet kostel´, to prostě už nejde. Nepřestal bych to už dělat jen proto,  že mi   za to nikdo neděkuje.“ (Cyril) 

- „Že bych to nedělala  proto, abych měla konečně pokoj, aby mě lidé přijali, že bych byla jako oni, zařazená do ,šedého středu´ a  nevyčnívala příliš. Paradoxně člověk vyčnívá tím, co bych řekla mělo být samozřejmostí. Cítíme to hlavně od „svých“ - spolufarníků, od ostatních paradoxně méně, těm přijdeme hodnověrnější, když jdeme důsledněji za svým, a tak nás berou, když jdeme do kostela, a často k nám mají větší důvěru.“ (Daniela)

Příl. 4:  Podpora připravujících manželských párů  ze strany kněží

Připravující páry byly dotazovány na podporu, které se jim dostalo ze strany kněží z jejich vlastní farnosti:
-  „Kněží říkají, je to dobrá věc.“ (Cyril)
- „Kněz o nás ví, že se podílíme na děkanátní přípravě, ale sám tam snoubence neposílá.“ (Božena)

- „Předchozí kněz naší  účast na přípravě podporoval, vždy se nás ptal jak probíhá, setkával se s námi jako náš duchovním vůdce jednou měsíčně, nynější kněz o naši účasti na přípravě ani neví, sami nemáme potřebu mu to sdělit.“ (Daniela)

- „Otec nás od počátku hodně podporoval, poslal nás na kurzy PPR, přispíval nám na knihy o manželství, ale na společnou přípravu do Nového Jičína snoubence neposílal, neboť si je připravoval sám a k nám domů je směřoval jen k proškolení PPR; o naši účasti na děkanátní přípravě nikdy nemluvil, zajímala ho jen naše příprava PPR.“ (Felicita)

- „Spolupráce s knězem žádná, jen občas některý zavolá, že nám posílá nějaký pár na přípravu  domů, jinak se o nás naši kněží nezajímají, jen bývalí, kteří jsou už nyní v jiné farnosti.“ (Gustav)

- „Náš farář o tom ví, že připravujeme, my s nim úzce spolupracujeme na dětských táborech, ale že by nás na to připravoval, to ne, ani se nás na to neptá.“ (Ivan a Jana)

-„Povídáme si s naším knězem ve farnosti (odborník na církevní právo).“ (Matěj)

- „Pokud není jednota v pravidlech, jak by měla příprava ve farnostech celého děkanátu probíhat, tak přijdou jedni snoubenci odněkud z jiné farnosti a řeknou: ,Nám stačí jedno razítko, pan farář je s tím spokojen´. Chytnou se toho druzí a řeknou: ,Ten náš pan farář je zbytečně náročný´ a ta nejednotnost může působit zlo, že ty páry hledají cesty,  jak by se té společné přípravě vyhnuly, nebo co možná nejvíce ji zkrátily.“ (Karel) 

Příl. 5:  Pohled připravujících párů na volné soužití partnerů před uzavřením manželství
Připravující páry byly dotazovány na volné soužití partnerů, před uzavřením manželství:
- „My je nemůžeme soudit, že takhle žijí, i když na mysl se někdy krade cokoliv. Oni si myslí, že je to naopak takový mýtus, že jeden partner za život může být jejich životním partnerem.“ (Daniela)

- „Nemáme z toho radost, připadalo by  mi  ponižující, kdyby se partner nechtěl ke mně veřejně přihlásit. V případě křesťanů jde o velké ochuzení, pramenící z nemožnosti čerpat milosti ze svátosti manželství.“ (Matěj)

- „Myslím si, že hodně párů, které chodí na přípravu, spolu žijí a pak si po x letech řeknou, že možná  z  estetického hlediska se vezmou v kostele, jindy k tomu tlačí rodiče. Ti rodiče těchto mladých lidí to již nevidí jako problém, když spolu žili          před manželstvím.  Navíc např. sousedé odnaproti žijí také na hromádce, protože je to pro ně ekonomicky výhodnější - ona jako svobodná matka má větší sociální dávky.“ (Emil)

- „Kamarádka mi řekla, když začali spolu žít na hromádce, že je to „super“,  že by se jinak nepoznali. - Zkouší to už 10 let a pořád se ještě dobře neznají.“ (Felicita) „Z psychologického hlediska si ponechávají zadní vrátka a těžko se jim pak něco o tom říká.“ (Emil)

- „Myslím, že do manželství vstupují ochuzeni o ten moment vzájemného poznávání, že si předem vyčerpají ty hezké chvíle, které jim pomáhají, aby se vzájemně přijali. - Oni chtějí všechno mít hned, a tak všechno hned mají, na co by čekali. Všechno již zkoušejí a chtějí vědět, jestli jim to ,bude klapat´. Když spolu začnou žít, proč by se brali, když už všechno mají a vůbec nějaký kus papíru, k čemu? Budou se muset rozvádět, tak raději zůstanou tak.“ (Hana)

- „Ti lidé už za to vlastně vůbec nemůžou, protože je ta společnost tak nastavena. Např. na základní škole už dnes učí děti, že když mi nějaký spolužák nebude vyhovovat, tak si mohu přesednout (používají ceduličky se jmény - a když nám to nebude vyhovovat, tak se cedulička i já přemístíme k někomu jinému).“ (Ivan) -  „Oni tomu říkají výchova k demokracii, ale v konečném důsledku to znamená, že když mi někdo ,nepasuje´, tak si ho prostě vyměním. Cítím, že ti muži se asi lehčeji rozcházejí, ale ta žena do toho dává kus svého srdce a přesto, že si přeje, aby už ten vztah skončil, kus srdce z ní odejde a není už celá - už vždycky na to bude vzpomínat, že někde  nechala kus svého já. Jak moc se svému partneru otevřela, tak velká je ta její rána. A pak se nemůže nabídnout celá tomu dalšímu.“ (Jana) „Vrátit to už nejde.“ (Ivan)

- „Myslíme, že to není cesta, že je třeba počkat až na manželství. Také proto, že se nám to osvědčilo. Samozřejmě naučili jsme se nesoudit, protože je to všude okolo nás  a dneska je to tzv. norma. V seriozních časopisech, když ještě spolu nežijí, tak je to nenormální - je to přesně naopak. Jenže je to obrovská škoda. Já beru předmanželskou čistotu jako velkou životní zkušenost. My, když jsme jako mladí spolu ,na vážno´ chodili, setkali jsme se s  názorem kněze, který myšlenku o čistotě předmanželského života prezentoval tak, že ne že je to něco, co musíme, ale něco co můžeme - ideál, který můžeme dosáhnout. Já jsem si uvědomila, že ten kněz mluvil naším jazykem a řekl nám to ne jako závazek, ale tu metu, kterou můžeme dosáhnout – něco, co prostě může být odměnou.“ (Leona)

Příl. 6:  Co považovaly připravující páry za potřebné sdělit mladým lidem vstupujícím do manželství
Co by  poradily připravující ženy mladé ženě vstupující do manželství (aby její manželství bylo šťastné)?

- „Aby se snažila přijímat svého muže takového, jaký je, a nepokoušela se ho nesčetnými způsoby změnit. On se bude cítit v manželství svobodný a šťastný, když se mu žena bude snažit porozumět a s láskou se k němu obracet.“ (Daniela)


- „Modlete se spolu, miluj svého muže s jeho přednostmi, ale i nedostatky, mluvte spolu o problémech, o všem.“ (Felicita)





- „Aby poznala sama sebe, aby měla ráda sama sebe a poznala, co chce. To jsou ty hodnoty. Musím vědět nejprve já sama za sebe své hodnoty. Když já jsem směřovala k tomu, mít svoji rodinu, otce svých dětí, tak jsem k tomu vybírala vhodného partnera. Jestliže chce jít někdo za kariérou, každý rok k moři, tak si nevezme domácího kutila, který by byl pořád doma, že? I kdyby byl jakkoliv sympatický, jí by to pak nestačilo. Čili musí nejdřív poznat sama sebe, co chce, mít zdravé sebevědomí,  vybudovat sama sebe jako zralou osobnost a podle toho vybírat partnera. Dneska ty děvčata většinou hledají partnera proto, že už ostatní mají partnery, a já jsem poslední, který s nikým nechodí.“ (Jana)


- „Ježíš říká ,miluj svého bližního jako sám sebe´- žena by měla milovat svého muže jako sama sebe a naopak. My ženy máme tendenci vůči svému muži obětovat úplně všechno. Poradila bych jí, aby mu nic neobětovávala, ale ani aby jeho neobětovala, aby se snažila pořád o rovnováhu. Ta rovnováha a její zachování je důležitá pro období, když budou mít děti. Když bude muže upřednosťovat, tak z něho vychová egoistu, bude to v manželství skřípat a předá tento špatný vzor dětem. U chlapa to tolik nehrozí, protože tam nehrají tolik roli emoce, ale rozum. Udržuj rovnováhu mezi láskou k sobě a k partnerovi, extrém na jednu nebo na druhou stranu je vždycky špatný. Tvůj budoucí muž je stejně důležitý jako ty a naopak. K této rovnosti nás Bůh volá.“ (Leona)
Co by  doporučily připravující ženy mladému muži vstupujícímu do manželství (aby jeho manželství bylo šťastné)?

- „Totéž. Jen to, co já dostanu zdarma od Pána, když za to prosím, to mohu předat druhému.“ (Danieala)

- „Modlete se spolu, buď pozorný ke své ženě, naslouchej jí.“ (Felicita)

- „To by bylo svým způsobem totéž jako u té dívky, jenže ti chlapci mají problém se otevřít a říci na rovinu, co cítí. Jsou uzavřeni, i když ty citové stránky tam mají všechny taky - jenom nejsou zvyklí o těchto věcech mluvit, protože v našich rodinách     o těchto věcech chlapi nemluví. Pro chlapa je asi mnohem jednodušší říct: ,Já jsem teďka něco vydělal, já tě pozvu třeba na večeří, já ti dám právě ten dárek, abych ti ukázal, jak tě mám rád. Ale ono to v tom životě nestačí, pokud mi k tomu neřekne a nenaznačí, že mě má opravdu rád.“ (Jana)


- „Dovol svojí partnerce, aby mohla a chtěla být ženou. Neočekávej, že bude myslet, jednat a cítit jako muž. A jako ženu ji měj rád a přijímej ji, i když jí nebudeš často rozumět. A hlavně dávej tuto lásku své ženě často najevo.“ (Leona)

Co by poradili připravující muži mladému muži vstupujícímu do manželství (aby jeho manželství bylo šťastné)?

- „Uvědomit si, že manželka je nejbližší z bližních - to je nejdůležitější – a že když dělají dobře manželce, tak dělají vlastně dobře sobě.“ (Adam)

- „Aby svou ženu miloval a toto své rozhodnutí obnovoval každý den.“ (Matěj)

- „Aby svou ženu připravil na to, že ji nikdy nebude milovat jako sám sebe a jeho žena, aby to s pokorou a láskou uznala a přijala.“ (Cyril)




- „Společně se modlit, umět odpouštět, být tolerantní a nesrovnávat svou ženu s jinými.“ (Emil)

- „Na prvním místě mu řeknu: ,Nech se vychovávat ženou, pochop ženu´. Já jsem měl to štěstí v neštěstí, že mě v mládí vychovávala stařenka a vlastně celý svůj život jsem byl pořád mezi ženskýma, neboť kromě ženy naše první děti byly dvě holky - chlap s ženskou duší. Stařenka, ta mě naučila zpívat, lásce k muzice a vlastně vážit si ženské práce. – Tak bych mu chtěl poradit, aby si vážil ženy. Protože ta žena dává do každého vztahu kus sebe. Takže musí také vědět, že když už  cítí, že je ta pravá a připoutáním si z ní kus vezme - už ji nesmí zradit.“ (Ivan)


- „Aby naplňoval svojí roli muže - jedince připraveného k boji a záruky bezpečí

pro rodinu - a roli otce. Aby přijímal a miloval svou ženu takovou, jaká je.“ (Karel)

Co by  doporučili připravující muži mladé ženě vstupující do manželství (aby její manželství bylo šťastné)?

- „Aby svého muže připravila na to, že ho nikdy nebude milovat jako sama sebe

a její muž, aby to s pokorou a láskou uznal a přijal.“ (Cyril)


- „Znát potřeby muže a snažit se je naplňovat, být trpělivá a umět odpouštět.“
(Emil)

- „Aby si svého muže vážila a nekritizovala ho.“ (Matěj)

- „K mladé ženě bych řekl to samé, co Jana (moje žena), aby věděla, co od

života chce.“ (Ivan) 

- „Aby zůstala sama sebou, rozvíjela své ženství a mateřství. Aby stala po boku 
svého muže, neabsolutizovala svůj nárok na něj a byla tolerantní.“ (Karel)

Příl. 7:  Hodnocení přípravy ze strany připravujících párů

Připravující páry byly dotázány na to, co jim příprava přináší:
- „Můžeme si pořád obnovovat svůj slib a člověku to pořád dochází nově a nově, jak lehko se mu to říkalo a jak těžko se to plní.“ (Cyril a Daniela) 

- „Vždycky jsme si krásně zavzpomínali a pokaždé nám to vrátilo do našeho vztahu novou jiskru. - Jako když máte zaprášený obraz a vy ho zase prostě opucujete a on znova září a jiskří. - To mrazení z toho našeho chození a zamilování, to se tak trošku vrací. Navíc i my přicházíme do věku, kdy nám dorůstají děti a už jsme tam                 (na přípravě) měli i dceru s chlapcem, pro nás ta motivace znova přichází, prolíná se a pomáhá nám vychovávat svoje děti.“ (Ivan a Jana)

- „Skrze kontakt s mladší generací, poznáváme jejich postoje a může nás to tak připravit na dospívání a zrání našich dětí.“ (Matěj a Olga)

- „Myslím, že v každé lidské činnosti, kterou děláte, je velmi důležité se občas zastavit a ohlédnout se za svým dosavadním životem, mít nějakou sebereflexi a zpětnou vazbu. Pro vás je to jako když se otevře rodinné album a zase si prohlížíte  vaše fotky a hodnotíte tu situaci, ve vzpomínkách to prožíváte a něco vám to dá. To je jednak povzbuzení pro vás, ale také nová výzva, že zase chcete pro ty mladé něco nového vytvořit a něco jim předat.“ (Karel)

- „Je to práce na vztahu, že se utvrzujete o té své roli, otce, matky, partnera, i že zase vidíte jeho pohled. Když chodíme společně na ty duchovní obnovy, uvědomujeme si, že je to dnes takový nadstandard, protože na tom vztahu už dnes málokdo pracuje. Těch lidí, kteří se věnují budování vztahu, je v naší společnosti mizivé procento, jako by na tom už nikomu nezáleželo, také proč, raději si vyrobíme nový vztah.“ (Leona)

- „Troufám si říct, kdybychom se nepodíleli na přípravě a nevedli „manželáky“ (Manželská setkání) tak nedojdeme tam, kde jsme. Vnímám to jako velkou věc, kdy mě Bůh průběžně vysvobozuje, takové to přijímání druhých, nadhled a svoboda. Především ta služba je k osobnímu růstu. Proto mi vadí, když mi někdo říká, že je to těžká služba. Ne, měla by to být spíše radost a vést mě to k větší svobodě. Jestli to opravdu pravdivě hledám a zjišťuji, že jsem k tomu povolán, tak říkám Pán Bůh zaplať za to - jsem služebník neužitečný - ale je to pro nás, v prvé řadě pro nás.“ (Miroslav)

Příl. 8:   Cesty připravovaných manželských párů k přípravě na manželství
Oldřich a Petra

· Připravovali se na první svaté přijímání a na biřmování a jejich kněz, který je připravoval, je také poslal na společnou děkanátní přípravu na svátost manželství

· Oba, ač pocházejí z rodin, kde se víra nepraktikovala nebo byli bez vyznání, nacházeli příklad v praktikující věřící rodině Oldřichova strýce a tety. „Ale to si člověk neuvědomoval a nijak mu to nedocházelo, ani příklad v rodině ho tolik neoslovoval,  až vlastně při setkáních s připravujícím manželským párem si ty věci srovnal.“ (Oldřich)

Robert a Simona

· Jejich kněz, který je připravoval na svátost manželství, je na přípravu poslal. 

· Pokud jde o vzdálenější přípravu: 

Simona, která studovala na gymnáziu v Ostravě, měla úzké kontakty na selesiánskou komunitu u kostela sv.Dona Boska, kde se zúčastnila přednášek     o manželství a sexualitě. Ještě předtím, než se seznámila s Robertem, jezdili oba nezávisle na sobě na setkání mládeže na Velehradě, kde se hovořilo kromě víry také o přípravě na povolání k manželství.

Robert přečetl spoustu knížek, i když shledal, že ty knížky popisují jakýsi ideál. „To, čím se ta osobní příprava liší, je v  tom, že člověk to na tom připravujícím páru vidí, zahlédne, nebo i od něj slyší, když na sebe řekne, že všechno není úplně ,zlaté´, ale je to přesně tak. Takové chyby nebo selhání spíš posunou toho žáčka. Jestliže je někdo moc ideální, tak je prostě moc vzdálený, buďto to na nás hraje, nebo na něho stejně ,nedošáhnu´, je to tak trochu podezřelé.“ (Robert) Simona uvedla, že jí v přípravě na manželství ovlivnili rodiče. Robert měl za to, že je zapotřebí se zpočátku od své původní rodiny více oddělit, „zbořit a udělat si to jinak“, i když po létech skončí s největší pravděpodobností jako jeho vlastní rodiče. „Zpočátku se s tím nechce smířit a vůbec si to nepřipouští. To oddělení je tam potřeba, i to, že fyzicky jsme bydleli úplně jinde, ten jeden rok, že jsme byli bez rodičů.“ (Robert)

Tomáš a Veronika 

· Kněz, za kterým přišli domluvit termín svatby je o přípravě informoval a          na společnou část přípravy vedenou manželským párem poslal. 

· Kromě bezprostřední přípravy se žádné další přípravy nezúčastnili. Na internetu si jen našli několik článků o Manželských setkáních a ty je zaujaly. Jako klíčovou v rozvoji jejich osobní víry uvedli roli jejich prarodičů a rodičů.
Příl. 9:  Zajímavá témata z pohledu připravovaných párů
Názory připravovaných žen na probíraná témata:

Rozdíly mezi mužem a ženou -

- „Jsem uplatnila, když jsem poznala, že muž přemýšlí do hloubky, a když jsem něco chtěla, tak jsem věděla, že to bude sice trvat, ale že to promyslí, aby to bylo dobré a praktické. A tu citovost naopak u té ženy, neboť muž nedává ty city tak najevo“ (Petra)

- „Mě to obecně zajímá a myslím, že mi tyto znalosti pomohly v životě.“  (Simona)

- „Rozdíly jsem si častěji uvědomovala a také i uplatnila ve společném životě.“ (Veronika)

Naplňování potřeb -

- „Že např. žena potřebuje občas pohladit - tak to u nás vázne (smích), taťka    na to moc není, mně by se to třeba líbilo, ale já vím, že on si třeba nevzpomene …“  (Petra)

- „Mě hodně potěší, když mi někdy Robert řekne, že i když to není mnohdy vidět, jak se starám o domácnost. Nebo je pro mne důležité, když spolu hodně mluvíme.“ (Simona)

Priority -

- „U ženy se ty priority docela otřásají, ty děti přeskočí všechno a aby si na to člověk vzpomněl, potřebuje nakopnutí toho druhého.“ (Simona)

Odpuštění -

- „U nás to bylo ze začátku velký problém, hlavně u manžela, u mě ne, s tím já nemám problém. Manžel dokázal i 14 dní se mnou nemluvit, ale to bylo jen      na začátku, teď už se to hodně zlepšilo, teď mu to vydrží tak hodinku.“ (Petra)

- „Nemám s tím problémy.“ (Simona)
Výchova dětí -

- „S tím opravdu problémy jsou, když se dítě vzteká, co s ním. Já musím pořád něco studovat a měli jsme i v rodině kde čerpat. Stálo nás to hodně úsilí, když jsme nevěděli, jak na něj (syna). Až pak nám poradili studenou vodu, a to pomohlo (také se při tom otužoval a pak byl i méně nemocen).“ (Petra)

- „Já to někdy chci řešit před dětmi a tehdy mě Robert zadrží, abych si nestěžovala před nimi a probrali si to později sami. S tím, že on má jiný pohled strašně mi mockrát pomohl, když řekl ,zkus to udělat jinak´. - Výchova děti - ano, ale řešit společně.“ (Simona)

- „Velmi potřebné téma.“ (Veronika)

Vícegenerační soužití -

-  „My bydlíme vedle v domě, což je obrovská výhoda.“ (Simona)

- „ Uplatnilo se u nás, protože bydlíme v domě s rodiči.“ (Veronika)
Hospodaření -

- „Manžel vše platí a já mám na jídlo …“ (Petra)

- „Po svatbě v tom denním životě to funguje trochu jinak, než byla představa před svatbou.“  (Simona)

Psychologie vztahů a sexualita -

- „V našem případě to bylo dost důležité.“ (Veronika) 

Názory připravovaných mužů na probíraná témata:

Rozdíly mezi mužem a ženou -

- „Mě spíše než hledat rozdíly zajímá to, co mají společného, existuje spousta knížek o tom, že se musí nějak k sobě přibližovat.“  (Robert)

Naplňování potřeb -

- K reakci své ženy, že potřebuje občas pohladit: „Já mám taky ten, jak se          o mužích říká, jednostopý mozek, i když vím, že bych jí měl říkat, že ji mám rád. Pak si zase řeknu, já jí to budu pořád říkat a ona si na to zvykne a už to bude úplně všední, a když jí to řeknu jen občas, ať už je to jakoukoliv formou, vždycky to přivítá.“ (Oldřich)

- „Žena mě pořád překvapuje, že má nějaké potřeby, které já jako dromedár    po tolika letech prostě nevnímám. Simonu často překvapí taková chlapská  potřeba být sám - to ženská šílí, proč chlap potřebuje být sám, že ji nemá asi rád? On se zavře do dílny, nebo k počítači, nebo jde se psem a nechce dokonce ani děti. - Já jsem rád, když za mnou Simona přijde, ale když za mnou stojí a kouká na mne, to by mne šlak trefil.“ (Robert)

Priority -

- „Často se mi to připomnělo, když jsem si uvědomoval, že žena je na druhém místě, po Bohu.“ (Oldřich)

- „U ženy se děti přehoupnou před všechno ostatní. U muže je práce zajímavá a stává se vyšší prioritou než děti i rodina a může nastat takový stav, že žena se věnuje dětem, chlap se věnuje práci a více méně jsou doma vedle sebe. Já to vidím u svých kolegů z práce. Ti, kteří jsou ženatí a mají děti, jsou diskvalifikovaní ve své práci, neboť nejsou schopni se práci věnovat tolik jako svobodní, nebo žijící se svou partnerkou bez dětí, kteří mají větší šanci uspět v kariéře - je to prostě vždy na úkor toho druhého.“ (Robert)

Komunikace -

- „Někdy musí člověk opravdu hledat k tomu čas, posadit se a mluvit.“ (Oldřich)

- „Já jsem asi extrém, „ukecaný“ a má žena mě má přečteného, když na sebe řeknu vždycky všecko. Možná až Simonu příliš zatěžuji věcmi, které bych si měl vyřešit sám.“ (Robert)
Odpuštění -

- „Je potřeba, mám chyby, o kterých Simona netušila, že je mám a nebylo to   pro ni lehké je překousnout, a to platí i u ní, ale život  jde dál. Já si myslím, že to je největší projev víry - odpuštění tomu druhému. Někdy mi to až vrtá v hlavě, jestli my, když máme dar víry, se od ostatních až tak výrazně odlišujeme, jestli si o sobě jen moc nemyslíme - odpustit umí i nevěřící člověk. Ale liší se od sebe manželství, kde si lidé odpustit umí a  neumí a ty se liší teda zásadně.“  (Robert)
Výchova dětí -

- „Nebylo by marné tady zřídit nějaké poradenství.“ (Oldřich)

-  „Bylo a je velmi potřebné téma.“ (Tomáš)

Psychologie vztahů a sexualita -

- „Bylo užitečné se o tom něco dozvědět.“ (Tomáš)

Vícegenerační soužití -

-  „Bydlíme s rodiči, tak jsme se tím museli zabývat.“ (Tomáš)

Hospodaření -

- „Radili nám, že máme mít společnou kasu. U nás je to tak, že já se starám o materiální věci a žena o děcka.“ (Oldřich)
Příl.10: Co považovaly připravované páry za potřebné sdělit mladým lidem vstupujícím do manželství
Co by  poradily připravované ženy mladé ženě vstupující do manželství (aby její manželství bylo šťastné)?

- „Aby se vdávala z lásky, byla věrná, tolerantní, byla muži oporou, snažila se naslouchat, sdělovala své pocity, byla dobrou matkou a společně s mužem se starala     o domácnost a rodinné zázemí.“ (Veronika)


- „Uvědom si, že jsi jen jedna část nyní už celého člověka a záleží na vás obou, jak bude tento člověk ,fungovat´. Přijmi svou roli ženy.“ (Simona)

- „Aby si manžela více vážila a děkovala každý den Bohu, že ho má. Více manžela chválila a důvěřovala mu jako hlavě rodiny. (Petra)

Co by  doporučily připravující ženy mladému muži vstupujícímu do manželství (aby jeho manželství bylo šťastné)?

- „To samé co ženě.“ (Veronika)

- „Ženu velice potěší, když jí dáš najevo, že si uvědomuješ každodenní rutinu, kterou má s prací v domácnosti. A když bude příležitost, nechej také svou manželku, aby se hezky ustrojila a tys ji viděl taky jinak než v ,teplákách´.“ (Simona)
- „Aby víc ženu chápal a naslouchal a projevoval jí úctu. Dával jí najevo své city a říkal jí, že ji má rád.“ (Petra)
Co by poradili připravovaní muži mladému muži, vstupujícímu do manželství (aby jeho manželství bylo šťastné)?

- „Na její potřeby se otevřeně ptej, o svých potřebách se otevřeně vyjadřuj a společně hledejte optimální (většinou kompromisní) řešení jejich naplnění, s úmyslem udržet a rozvíjet vaše manželství, které navzdory jeho nedokonalostem je přece jen tím nejlepším způsobem soužití muže a ženy, zvláště v případně, jestliže máte děti.“ (Robert)

- „Láska je dar, a tak bychom k ní měli přistupovat. Každý muž by si své ženy měl vážit a být jí jistotou a oporou. Je důležité si uvědomit, že jen na nás samých záleží, jak svůj život prožijeme. Víra v Boha, láska, rodina, věrnost, zodpovědnost a tolerance jsou pro šťastné manželství to podstatné.“ (Tomáš)

​- „Držet se Boží cesty, být vnímavý pro okolí: žena a rodina a milovat je jako sám sebe.“ (Oldřich)






Co by  doporučili připravovaní muži mladé ženě vstupující do manželství (aby její manželství bylo šťastné)?

- „To samé.“ (Robert)






- „To samé co muži.“ (Tomáš)

- „Ať následuje vždy svého muže, i když to není pro ni vždy k pochopení, ať se ho  
snaží pochopit a pomoci na společné cestě.“ (Oldřich)

Příl. 11:   Návrhy a podněty připravujících párů na zlepšení přípravy
Návrhy a podněty připravujících mužů:

- „Pomoci může to, že to vše svěříme Bohu a přímluvám Panny Marie a budeme se snažit vydávat svědectví o tom, že Bůh nás miluje zadarmo, v naší každodenní situaci,   v tom dobrém i zlém a jen na nás záleží, jak se k tomu postavíme. Teoreticky, sami nejsme schopni zlepšit nic.“ (Cyril)


- „Myslím, že by ta setkání (v Kravařích) neměla být pro dvacet až třicet párů, ale pro menší skupinky, i když to zase naráží na neúnosnost pro nás, když bychom tam měli jezdit např. šestkrát.“ (Ivan) 

- „Vzhledem k omezeným časovým kapacitám vidím cestu v hromadných přednáškách, doplněných podle zájmu nebo potřeby individuálním pohovorem s připravujícím párem. Témata: Role muže a ženy v rodině, rodičovství, přirozené plánování rodiny.“ (Karel)

- „Bylo by dobré věnovat na posledním setkání párům nějakou upomínku.“ (Adam)

Návrhy a podněty připravujících žen:

- „Usilovat o těsnější spojení s Bohem, protože já sama nemohu předat nic pozitivního, pouze skrze něj, s ním a v něm. Také tvořit i nadále s ostatními páry  z přípravy snoubenců modlitební most, neboť v tom je velká společná duchovní podpora a pomoc.“ (Hana)

- „Dát možnost k  pořádání společných setkání, kde by se hovořilo o hodnotách a poznání sebe sama před vstupem do manželství a aby byly tyto přednášky dostupné a nemuselo se daleko dojíždět.“ (Jana)

- „Po určitém čase, např. po roce organizovat setkání připravujících párů se snoubenci, nyní manžely, které připravovaly, k navázání na přípravu a obnovení osobního kontaktu mezi páry.“ (Božena)

- „Cestu vidím v individuální přípravě každého páru, i když vím, že ne pokaždé to jde, přesto je pro mě tento způsob smysluplný. Hodně důležitou vidím přípravu v oblasti rozdílů mezi mužem a ženou a podstatné je také to, aby si snoubenci uvědomovali závazek manželského slibu, tedy rozuměli tomu, co si během manželského slibu vzájemně slibují a udílejí. Dobré by bylo – pokud je to v lidských silách – doprovázet mladé manžele ještě nějaký čas po svatbě (jako např. cyklus přednášek pořádaný Centrem pro rodinu – Manželská abeceda, která je určena manželům do pěti let po svatbě).“ (Leona)

Příl. 12:  Návrhy a podněty připravovaných párů na zlepšení přípravy
Návrhy a podněty připravovaných mužů:

- „Připravovat na svátost manželství páry, které se právě rozhodují pro společný život (i sexuální), to znamená už „teenagery“ s „vážnou známostí“ a zkracovat tak časovou prodlevu mezi okamžikem, kdy se sobě v lásce odevzdávají tělesně v soukromí, a svatbou, kdy to pak stvrdí veřejně. 
(Robert)
- „Současný obsah ponechat, formu však přizpůsobit mladším posluchačům. Posílit aktivity vedoucí k vzájemnému poznávání partnerů (hry). Posílit ty oblasti informací, které mohou přispět k rychlejšímu osamostatnění (práce, bydlení, nakládání s penězi, právní minimum, PPR …).“ (Robert)
- „Více skutečných příkladů mladých rodin s dětmi, které to „látají“                    i za skromných podmínek (je jich, myslím, většina). Vést mladé lidi k poznání, že k založení rodiny je sice zapotřebí jistého materiálního zabezpečení, ale luxus není podmínkou.“ (Robert)
-  „Přesvědčovat mladé, že do světa se mohou vydat i po čtyřicítce, kdy již budou mít děti pomalu z domu, ale že po čtyřicítce se již těžko otěhotní a vychovávají děti.“ (Robert)

- „Umožnit zakoupení nebo zapůjčení literatury, brožur, jak s náboženskou tak i ostatní tématikou. Zamyslel bych se i nad využitím prezentačních pomůcek (videa, počítače s datovým projektorem) pro zlepšení prezentace přednášek.“ (Tomáš)

- „Dát skrze internet k dispozici informace na internetové stránky:  knihkupectví s náboženskou a ostatní tématikou, stránky manželských setkání, církevní stránky, atd. Zpětně mít skrze internet možnost dalšího kontaktu na manželský pár, který připravoval, poskytnout digitální fotografie ze samotné přípravy.“ (Tomáš)

- „Uvádět hodně příkladů a příběhů ze života a okolí. Více se snoubenci rozebírat, co by mohli udělat pro svého partnera.“ (Oldřich)
Návrhy a podněty připravovaných žen:

- „Souhlasím se svým mužem.“ (Simona)

- „Věřím, že příprava obohatí každý pár o mnoho podnětů. Líbila se mi.“ (Veronika)

- „V domácím prostředí by příprava poskytla více soukromí a umožnila párům být otevřenější. Ve větší skupině se jen málokdo dokáže otevřít.“ (Petra)
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